Posudok oponentky diplomovej prace
Bc. Petra Boumova

Genderové aspekty studia a pedagogické praxe ucitelek v mateiské Skole

Cielom predlozenej prace je kvalitativna analyza narativnych reflexii uciteliek
materskych $kol v suvislosti s rodovo citlivymi formami vzdeldvania. Pre svoj empiricky
vyskum autorka vyuzila techniky semi-Strukturovanych tematicky orientovanych rozhovorov,

ktoré viedla s ucitelkami vybranych typov materskych skol.

Domnievam sa, Ze teoreticka Cast’ prace je nadmieru obsirna- autorka vykladovym
Stylom objasniuje vSetky odborné terminy a konceptualne vychodiska, sktorymi pracuje.
Namiesto toho ich mohla len ramcovo definovat’. Napr. o pojme gender (v magisterskej praci
pre odbor genderovych §tudii) by sa mohla vyjadrovat’ predsa len inym ,.komunika¢nym*
Stylom. Domnievam sa, ze sa mala viac sustredit’ na prace, ktoré sa Specificky tykaji rodu
Vv Skolskom prostredi (napr.etnografie Skolského prostredia). OSsobne mi velmi chyba uz
kultova monografia americkej femistickej sociologic¢ky Barrie Thorn z UC Berkeley Gender
Play: Girls and Boys in School ( New Brunswick, NJ.: Rutgers University Press, and Buckingham,
England: Open University Press, 1993). Thorn, vo svojej vysoko citovanej knihe, empiricky
argumentuje proti tvrdeniam Tanne a Gilligan o rozdielnych kulturach chlapcov a dievcat a

rovnako tak stoji proti konceptu rodového antagonizmu.

Moja otazka na Petru Boumovu teda znie, kde by konceptualne (a podla empirickych dat)

situovala svoju prdacu smerom k vyssie uvedenym/ a inym autorom a autorkam ?

Pozitivne hodnotim hlavne analyticku Cast’ prace. Autorka citlivo analyzuje data,
tematicky kategorizuje vypovede svojich informatoriek a snazi sa im porozumiet a
kontextualizovat’” ich na pozadi (v teoretickej casti dobre reflektovaného) systému
predskolského vzdelavania v Ceskej republike. Tu viak absentuje d’alsi krok-interpretacia dat
na pozadi relevatnych tedrii a konceptov. Je to Skoda, pretoZze autorka inak prezentuje vel'mi

zaujimavé a origindlne empirické data.

Moja dal$ia vyhrada smeruje k tomu, Ze autorka miestami prezentuje data ako vysledok
aktualneho socialneho chovania, namiesto narativneho zvyznamiiovania socidlneho chovania

(ktoré vzniklo v priebehu procesu vyskumného rozhovoru). Ona sama vsak v ramci vyskumu



(legitimne) nerobila etnografické pozorovania-tak ako napr.nou citovana Lucie Jarkovska,

preto takéto intepretacie mozu Citatel'ov zmiast’.

Posudzovanii pracu hodnotim ako vel’mi slu$ni a hodnotim ju znamkou VELMI DOBRE.
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