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Genderové aspekty studia a pedagogické praxe ucitelek v mateiské skole

Tato prace sleduje propojeni dvou rovin genderoveého fadu, roviny
instituciondlni a osobni s cilem postihnout dopady (ne)nastaveni systému na
osobni jednani aktérek ve dvoji roli, jako studentek pedagogicke Skoly a jako
ucitelek matetskych Skol jiz s praktickou zkuSenosti. Petra Boumova zde vyuZila
sveho kulturniho 1 socialniho kapitalu, nebot’ sama je studentkou takto
zaméien¢ho pedagogického studia a disponuje také kontakty na informatorky.

Komplexnost ptistupu se odrazi jiz v teoretické ¢asti, ktera pojednava jak
institucionalni problematiku, tak poznatky z praxe v matetskych Skolach u nas 1
v zahrani¢ni z hlediska genderové socializace. Teoreticka Cast je rozsahla a
skutecné komplexni, diikladng jsou pfedstaveny i ¢eské aktivity usilujici o
genderové citlivé vzdélavani, lze fici, Ze naprosto nic nechybi. Spis naopak —
teoreticka Cast je pojata takiikajic encyklopedicky a v tomto ohledu kvalitng, ale
u magisterské prace bych pirece jen uvitala vice autorsky ptistup jednak v tom
smyslu, Ze bude probihat selekce nosnych a pro analyzu pouzitelnych konceptt,
bude se explicitnéji uvadét, v ¢em je které téma pro praci relevantni, a

v neposledni fad¢ by nebyl na skodu kriticky ptistup a kladeni otazek — ukdzalo
se ale, Ze napfiklad u raimcového programu je takova kritickd analyzy provedena
v analytické Casti, takze autorka se zjevné rozhodla poskytnou v teoretické casti
piedevsim piehled bez vétsi diskuse. Autorka spravné uvadi ve shodé s dalSimi
autory a autorkami, ze naplnovani téchto obecnych pedagogickych principi je
pieneseno az na ucitelstvo a tudiz libovolné vyklady, a spravné se tedy zaméiuje
na samotnou praxi, ale ma-li prace ambici vénovat se také institucionalnimu
rozméru, vetsi reflexe by tu byla na misté. Jinak opakuyji, Ze z hlediska
komplexnosti a uplnosti rdmci nelze teoreticke ¢asti nic vytknout.

Analyticka ¢ast zacina upfesnénim vyzkumnych otazek, které vSak zaroven
naznacuje trochu jiné rozkroceni vyzkumného zaméieni, nez jak se jevilo

v ivodu prace i1 v teoretické priprave. Do struktury tdzani se vloudilo i zaméteni
vice biografické povahy, pfedev§im téma rodinné podpory studentek. To vSak
povazuji za vyboceni z ptivodné sledované linie zaméfené na to, jak curriculum
a prab¢h studia (ne)ptipravuji na feSeni genderovych aspektii détské socializace
ve vlastni praxi — toto vyboceni se pak objevuje také v Zavérech, ackoli ve
skutec¢nosti téZiStém analyz neni — zdsadni problém tedy nenastal, ale je tieba si
dat pozor na matouci informace. Metodologie je pfedstavena standardné



s vyuzitim u€ebni latky. V pasazi o etice vyzkumu, reflektujici vztah

k naratorkam, bych prosila vysvétlit posledni vétu: ,,Samotny proces vytvareni
prace je tak konstruktivni — nékteré aspekty zvyznamiuje, jiné potlacuje a
formuje tak vysledny obraz.“ (s. 41) Zajimalo by mé, zda autorka také néjak celi
onomu ,,zvyznamiovani* a ,,potlaCovani‘.

Ptedstaveni naratorek formou medailonki je samo o sobé cenné a zajimave.
Analyza RVP PV pracuje s kritikou pouc¢enou genderovymi teoriemi, a je
zdafila. Za Stastnou volbu povazuji i to, Ze autorka do této kapitoly zatadila 1
nazory naratorek na tento material, rozbor tak ziskava jakési ,,télo* vychazejici z
praktickeé zkuSenosti. Podkapitola o vztahu mezi pohlavimi vykazuje nékteré
neobratnosti jako naptiklad ,,t¢émto normam je udélen status quo* — ten se vSak
neudéluje, nybrz existuje a normy se o n¢j rady opiraji, je to tedy naopak.
Analyzy vyroki naptiklad na téma galantnost jsou velmi dobré a subtilni,
vyborné vztaZzen€ k otazce agresivity, autorka vnima celé klastry asymetrii.
Vyborny je také rozbor materialu z hlediska jazykového — pedagog nebo
ucitelka.

Reflexe studia pedagogické Skoly vychazeji z napéti mezi roli studentky a roli
zkusSené ucitelky a jsou neobycejné zajimavé — dokladaji pozoruhodnou
inertnost vzdélavaci instituce a zaraZejici absenci interakce se studentkami,
nezajem o jejich o¢ekdvani. Zrovna tak zajimavy je vznik neformalni sit¢ mezi
studentkami, ktery deficity studia nahrazuje! Sokujici jsou pak zpravy o
ponizovani studentek. Autorka vse citlivé analyzuje. Nasleduje jiz zminéna
pasaz o rodinné podpote, kde je souvislost s hlavni vyzkumnou otazkou
pomérné volna., i kdyz ukazuje jeden vyznamny jev — a sice jakysi ,,pfirozeny
vybér* ucitelek matetskych Skol v disledku vyslovené patriarchalnich pfedstav
o povolani jesté akceptovatelném jako Zenské. U obhajoby by mohla autorka

k této souvislosti fici vic. Analyzy kategorii hracky a dalSich dokladaji jako i u
jinych podobnych vyzkumi pfedevSim zmatek a rozpory v chapani genderu na
stran¢ ucitelek a jednani podle toho. Petra Boumova opét analyzuje suverénné,
ukazuje naptiklad casté spojeni snahy o genderove tolerantni ptistup

s pfedstavou o naprosté¢ neménnosti genderovych roli, ale zaroven s tim 1
kritickou reflexi spolecenskych tlakli. Vyzkum ale narazil 1 na kuriozity typu
,»svatby ve Skolce* — autorka u obhajoby jisté poreferuje sama. K praci 1ze mit
vyhrady zejména v oblasti jazyka, najdeme fadu gramatickych chyb a preklepi.

Neni tfeba posudek natahovat. PfedloZena diplomova prace je zpracovana velmi
svédomité ve vSech svych ¢astech, analyzy pfinesly mnoho novych a
zajimavych zjisténi, a co bych rada zdlraznila, celd prace a zejména analyzy
svédCi o vyborném zaZiti toho, co znamena gender jako analyticka kategorie.



Studium naSeho oboru zde evidentné padlo na urodnou pidu. Navzdory
drobnym vyhradam préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou
vyborng.
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