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Konec antropologie paméti, tedy obdobi neukojitelného zajmu antropologli na jedné stran¢ o
téma pienosu, podobach a podminkach vzpominek z generace na generaci a na druhé o
politizaci principu, ze pravé sdilené vzpominky tvoii tkan sociality, byl ohlaSen hned
nekolikrdt na konci 90. let. Je pravda, ze pamét se jako klicové slovo postupné
z antropologickych tvah vytratilo. Co se ov§em nevytratilo, bylo hledani vysvétleni proto, jak
spolecnosti, komunity a jiné provazané entity zpracovavaji obdobi pfechodu mezi starym a
novym, mezi dobou pied tim a potom. Teorie socialni paméti P. Connertona, ktera artikuluje
fenomén tohoto piechodu jako proces, zlstdva v tomto aktudlni: minulost je definitivni az ve
chvili, kdy se dafi ji jako takovou odsunout do ritualizované kolektivni praxe, kdy uz neni
tteba se ptat po jeji aktualnosti. Tim nese kazda spolecnost svou minulost neustale s sebou
nikoli jako zdroj identity, ale jako vektor, jako védomi pohybu.

V post-komunistickych zemich, kde odpoutani od minulosti bylo kliCovym hybnym motivem
zmen, jen vztah minulosti a pfitomnosti stale pfedmétem vymezovani, hledani autoritativniho
vykladu. V tomto kontextu je nepochybné, Ze diplomova prace Petry Novotné, ktera upina
pozornost na jeden znejpozoruhodnéjSich projevii tohoto hledani — S$iroce oblibeny
rozhlasovy potad ,,Piib¢hy 20. stoleti®, vysilany na vlnach vetejnopravniho média — je dobie
zametfend. Jeji vyzkumnd otazka ,jak se vzpominky dostavaji k masam® (s. 30) je sice
formulovéna neobratné, ptesto zachycuje sviij potencial a pole tazani.

Formulaci vyzkumné otazky ptedchazi ,teoreticky tivod*, jenz plsobi zpocatku eklekticky,
nicméné¢ kli¢ vybéru autorti a konceptll se CasteCné ozifejmi v zavéru prace. Zajimaji ji
predevsim autofi, ktefi se zabyvaji paméti a kolektivni paméti v post-memory fazi, tedy ti,
ktefi se zamysleji nad analytickou Ucelnosti pojmu a nad déjinami jeho uzivani. Vyklad je
misty velmi nejisty a nepiesny (napf. nikde jsem v Berlinerové textu nenasel zminku o
Lanzmanové filmu Soa).

Nasleduji kapitoly, které nds postupné seznamuji s instituciondlnim kontextem samotnych
Ptibeha 20. stoleti a s metodologii vyzkumu. Zejména v prvnim piipadé mélo jit o kli¢ovou
pasaz badani, charakteristika Post Bellum jako ideového nositele myslenky potadu (s. 19-22)
je ovSem spiSe vyctova, nez polemicka (k cemu je vycet jmen Cleni grémia nebo dozorci
rady? financni bilance ve vyro¢ni zpravé? sponzoii a darci? jmenny vycet redaktor?).
informace o unikatnich aktérech — sbéraich piibéhii. Vzhledem k poctu registrovanych i
poctu aktivnich se da soudit, Ze zpisoby jejich Skoleni, uspésnost jejich ,,sbéru®, jejich vlastni
reflexe konani, jsou pro Uspésné fungovani projektu klicové (s. 25). Autorka se, jak pozd¢ji
zjistime, zamétila pouze na rozhovory se sbéraci, kteti byli sbéraci ze vSeho nejméné, protoze



zaroven byli autory potadu, jeho realizatory apod. Snaha o formalizaci sbiranych ptibéhu si
rovnéz zaslouzi pozornost, protoze naznacuje jisté napéti s upiednostiovanim narativnich
piib&hi jako téch nejlépe vysilatelnych. A co presné znamend tvrzeni, ze USTR ,,zajist'uje
akademickou a metodologickou zékladnu* pro sbirku Pamét’ naroda a Piib¢hii 20. stoleti? (s.
26) To jsou klicové naméty, které autorka odvodila z vefejné dostupnych a prezentacnich
materiali, ale které nepodrobila dalSimu zkoumani.

Natukavani témat, spiSe nez jejich feSeni, je kone¢né typické i1 pro ndasledujici pasaz
zabyvajici se etickymi aspekty vyzkumu. Pokud autorka trefné nepoznamenava, ze jeji vztah
k poradu je ovlivnén jeji pozitivni posluchacskou zkuSenosti a zaroven profesnim obdivem
k autorim potadu, pfislib, Ze se nenecha timto ve své analyze ovlivnit neni dostatecny.
Nenechavat se ovlivnit navic po ni neni tfeba pozadovat, sebereflexivita neni ndastroj
ocCistovani poznatkli od subjektivnich vlivii. Mé€l by to byt zpiisob, jimZ objevujeme vlastnosti
zkoumané problematiky a jenz ndm tudiz pomahd ptvodné eticky problém promeénit
v problém badatelsky. To je to, co ma na mysli Lavabreova, kdyz mluvi o ,,socialnich
podminkach produkce sdilenych reprezentaci minulosti®.

Clenéni dalsich ¢asti kopiruje typy empirického materialu: rozhovory s autory pofadu a jakasi
popisna reprodukce dvou finalnich audio-vystupt/dili pofadu. Nékteré poznatky jsou vskutku
zajimavé, naptiklad o ,kritériich®, které¢ rozhoduji o tom, ktery piibéh se stane hodny
pamatovani. Je znich ziejmé, ze tu panuje preference pro artikulovanost vypravéce a
narativnost. To jsou ovSem opét poznatky, které je tieba dale rozebirat a neuspokojit se jejich
konstatovanim. Jsou to praveé takova kritéria, kterd svéd¢i o nevédomych preferencich autort
pro urcity typ d¢jin, paméti a identity. Otdzka narativity v pojeti minulosti je kli¢ova pro
autory jako D. Carr, P. Ricoeur, H. White a dalsi. Samostatnou otazkou pak jsou materialné-
technické okolnosti, které se ukazi jako kliCové v posouzeni vysilatelnosti daného vypravéni,
které¢ autorka zjist'uje. Ty mluvci konstatuji a autorka se ztotoziuje s jejich zdivodnénim, ale
vlastni domysleni téchto okolnosti pro pojeti potfadu jako nastroje sblizovani nebo slad’ovani
kolektivni paméti se nedockame. Analyza rozhovori tak ¢asto pouze sumarizuje ,,nativni*
perspektivu.

Zaverecna Cast prace poukazuje na jistou logickou propojenost a vhodnost rozhlasového
média a vytvaieni oralnich déjin. Autofi pofadu sice tento pojem odmitaji, ale divod neni
zcela vécny. Je to priklad vymezovani v Zzhavém politickém poli soudobych d¢jin, ve kterém
se autoii potadu shodou okolnosti ocitaji na jiné stran¢ barikady nez ti, kteti se k pojmu a
programu oralnich déjin profesné hlasi. Viibec otdzka, vehementné rozporovana napt. A.
Drdou, o vztahu k d¢jinam jako zptisobu poznavani, autorce zcela unikla, pravé kvili ostrému
odmitani nékterych aktérti vyzkumu. Skute¢nost je ovSem takova, ze A. Drda mluvi o pojeti
d¢jin velmi Casto a velmi dlirazné (naposledy v RR v polemice s P. Placakem, diive ve sporu,
1 v jedné vypovédi naznaCeném, o vztahu historiografie a ideologie).

Vzhledem k vySe nazna¢enym nedostatklim, které svéd¢i zejména o tom, ze diplomova prace

by si k dokonalém rozpracovani tématu zadala jesté néjaky ¢as, navrhuji ji hodnotit znamkou
dobre.
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