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Petra Novotna si pro svou diplomovou praci zvolila velice zajimavé téma, které vtélila do
vydareného nazvu ,Jak se déld pamét ve verejnoprdvnim rozhlase”. Bohuzel vSak nedokazala
potencial svého dobrého napadu vyuzit.

Teoretickd ¢ast plsobi nekoncentrované, roztfisténé, Cerpa do velké miry z prehledové
literatury, byt mnohé uvadéné autory by bylo moiné a vhodnéjsi precist pfimo (napf.
Halbwachse, Assmanna aj.). Pfedevsim v pfipadé textu D. Berlinera (2005) je Skoda, Ze jej
studentka vyuZila jen jako prehledovou studii, ale nijak se nevyporadala s tim, co je klicovym
argumentem textu - tedy Ze v sou¢asném diskurzu paméti je pamét smésovana s kulturou (a
identitou), ¢imZ se tento koncept stdva analyticky obtizné pouzitelnym. Teoretizaci by
prospélo zaméreni na ten segment pamétovych studii, ktera zpracovavaji vztah sbéru (resp.
utvareni) vzpominek a médii, archivli atd. (napf. M. Hirsch, H. Welzer, A. Assmann aj.) a
rovnéz kritické cteni téch autorl, s nimiz autorka pracovala - kuptikladu zjednodusené je
predloZen Kansteiner(iv argument, Ze kolektivni pamét je vysledkem ,védomé manipulace a
neumysiné absorbce” (s. 18; Kansteiner 2002: 180); podobné zjednodusujici je i vyklad
udajné stéZejniho konceptu lieux de mémoire (s. 11 a 18%).

Rozostfenost konceptl a jejich nepresné, ba nékdy dokonce mylné pochopeni a vyklad je
nejlépe patrné na autoréiné pokusu o ,definici paméti“, ktera se odvoldva na Noru a
Lavabre. Pamét popisuje jako ,dusevni (intelektudlni) funkc(e), kterou jednotlivec v celé své
privatni sféfe vytvdri odstup mezi minulosti a pfitomnosti. Vzpomindni je pak proces, kdy
jednotlivec tuto funkci v reakci na rizné podnéty vyuZivd, je pri tom vsak ovlivnén svou
prislusnosti k riznym socidlnim skupindm® (s. 17). Prvni véta definice je ve skutecnosti
vykladem historie, nikoli paméti u Lavabre, kterd takto shrnuje Nietzscheho?; druha véta
chce zfejmé naznacit, Ze je pamét kontextudlni, ovSem v této ,funkcionalni” podobé ji tézko
spojit s jakymkoli z uvedenych autorl. Autorka nasledné definuje ,kolektivni (socidlni)
pamét“ (s. 17), paradoxné ovsem nikoli v ndvaznosti na prfedchozi definici - jako by Slo o
néco, co je od ,paméti“ néjak diametralné odlisné. Je také nejasné, pro¢ jsou analyticky
potencialné zajimavé momenty uvedeny v teoretické ¢asti pod ¢arou (poznamky 2 a 3). Ve
vztahu k vyzkumné otazce (s. 30) je pak Skoda, Ze ackoli Petra Novotna v teoretické kapitole
zdUraznuje dulleZitost studia recepce (socidlné vytvarenych) reprezentaci minulosti, své
vlastni badani na tuto dimenzi nezaméila.

! zde by mne zajimalo, proc se studentka rozhodla prekladat do své prace Norllv text z angli¢tiny, kdyZ existuji
(dokonce dva) preklady do cestiny (Cahiers du CEFRES. N° 10 a 13).
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Pfedstaveni zkoumaného projektu Pfibéhy 20. stoleti a organizaci a osob, které jsou s nim
spojeny, je obsirné. Zajimavé je nicméné predevsim tim, Ze v ném autorka zcela proti duchu
teoretického vykladu nereflexivné a nekriticky misi nejriiznéjsi zdroje informaci (prezentacni
webové stranky nékolika organizaci, rozhovory s aktéry, e-shop Paméti ndroda, vyrocni
zpravy atd.) a vzniklou kolaz predklada jako ,fakta” o vzniku a fungovani projektu. Vétsina
uvedenych zdroju (a obsazenych informaci) by ale méla byt spiSe pfedmétem analyzy, nebo
pfinejmensim kontextualizace a kritiky pramenu.

V kapitole, predstavujici vyzkum, se Petra Novotnad situuje do zkoumaného prostredi,
popisuje svlj vztah kaktérdm (sympaticky prizndva profesni obdiv k hlavnim tvircim
pofadu) a snaZi se svou pozici reflektovat. To se ji ovSem nedafi — reflexe neni jen pfizndnim
osobni zaangaZovanosti na zkoumaném tématu, ale také (Ci spiSe) promyslenim méné
evidentnich kontext(, jako jsou tfeba kontexty moci a autority atd. Ze se autorce pravé toto
moc nepovedlo potvrzuje sama, kdyz deklaruje, Ze ji provedené a prepsané rozhovory
poskytuji ,data ve velmi Cisté formé“, s nimiz neni vhodné déle ,,manipulovat”; tim spise, ze
sami zkoumani ,respondenti“ jsou natolik profesiondlnimi mluvéimi, Ze neni tfeba jejich
vypovédi pfili§ interpretovat (s. 31). Samoziejmé, Zze svym vyzkumnym partner(im, resp.
jejich hlasu, mizeme dat ve svém (antropologickém) textu hodné prostoru — ovSsem i tak je
tfeba jejich vypovédi analyzovat, kontextualizovat, interpretovat. (Navic ,dat hlas”
neznamen3d, Ze je tfeba kazdé konstatovani dokladat celou strankou citaci, jako napt. na s.
35/36, kde se wuvadi, Ze stisnénost natacecich prostor byla zaminkou k drobnym
spolecenskych konverzacim, coz je ilustrovano sedmi ptiklady).

Absence kontextu je vUbec slabinou prace: kdyz jde o to, jak se ,délaji vzpominky” ve
vefejnopravni instituci, nestaéi jen uvést dva tryvky z Kodexu Ceského rozhlasu (s. 25 / 26) —
je tfeba vice zmapovat, jak status verejnopravniho média ovliviiuje jeho obsah (napf.
pozadavek ,vyvaZenosti a objektivity”, potenciadlni zasahy Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani atd.). Také struktura CRo je podstatnd — byt je pofad autorsky (s. 50) a zodpovédnost
za obsah je jen na jeho tvlrcich (s. 51), je mozné se ptdt, kdo a jak urcuje jeho misto
v programu, kdo rozhoduje o jeho samotné dalsi existenci atd. Ostatné Ze se jedna o dlleZité
momenty je zjevné i z citace B. Kreuzerové na s. 64 (dole).

Jako metodu autorka zvolila nezucastnéné pozorovani a polostrukturované rozhovory (a
nékteré informace ziskavala prostfednictvim mailové komunikace), coZ je na misté. Zvlastni
vsak je, Ze vlbec nebyla pfitomna nahravani Cisté audio verze vzpominek, jen nataceni na
kameru (,Eye Direct”) pro potieby televizniho poradu CT. Jak sama pise (s. 33), pfitomnost
kamery a Stabu vytvati jinou situaci, nez jaka panuje pfi nahravani vzpominek jen ,ve zvuku®,
na nichz naopak stoji zkoumany porad. TéZ by mne zajimalo, pro¢ autorka nevedla rozhovory
s nékterymi pamétniky? Copak Ti by ji neodhalili dal$i dimenze ,, délani paméti“?

Kdyz autorka popisuje klicovy moment, tedy jaké pribéhy se do poradu dostanou (s. 43 — 49),
zcela opomiji mozné vlivy, jako jsou tfeba dobové sociopolitické kontexty nebo politika
aktudlniho vedeni Ceského rozhlasu apod. To, Ze autofi tyto vlivy popiraji (s. 53), nemze
autorka pfijmout jako ,fakt” a ddle téma nezkoumat — naopak, vehemence, s niz se autofi
pofadu ohrazuji vici predstavé, Zze by snad mohli podléhat jakymkoli tlakiim, zaslouzi
zvySenou ostrazitost a analytickou pozornost. Studentka méla najit a vyslechnout také



kritické hlasy, které v0ci poradu zaznivaji (napf. Cernobilé vidéni, pfiliSnd snaha o
dramaticnost, stylizace, Sablonovitost atd.) a zkusit sledovat, jak i ony mohou ovliviiovat
zpUsob, jak se ,,déla“ pamét. Fakt, Ze rozhovory nejsou analyzovany, ale spi$ prevypravény,
se odrazi v kapitole , Vyhodnoceni rozhovor(“ (s. 55), kde je jen povrchné shrnuto, co bylo
Feceno dfive. Cekala bych diskusi témat, kterd se v rozhovorech objevuji — nap¥. , autenticita”
(s. 43), ,cenzura” a autocenzura (s. 43), napéti ,velké historie” a ,intimity” (s. 44 a 47) atd.
Bez povSimnuti zlstava taktéz zcela evidentni snaha pamétnik(i naplnit svym vypravénim
néjaka ocekavani (a ¢ ocekavani by to byla?), mluvit ,spravné”, aby to mélo pro autory
poradu hodnotu (,Tak rekl jsem to podle vds?” - s. 40, téz s. 37 aj.). V neposledni radé si
Petra Novotna neklade otdzku, co asi maji autoti na mysli, kdyZ argumentuji podobu poradu
tim, aby ,,nékoho” zajimal (napf. s. 49) — koho maji na mysli? Kdo je cilovym publikem, pro
které je porad vytvaren? Jeho obliba, doklddand vysokou stahovanosti a poslechovosti (s.
65), Zadnym vysvétlenim neni.

Kdyz autorka spojuje na konci prace sviij vyzkum a teorii (s. 64 nn), ¢ini tak spiSe mechanicky.
Zda se mi, Ze zajimavd témata, kterd jsou zaznacena v citovanych rozhovorech, zlstala
nezpracovana — a autorka nakonec svymi daty jen ,ilustrovala“ vice ¢i méné presvédcivé
nékteré teorie paméti. Ze je tento pofad Norovym ,mistem paméti“ je nasnadé (ackoli by si i
toto tvrzeni zaslouZzilo lepsi argumentaci); naopak autorciny zavéry o vlivu Pribéhu 20. stoleti
na kolektivni pamét (s. 71 nn) jsou Cisté spekulativni — ackoli Ize samoziejmé v citované
literature najit oporu pro nejriznéjsi mozné interpretace tohoto vlivu, predlozeny vyzkum o
ném zhola nic nevypovida a vypovidat ani nemdzZe, nebot se zaméril Cisté na ,produkci”,
nikoli ,,recepci vzpominek (jakkoli je samoziejmé toto oddélni Cisté abstraktni). Zcela mimo
je pak autorcina intepretace M.-C. Lavabre, ktera rozhodné netvrdi, Ze kolektivni pamét je
»zastaraly pojem, ktery je prilis obecny na to, abychom dokdzali prfesné popsat, co vsechno
ho muaZe (nebo nemdze) ovliviiovat” (s. 73) — Lavabre tikd, Ze pojem , paméti“ (i kolektivni)
byl a je v odborném diskurzu uzivan ¢asto intuitivné, coz vede k jeho rozmélnéni a ,,inflaci”,
apeluje nicméné na nutnost systematického zkoumani tohoto fenoménu. Téz aplikace
Connertona mne nepresvédcuje — vytvareni a prosazovani urcitého pojeti ,,minulého rezimu”
(autorka pise o ,hranici“) by daleko Iépe vystihoval koncept ,floating gap” (Vansina,
Assmann). Zavérec¢né uvahy o vztahu poradu a jeho autorl k ,oral history” ¢i k ,,autenticité”
paméti (s. 74 — 75) jsou zcela nedotazené a v této podobé vlastné nedavaji zadny smysl.

Bohuzel i formalné ma prace znacné slabiny: chybné citace webovych stranek, chyby
v seznamu literatury, ktery neni formdlné sjednocen (kurziva, ¢arky a tecky za jmény,
absence mist vydani i strankovani u ¢asopisu...), dokonce chybné uvedené jméno Skolitele.

Petfe Novotné se i pres zjevné zaujeti tématem a pfes dobrou znalost prostfedi bohuzel
nepodafrilo v praci ukazat, jak ,se déld pamét” ve verejnopravnim rozhlase. Ackoli je text
napsan svizné a popisné pasaze se dobfe Ctou, interpretace provedeného vyzkumu je
nedotazend a nepfesvédciva. Praci nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku dobre.

V Brandyse nad Labem, 3. 6. 2016 Markéta Zandlova, Ph.D.



