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Abstrakt

V diplomové praci popisuji proces, ve kterém vznikaji jednotlivé dily rozhlasového
potadu Pribehy 20. stoleti, vysvétluji na ném, jaké faktory ovliviiuji vzpominani ve
vefejnopravnim médiu a jak vznikaji mista paméti v jeho vysilani. Zkoumam, jak jsou
jednotlivi tazatelé pfistupuji a jakou motivaci k takovéto ¢innosti maji. Zabyvam se také
tim, jak jsou ptibéhy do potadu vybirany, jak jsou zpracovavany, kdo se na jejich
zpracovani podili i tim, jak je mozné, Ze ma k takové Cinnosti povétreni. Soucasti
diplomové prace je rovnéz podrobny popis spole¢enského postaveni organizace Post
Bellum a jejiho stéZejniho projektu, sbirky Pamét naroda, ktera je s tvorbou pofadu
Pribehy 20. stoleti izce spojend. V zaveru prace se zabyvam tim, Ze toto spolecenské
postaveni je jednim z dualezitych prvkll v procesu tvorby paméti ve vefejnopravnim médiu,
ktery neptimo ovlivituje. V diplomové praci se snazim odpovédét také na to, jaky vliv
muze mit zkoumany potad, jako soucast institucionalizované vzpomindni a medialni

komunikace na socialni pamét’.

Klicova slova: pamét, rozhlas, vzpominani, média, socilni pamét’, mista paméti,

vysilani

Abstract

In my diploma thesis | describe the process, in which some episodes of the radio
program Pribehy 20. stoleti are made and with this example | explain, which factors can
influence remembering in a medium of the public sphere and how ,, lieux de mémoire **
occur in its broadcasting. 1 examine the recording of some of the narratives that can
possibly be presented in the radio program, how the interviewers handle the interviewees
and what motivation do they have to work in a project like this. I focus on how the stories
are picked for the radio program, how are they edited, who takes part in the editing and

how is it possible that they are in charge of it. My diploma thesis also includes a detailed



description of the social position of Post Bellum organisation and its fundamental project
Pameét naroda, which are both closely connected to radio program Pribéhy 20. stoleti. In
the conclusion of my thesis | deal with the fact, that this social position is one of the main
elements in the process of memory making in public sphere medium, because it has an
indirect impact on it. In my thesis | try to answer, what influence can the examined radio
program (as part of institutionalized remembering and media communication) have on

social memory.

Key words: memory, radio, remembering, media, social memory, lieux de mémoire,

broadcasting



., Zacind dokument z cyklu
Pribehy 20. stoleti. Pravidelné
V tomto case se pokousime
osvétlit znamé i zapomenuté
uddalosti moderni historie.
Prindsime vzpominky téch, kdo
Jji tvorili. Vypravime piibehy,
na které se zapomnélo, nebo se
na né melo zapomenout. 1
novodobé ceské dejiny maji
své hrdiny i zbabélce, temna
obdobi a chvile velkych cinu.“

- monolog v tvodni znélce potadu Pribehy
20. stoleti



Uvod

V sobotu kratce po devaté hodin€ veCer zazni ve vysilani nejposlouchangéjsi stanice
Ceského rozhlasu Radiozurnalu tderné tony znélky, ktera je trochu jina neZ ostatni. Od
ostatnich relaci se toti lii i potad, ktery znélkou zaéina. V sobotu vecer vysila Cesky
rozhlas Radiozurnal Pribehy 20. stoleti, ktery uz deset let piipravuje Mikulas Kroupa a
Adam Drda. K masovému publiku vefejnopravniho média, Ceského rozhlasu, se tak diky
jejich praci dostavaji vzpominky lidi Spojenych jistym specifikem. Jak se posluchaci
dozvidaji v tvodu kazdého dilu poradu, autoti vypravéji ptibehy, ,, na které se zapomneélo,

nebo se na né mélo zapomenout. “ (“Piibéhy 20. stoleti,” 2016)

Co to znamena, jaké je zminéné specifikum, jak jsou jednotlivé ptibéhy do potadu
vybirany, kdo a pro¢ ma k takovému vybéru opravnéni, kdo ve zminéné relaci vysilani
Ceského rozhlasu dostava hlas, jak vzpominé a jak se s jeho vzpominkami zachazi? Tyto
otazky se slévaji do jedné souhrnné, kterou mlizete najit na titulni stran¢ této diplomové

prace: ,,Jak se déla pamét ve verejnopravnim rozhlase? “

Na tuto 1 na vySe zminéné otazky se snazim ve své diplomové praci na piikladu
dokumentarniho poiadu Pribéhy 20. Stoleti odpovédét. Cerpam proto z teoretickych praci
nataCeni s pamétniky, ale 1 z polostrukturovanych rozhovort s lidmi, ktefi se na pofadu
Pribéhy 20. stoleti néjakym zplisobem podileji nebo mohou podilet. V diplomové praci se
snazim podrobné popsat nejen proces, v némz jeden dil zkoumaného potadu vznika, ale
také pozici, jakou ma v ¢eské spolecnosti organizace, ktera je s pofadem Pribéhy 20. stoleti
uzce spojena. Jak jsem totiz hned na zacatku vyzkumu poznala, Pribehy 20. stoleti nejsou
oddé¢litelné od obecné prospésné spolecnosti Post Bellum a jejiho stézejniho projektu,

sbirky Pamét naroda.

Strukturu prace tvofi Ctyfi hlavni ¢asti, Z nichz prvni je zamétena na teoretické ukotveni
tématu a rozebira studium paméti jak z historického, tak i z faktického a z kritického
hlediska. Ve druhé ¢asti se podrobné vénuji zkoumanému objektu, jeho charakteristice,
popisu riiznych ¢innosti ¢i projektt, a pozice, kterou organizace Post Bellum zaujima

v Ceské spolecnosti. Treti ¢ast diplomové prace je vénovana metodologii, etice, popisu a

vyhodnoceni obou ¢asti vyzkumu. DiileZitou slozkou této pasaze je také vysvétleni vlastni



pozice, ale i struény popis dramaturgické vystavby téch dilti poradu, ve kterych figuruji
pamétnici, jejichz nataceni jsem pozorovala. Ve ¢tvrté ¢asti pak sumarizuji zavéry
z vyzkumu, vyhodnocuji je na zakladé uvedené teoretické literatury a davam je do

kontextu spolu s dal§imi teoretickymi nahledy na téma ,,pamét™.



Teoretické ukotveni tématu

Studium paméti — historicky

Mnoho védeckych praci zabyvajici se paméti za¢ina upozornénim, ze pamét’ je
Siroky, roztfistény, ¢asto a multidisciplinarné pouzivany pojem (Berliner, 2005), (Gillis,
1994), (Kansteiner, 2002), (Lavabreova, 2000), mnoho z nich také dodava, ze na
akademické pid¢ se projednava relativné kratkou dobu; boom z4jmu o pamét’ zacal v 70. a
80. letech. Na jeho poc¢atku byl filozoficky zajem Friedricha Nietzscheho, historika Marca
Blocha a sociologa Maurice Halbwachse (Lavabreova, 2000), pozdé&ji pro svou védeckou
praci pojem pievzali historikové Pierre Nora a Jaques Le Goff (Lavabreova, 2000) i
egyptolog, religionista a spoluautor teorie kulturni paméti Jan Assman. David Berliner si
ve svém praci The Abuse of Memory: Reflection on the Memory Boom in Anthropology
v§ima, Zze zminovany boom je v historii vyzkumu paméti jedinym zaznamenatelnym

milnikem.

Sam narast zajmu o pamét’ vysvétluje neékolika historickymi i spolecenskymi faktory,
ptidava ale i pohledy jinych autorti. Podle Berlinera je boom vyzkumu paméti, nebo
akademického zajmu o fenomén, ktery paméti nazyvame, vysledkem nékolika vlivi.
Jednim z nich je tfeba uvedeni dokumentarniho snimku Soa (Berliner, 2005) reziséra a
scenaristy Clauda Lanzmanna, ktery do svého rozsahlého dila zakomponoval
pétadvacetiletou praci n€kolika autort. Vysledkem je devitihodinovy dokument o
holocaustu, ktery neobsahuje Zadné dobové zabéry z konce druhé svétové valky nebo
obdobi té€sné po ni, sklada se ale vyhradné z vypovédi ocitych svédki. Lanzmann tvorbu
snimku podfidil hlavnimu cili; zachyceni vzpominek odchazejici generace lidi, ktefi ,,byli
pti tom*. Soa tak délkou i zpracovanim prekracuje hranice dokumentarniho zanru (Soa /
Shoah (1985), n.d.), v hlavni roli snimku uz neni sama autenticita, kterou by
zprostiedkovavaly dobové zabéry, Lanzman naopak stavi individualni vzpominky svédku
na stejnou uroven s autenticitou a pfiznava tak jim, i paméti jejich majitelt, stejnou
autoritu. Dalsimi z historickych faktor(, které podle Berlinera zajem antropologie o pamét’
podnitily, je politika identit v USA, znovuvytvoieni narodnich identit v Evropé nebo

marketing paméti a retro manie (Berliner, 2005, s. 199).

Jak jsem uvedla vySe, zmiiuje Berliner ve své eseji kromé svého vysvétleni boomu i

pohled jinych autorti. Jednim z nich je i francouzsky antropolog Joel Candau, ktery boom



zajmu o pamét’ vysvétluje pojmem mnémotropismus, jenz oznacuje problém identity
spocivajici v neschopnosti ovladnuti tizkosti ze ztraty, coz se projevuje rozmatilou
produkci informaci, obrazi a jinych stop ( Berliner, 2005). Vysledkem je podle Candaua
to, Ze je soucasna spole¢nost mén¢ schopna pamét’ pienaset, proto je ji také vice posedla.
Dal$im z autor zminovanych v Berlinerové ,,pfehledové™ eseji, je americky spisovatel
Charles Baxter a jeho dilo The Business of Memory: The Art of Remembering in an Age of
Forgetting, kde se zmifiovanou posedlosti také zabyva a popisuje ji v souvislosti s
fetiSizaci paméti, ktera se projevuje zejména ve spolecnostech vyrovnavajicich se

s informa¢nim nadbytkem (Berliner, 2005). Zminéné posedlosti paméti si v§iml i profesor
historie na Univerzité ve Virginii Allan Megill, kterého Berliner ve své eseji Sice necituje,

nicméné ja bych ho rada zminila pravé kvili trefnému popisu obsese paméti.

., (...) bojime se Alzheimerovy choroby. Podobné poruchy paméti nas fascinuji tak
morbidné, Ze je psychiatr Oliver Sacks popsal v dile Muz, ktery si spletl svou Zenu

s kloboukem, jako i v dalsich knihdch, kde se soustiedil na protnuti paméti a identity
(Sacks, 1985). Nadevse si cenime rodinnych fotografii. Zadna z téchto zdlezitosti nemd nic
spolecného s védou, ale ma to hodné spolecného s nasim sebeuvédomovanim. * (Meqill,

1998, s. 38, vlastni pieklad)

Nyni bych rada zminila dalsi ,,rozcestnikovy* text, ktery se boomem zajmu o pojem pamét’
zabyva. Je jim Uzivdni a zneuzivani pojmu pamét francouzské sociolozky Marie-Claire
Lavabreové. Autorka ho vysvétluje podobné jako Berliner, jednotlivé ,,spoustéci® udalosti
vSak zasazuje do francouzského kontextu, ktery se ale v n¢kolika z nich podobé ¢eskému,
¢emuz se v diplomové praci budu vénovat. Lavabreova uvadi, ze narist zajmu o pamét’ ve
Francii nastal v 80. letech diky snaze zachytit mizejici svéty — jako piiklad autorka uvadi
smrt byvalého prezidenta Charlese de Gaullea (Lavabreova, 2000). Dal§imi ,,spoustécimi‘
faktory byl podle ni konec symbolické moci komunistl, empatie kK utlaovanym a

probouzeni zidovského védomi spolu s dospivanim prvni povalecné generace.

V nasledujici ¢asti bych se rada, stejné jako zminiovani autofi, odkazala k ,,prikopnikiim*
studia paméti a jejich pomoci definovala, co pamét’ je, Cemu se fika kolektivni pamét’ a

podrobnéji se vratila ke kritice rozttiSténosti tohoto pojmu.
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Studium paméti — fakticky

Prikopnikem studia paméti je podle mnoha uvadénych autort historik Pierre Nora.
Ve svém textu Between Memory and History se zabyva praveé rozdilem mezi historii a
paméti. Pamét’ je podle néj vzdy privatni zalezitosti, historie je socialni; pamét’ je
duchovni, vztazena ke konkrétni skupiné, vaze se k mistiim a obraztim ¢i gestiim a je vzdy
absolutni. Historie je prozaicka, patii vSem a nikomu, vaze se k ¢asu a ke kontinuité a je
vzdy relativni. Pamét’ méla vzdy literarni a historicky aspekt, které existovaly nezavisle.
S postmoderni dobou se to ale méni a oba aspekty splyvaji. Poslednim sjednocenim paméti
a historie po postmodernim obratu je narodni pamét’ (Nora, 1989). Podobnost s nazvem
projektu Pameét naroda nenecham bez povSimnuti. Zminit ale nejprve musim zlomovy
piinos Norovy prace a to je definice pojmu ,,mista paméti® (lieux de mémoire), ktera

vznikaji interakci paméti a historie.

,, Lieux de mémoire vznikaji s pocitem, Ze neexistuje spontdanni pameét, takze zamerné
vytvarime archivy, slavime vyroci, organizujeme oslavy, verejné velebime, protoze takové

uddalosti uz se nedeji prirozené. * (Nora, 1989, s. 12, vlastni pieklad)

Pravée takovym mistem paméti je potad Pribehy 20. stoleti i cely projekt Pameéti naroda,
k ¢emuz se podrobngéji vratim pozdéji. Kromé zavedeni pojmu ,,mista paméti* piispél
Nora K jejimu studiu i rozdélenim socidlni (kolektivni) paméti na pfedmoderni, moderni a
postmoderni. V pfedmoderni fazi byla socialni pamét’ soucésti kazdodenniho zivota
spole¢nosti diky udrzovanym vSeobklopujicim tradicim, s industrializaci a krizi tradice se
do krize dostala i kolektivni pamét, v postmoderni fazi pak uz socialni pamét’ vytvareji
elity. Krizi paméti nasleduje i krize identit, na coz Nora poukézal uspéchem
psychoanalyzy, po jejimz vzoru se pamét’ pouziva, je-li identita v krizi. Tuto Norovu
myslenku ptevzal ve své praci Finding Meaning in Memory kulturni historik Wulf
Kansteiner. K Norové pojmim a definicim ptidava i pohledy dal$ich autorti na kolektivni
pamét’. Cituje zminovaného sociologa Halbwachse, podle kterého je socialni pamét’
sdilenou reprezentaci minulosti, zavislou na kazdodenni komunikaci (Kansteiner, 2002),
jejiz soucasti je 1 komunikace medialni. Sdm Kansteiner dodava, Ze kolektivni pamét’ je
kolektivni fenomén v €inech jednotlived, ktery se vztahuje k minulosti, ale slouzi
pfitomnosti. Kansteiner tvrdi, Ze kolektivni pamét’ vznika protnutim trojice historickych

faktorti, kterymi jsou intelektualni a kulturni tradice, existence takzvanych memory

11



makers, ktefi s paméti manipuluji a memory consumers, ktefi tuto manipulaci ignoruji,
nevnimaji nebo vyuzivaji podle vlastnich z4jmu. Kolektivni pamét’ je tedy vysledkem
umyslné manipulace a neimysIné absorpce a je vzdy zprostfedkovana, je novym piistupem
k tomu, ¢emu se fika obecné védomi (Kansteiner, 2002). Kansteiner zmifuje také Petera
Burka, ktery ukazal, ze studium paméti i historie je zavislé na reprezentaci a je podminéné
sociologicky. Pro mou diplomovou praci je dilezity také Kansteinertiv postieh a kritika, ze
studium paméti nedostatecné operuje s moci recepce. Autor navrhuje, aby se v tomto
ohledu historikové i antropologové inspirovali medialnimi studii, ktera se recepci sdéleni
zabyvala. Kansteiner totiz tvrdi, Ze vzpominky jsou vzdy mediované, at’ uz

zprostiedkovani probihé ptimo pies média nebo jiné prostredniky..

¢

,, Neexistuje Zadné prirozené a primé spojené mezi skutecnym a pamatovanym.

(Kansteiner, 2002, s. 190, vlastni pieklad)

Kansteiner také uvadi pro mtj vyzkum zasadni poznatek a sice to, ze média hraji pii
vytvateni kolektivni paméti diilleZitou roli — medialni reprezentace totiz v prubéhu

konzumace obsahu ¢asto vymizi z védomi publika. Piikladem uvadi autor prave rozhlas.

., Posluchaci radia, napriklad, pravidelné zapominaji zdroj vzpominek na historické
udalosti, dokazou si vzpomenout na pribéh, ale nemaji Zadnou védomou vzpominku na to,
e ho poslouchali v radiu. Casto ho pak spoji s jinym zdrojem, jako je tieba televize,

ucebnice nebo pribuzny. “ (Kansteiner, 2002, s. 194, vlastni pieklad)

Vzpominky mediované rozhlasem tak ve védomi publika ziskavaji vétsi autoritu prave tim,
ze si je posluchaci spoji, jak piSe Kansteiner, naptiklad s konkrétni osobou, kterou miize
byt dédecek, jehoz vzpominky mohou mit v naSem védomi mnohem vétsi vahu nez
vzpominky, které spojujeme s jinym zdrojem. Obecné ale plati i to, ze vétsi autoritu maji ty
medidlni komunikaty, které pojednavaji o skutecnostech, jez nam nejsou pristupné skrze

pfimou osobni zkusenost.

., Média, nase okna do sirého svéta leZictho mimo nasi bezprostredni zkusenost, urcuji nasi

kognitivni mapu svéta. “ (McCombs, 2009)

Soucésti zminovaného nedosazitelného Sirého svéta je i minulost, s niZ ndm zkuSenost

zprostifedkovavaji komunikaty jako jsou zkoumané Pribehy 20. stoleti.

12



Ale zpatky k paméti. Norovu definici pojmu kolektivni pamét,, ale i jejiho mocenského

potencialu, si vypuj¢ila Lavabreova.

,, Kolektivni pamet je vzpominkou nebo souborem védomych ¢i nevéedomych vzpominek na
zkuSenost, kterou prozila a/nebo zmytizovala kolektivita Zijici jistou identitu, jejiz
integralni soucdasti je minulost. Z hlubsiho uhlu pohledu definici paméti zaklada opozice
mezi historii a paméti, nebo konkrétnéji mezi "historickou pameti" a "kolektivni pameéti.*

(Lavabreova, 2000, odst 3.)
A dale.

., Pameét ve Francii ospravedliuje narok politickych sil na moc, predstavuje ndstroj moci v

rukou politickych manipulatoru, a sama se tim padem stava mocenskym kapitdlem.

(Lavabreova, tamtéz)

Tyto dva citaty budou pro mou diplomovou préci stéZejni, prvni z ditvodu definice
kolektivni paméti, druhy proto, ze pii vynechani slov ,,ve Francii* plati obecné, a tedy i pro
Ceskou republiku a piipad mého zkoumani. Samotna Lavabreova opozici mezi historii a
paméti vysvétluje tak, ze se pamét’ od historie vymezuje jako védéni nebo chceme-li
intelektualni ¢innost, jejimz cilem je u€init minulost ¢itelnou a vytvofit distanci mezi

minulosti a pfitomnosti. (Lavabreova, 2000)

Svou knihu How societies remember vénoval studiu paméti a zejména socialni paméti i
britsky socialni antropolog Paul Connerton, ktery tika, ze pamét’ je spiSe kulturni nez
individudlni zaleZitosti a ve své praci proto mluvi vyhradn€ o paméti s pfivlastkem
socialni. Connerton tvrdi, Zze pamét’ je urcujici pro soucasnost stejné, jako je soucasnost

urcujici pro pamét’.

,, PFitomny svét zazivame v kontextu, ktery je kauzalné spojeny s minulymi uddlostmi a
objekty, a tudiz s odkazem na uddlosti a objekty, které zazivame, zaZivame-li pritomnost.
Co se tyce pameéti jako takové, miizeme pozorovat, Ze Ziti pritomnosti uzce souvisi s nasi

znalosti minulosti. “ (Connerton, 1989, s. 2, vlastni pteklad)

roMr

Diky socialni paméti se udrzuje socialni fad dnesni spolecnosti. Piestoze se socialni pamét’
muze liSit generacné, 1 ta nejriznorod¢jsi socialni skupina musi mit zaklad své paméti

stejny, aby se socialni fad udrzel (Connerton, 1989). Autor How societies remember si
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V prvni ¢asti své knihy pokladé otazku, jak je socialni pamét’ sdélovana a uchovavana.

V odpovédi na ni zminuje tfi zdsadni body:

e Uchovavani paméti souvisi s hierarchii moci. Technologické zaznamenavani
vzpominek zavisi spi§ nez na technice samotné na legitimité€ jejiho pouzivani a na
mandatu k jejich sbéru’.

e Existuji podvédomé elementy socialni paméti, které ji prostupuji v co nejvetsi
mozné §ifi’.

e Dilezitou funkci pti uchovavani a sdélovani socidlni paméti maji podle Connertona

i ritualy, na kterych se lidé at’ uz védomeé nebo nevédomé podileji (Connerton,

1989).

Connerton ve své praci vychazi z Maurice Halbwachse a z jeho myslenky, ze schopnost

vzpomindni se odviji od ¢lenstvi v néjaké socialni skupin&®. Kolektivng, stejné jako pamét,
sdilime i sémanticky kod. To podle Connertona znamena, ze 1idé z riznych kultur si budou
jednu udalost pamatovat jinak (piikladem ktizacké valky), a znamena to také, ze prislusnici

jedné socialni skupiny budou na jednu udéalost pamatovat podobné.

Nez piejdu k dalSim autoriim, rada bych se jesté zastavila u dileZité Connertonovy uvahy;
prvni ¢ast své knihy pojmenovanou Socidalni pamét zacina tvrzenim, Ze vSe zacina
vzpominkou (Connerton, 1989). Za piiklad dava Velkou francouzskou revoluci, ktera je
Casto povazovana za ,,zacatek*. Connerton vSak dodava, ze 1 ona byla ovlivnénd minulosti.

Rozhodne-li se n¢jaka skupina udélat néco jinak, ovliviiuji ji dfive osvojené ramce, pti

1V piipadé mého vyzkumu je zmifiovana legitimita spojena s institucionalizaci organizace Post Bellum,
sbirky Pameét’ naroda i potadu Pribéhy 20. stoleti. Jeji pracovnici — ,,sbéraci® — maji od pamétniki legitimitu
ke sbéru vzpominek i Kk jejich uchovavani ve sbirce ¢i k zvetejnéni v rozhlasovém pofadu. Tato legitimita
pramenti i z legislativy, protoZe projekt je spojeny s Ustavem pro studium totalitnich rezimi, ktery vznikl 1.
srpna 2007 zakonem ¢. 181/2007 Sb. a tak dale.

2V ptipadé mého vyzkumu by takovym podvédomym prostupujicim elementem mohl byt pojem , totalita
nebo ,,minuly rezim®, ktery se objevuje jak ve vypraveéni pamétniki, tak i ve vypravéni sbéract pribeha.
Pouziva se ale také v kazdodenni i medidlni komunikaci jako vyraz, kterému cela ¢eské spole¢nost rozumi.
Neni bez zajimavosti, Ze pojem ,,totalita* v ceském (Ceskoslovenském) kontextu nezné naptiklad anglicka
verze internetové encyklopedie Wikipedia, ktera toto slovo zmifuje pouze v souvislosti se serverem
www.totalita.cz zamétujicim se na ¢eskoslovenskou minulost mezi lety 1948-1989. Dalsim vysvétlenim
pojmu ,, Totality je fiktivni mimozemska entita ze svéta Star Trek.

3V piipadé mého vyzkumu vznika socialni skupina ,,pamétniki“ a zéroveii i specifické prostiedi pro sbér

jejich vzpominek, které se reprodukuji dal, a vytvareji strukturu vzpominek dal$ich lidi.
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zméné je nutné z nich vychazet — i naprosté vymezeni se vii¢i nim na n¢ navazuje.
Connerton pak dodava, ze aby mohla vzniknout hranice mezi starym a novym rezimem, je
nutné na ten stary vzpominat — praveé tady se Connertonova myslenka stretava s mou
diplomovou praci (Cemuz se budu vénovat v jejim zaveru). Stejné€ jako v momente, kdy

Vv souvislosti se studiem paméti mluvi o oralni historii, ktera se jako novy historicky piistup
snazila dat hlas tomu, kdo ho pied tim nem¢l. I tato tendence je patrna v projektu Pameér’
ndroda v poradu Pribehy 20. stoleti. Connerton ale upozoriuje, Ze oralni historikové (i
dalsi ¢initelé) k metodé sbéru i analyze vzpominek pfistupuji ovlivnéni vlastni strukturou
vzpominek a dodava, ze pamét individua je vzdy spojena s paméti socialni skupiny, do
které patii. Dal jeho mySlenku rozvedl uz nékolikrat zminény David C. Berliner, kdyz ve
své praci The Abuse of Memory uvedl, Ze postoj k paméti je soucasti dané kultury a

S pfimym odvolanim na Connertona dodal, Ze spole¢nost sama je jistou formou paméti.

Studium paméti — kriticky

Védci zabyvajici se studiem paméti a uZivanim pojmu pamét’ ¢asto kritizuji jeho
roztfisténost a s tim i nepiesnost jednotlivych vyzkumi. Mnohdy také ale kritizuji nebo
pfinejmensim poukazuji na roli, kterd je paméti ve spolecnosti pfisuzovana. Takovou
Kritiku vznesl ve své praci Between Memory and History i Pierre Nora, podle kterého to,
¢emu dnes fikdme pamét’, je uz vlastné historie. Zbésila archivace naSich vzpominek je
podle n&j jen ditkazem terorizmu historizujici paméti, ktera k nam p¥ichazi nepfirozens”.
Jeji psychologizace ma pak, jak to vyplyva z Norova textu, vliv na identitu, mechaniku
paméti i relevanci minulosti. V metamorféze moderni doby se archivovana pamét’ poji
S paméti povinnou i vzdalenou a tim se jak minulost, tak pamét’ vzdaluji — prikladem mize

byt i to, Ze uz nemluvime o svém ptvodu, ale ¢astéji spi§ o datu narozeni (Nora, 1989).

Nora byl proti nadmérnému a nepromyslenému uzivani minulého. Se svou kritikou paméti
sklidil uspéch, protoze ji jako fenomén spojil s identitou a poukazal na to, Ze kumulovani
pam¢éti v soucasnosti je jen dikazem krize identit v budoucnosti. Takto si toho aspon
povsimla Marie-Claire Lavabreova, kterd poznamenava, Ze boom akademickych praci o
paméti mél zaroven vliv na degradaci samotného pojmu, ktery se tak stal polysémnim

(vyskytuje se v médiich, politice, soudnictvi, zdravotnictvi, kriminalistice apod.). Aby tuto

* Rada bych na tomto misté zminila, e Pierre Nora napsal citovany text v roce 1989, dlouho pied vznikem
socialnich siti, jako je Facebook, Twitter, Instagram apod.; spolecenskych nastroji, jejichZ podstatou je

schrafiovani a prezentovani vzpominek v podobé alb z dovolené nebo jen udalosti kazdodenniho Zivota.
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polysémii mohla Lavabreova spravné ilustrovat, bere si na pomoc Nietzscheho déleni

re¢
1

ptitomnost ,,dusici* historie na monumentalni, antikvariatni a kritickou (Lavabreova,
2000). Prvni z téchto tii je o zivot usilujici historie ucitelka a 1ék na rezignaci zobecnujici
identitu, ktera ale sama muze piitomnost poSkozovat svou mytickou fikcionalizaci. Druha
je zivot uchovavajici s tctou k minulosti, ktera pietou splaci dik za své byti, odmita vSak
nové. Treti dava silu minulost rozloZzit ve prospéch pifitomnosti, problematicka je vSak

Vv tom, Ze minulost soudi pouze podle pravdy ptitomnosti. Podle Lavabreové jsou tyto tii

uziti minulosti to, ¢emu dnes fikame pamét’.

Na Norovo propojeni paméti a identity navazuje i Allan Megill v History, memory,
identity. Tvrdi, ze jak pamét’, tak identita jsou problematické pojmy, jejichZ potiz spociva
V tom, Ze jsou oba neohranicené. Identita se podle Megilla prezentuje jako pseudo-
objektivni diskurs, pamét’ je diky uspéchu psychoterapie jako diskurs privilegovana, navic
funguje jako prostfednik autenticity. V historickém badani je ale tfeba pamét’ jako zdroj

problematizovat.

,,Neni to jen zdlezitost jednoduché opozice: historie versus pamét. Ani to neni zalezZitost
Jiné jednoduché opozice: disciplina versus touha. Je to spis zalezitost psani a ziti v situaci,
ve které miizeme dosahnout urcité jistoty, ale ve které musime ve vysledku uznat ohromné

mnozstvi nejistoty. “ (Megill, 1998, s. 38, vlastni pteklad)

Tato nejistota podle Megilla plati i pro patrani po historickém dikazu, ktery historik nikdy
nemuZe ziskat v jeho Cisté podobé, protoZze vzdy podléha subjektivité, v niZ si minulost
nepamatujeme, ale myslime s ni. Toto tvrzeni bych rada doplnila citaci z knihy Johna R.

Gillise Commemorations: The Politics of National Identity.

3

., Identity a vzpominky nejsou véci, o kterych premyslime, ale véci, kterymi premyslime.

(Gillis, 1994, s. 5, vlastni pieklad)

Je tedy komplikované domnivat se, Ze nesmime zapomenout. V zavéru Megill pise, ze
valorizace paméti je problematickd, autor podlamuje autoritu historie a jeji definitivnosti
stejn€ jako zpochybiiuje autoritu paméti a jeji autenti¢nosti. Hranice mezi paméti a historii
podle n¢j neni jasna, jisté ale je, Ze existuje. Pamét’ s identitou pak maji spolecné to, Ze

jsou nejisté (Megill, 1998).

Vztah mezi paméti a historii zaujal i zminovaného Paula Connertona, ktery upozornoval,

ze je nutné rozliSovat mezi socialni paméti a historickou rekonstrukci a nejlépe je
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kombinovat. Historikové podle néj pracuji s diikazy jako pravnici u soudu a snazi se
dokézat n¢jaké tvrzeni. Socidlni pamét’ takové tvrzeni uchovava, zprostfedkovava piimé
sveédectvi, 1 pfes existenci v socialni paméti je ale nutné, aby byla néjaka udalost historicky

zrekonstruovana (Connerton, 1989).

Podle Gillise je také nutné pamatovat na to, Zze vzhledem k odli$nosti identit a paméti je
dalezité respektovat odlisné verze minulosti, abychom pochopili, co spolecnosti rozd€luje
a co je spojuje. I Gillis poznamenava, ze pamét’ a identita jsou frekventované pojmy, které
se Casto stavaly klicovymi slovy, jsou spojené a ovliviiuji se. Kriticky ale dodava, ze se

S nimi Casto zachdzi jako s objekty, pfestoze jsou to spis konstrukce reality, které maji svou

politiku.

Pouziti pojmi v mé diplomové praci

Nez ptejdu ke konkrétnimu predmétu svého vyzkumu, rada bych jesté na zaklade
vyse uvedeného teoretického ukotveni tématu stanovila, jak budu ve své diplomové praci

zachézet se zakladni pojmy.

k(19

Jako prvni z nich bych chtéla pro ucely svého vyzkumu definovat ,,pamét™. S védomim, ze
definice tohoto pojmu je rozt¥isténa a jasné nevymezena (jak ostatné uvadéji i dalsi vyse
uvedeni autofi) bych rada k paméti pfistupovala na zaklad€ n€kolika citovanych praci.
Podle Lavabreové je pamét’ védéni a intelektualni ¢innost, jejimz cilem je vytvotit odstup
mezi minulosti a ptitomnosti (Lavabreova, 2000). O néco konkrétnéjsi a neméné dulezity
je pro mou praci Nordv popis stéZejnich aspektl paméti, ktera je podle néj vzdy privatni,
duchovni, absolutni a vztazena ke konkrétni skupiné ¢i mistam (Nora, 1989). Ve své
diplomové praci budu tedy na zakladé syntézy téchto dvou definic s pojmem pamét’
zachazet jako s duSevni (intelektualni) funkci, kterou jednotlivec v celé své privatni sféfe
vytvaii odstup mezi minulosti a pfitomnosti. Vzpominani je pak proces, kdy jednotlivec
tuto funkci v reakci na rizné podnéty vyuziva, je pfi tom vSak ovlivnén svou pfislusnosti

Kk riznym socialnim skupinam.

MV

Dal§im zasadnim pojmem s roztiisténou definici, kterou se pro svou diplomovou praci

budu snazit zformovat, je ,kolektivni (socialni) pamét*. Vychazim z Norovy citace

Lavabreovou, ktera uvadeéla, Ze kolektivni pamét’ je naplnénéd vzpominkami na zkuSenost,

kterou prozila kolektivita zijici jistou identitu, jejiz integralni soucasti je minulost

(Lavabreova, 2000). Podle ¢asto zminovaného Halbwachse (v tomto piipadé zminéného
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Kansteinerem) je kolektivni pamét’ sdilenou reprezentaci minulosti zavislou na kazdodenni
komunikaci. Sdm Kansteiner dodal, Ze socialni pamét’ je kolektivni fenomén v ¢inech
individui, vztahujici se k minulosti a slouzici pfitomnosti, na jehoz tvorbé¢ se podili kulturni
tradice, memory makers a memory consumers. Kolektivni pamét’ je podle néj tedy
vysledkem imysIné manipulace a neimyslné absorpce, je vzdy zprosttedkovana a je

novym pfistupem K tomu, ¢emu se fika obecné védomi (Kansteiner, 2002).

Zminovany sociolog Paul Connerton se pfili§ nezabyval definovanim paméti a kvili jeji
podminénosti kulturou presel rovnou k definovani socialni paméti. Zdiiraznil pfi tom, ze
socialni pamét’ je siln¢€ ovlivitovana ptitomnosti a zaroven ji silné ovliviiuje (Connerton,

1989). Pro ucely své diplomové prace tedy budu s pojmem ,kolektivni pamét™ zachazet
jako s kulturné podminénou sdilenou reprezentaci prozitych zkuSenosti jisté kolektivity,

kter4 ovliviiuje obecné povédomi ve spole¢nosti, zdroven z né€j ale vychazi.

Stézejnim pojmem pro mou diplomovou praci jsou i Norova ,,mista paméti®. Zde neni
syntéza n¢kolika definic tfeba, v souvislosti s lieux de mémoire budu vzdy vychazet

z Norovy definice a z jeho myslenky, Ze mista paméti vznikaji interakci paméti a historie
(Nora, 1989).
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Zakladni informace o objektu zkoumani

Piibéhy 20. stoleti

Od teoretického zakladu své diplomové prace bych ted rada piesla k objektu svého

vyzkumu, k rozhlasovému potadu Pribehy 20. stoleti.

Piibéhy 20. stoleti jsou dokumentarnim poradem na vlnach Ceského rozhlasu, ktery se
vysilé kazdou ned¢€li po osmé hodiné vecer na stanici Plus a reprizuje se kazdou nésledujici
sobotu po devaté veder na nejposlouchangjsi stanici Ceského rozhlasu Radiozurnalu.
Zamérné jsem pouzila trochu kostrbaty obrat, ze je to potad ,,na vinach* Ceského rozhlasu;
pofadem Ceského rozhlasu se relace totiz nazvat neda — pfimo pod toto médium nespada.
Pribéhy 20. stoleti jsou jednim z projekti neziskové organizace Post Bellum, ktera uz

patnact let

»(...) whleddva a nahrdava vzpominky pameétnikii klicovych momentii 20. stoleti.
Dokumentuje déjinné pribehy, na které se zapomnélo, nebo mélo zapomenout. Vypravi je
dal, zapojuje Zaky i studenty, ocenuje hrdiny, spolupracuje v zahranici. Patri k ni novinadri,
historici, reportéri v terénu, editori, prekladatelé, korektori, dokumentaristé.* (“Post

Bellum, o.p.s.,” 2015)
Nez tedy budu moci blize popsat Pribehy 20. stoleti, musim se vé€novat této organizaci.

Post Bellum

Cinnost a pozice ve spolecnosti

Post Bellum je, jak uz jsem zminila, neziskova organizace financovana z dart,
dotaci, ptispevkd, trZzeb z prodeje sluZeb a trZzeb z prodeje zbozZi (“Vyrocni zprava,” 2014),
ktera od roku 2001 zaznamenava zivotni pfibéhy pamétnikti dob nacismu a komunismu.
Jejim stézejnim projektem (ktery byl divodem vzniku organizace Post Bellum jako

obcanského sdruzeni) je sbirka Pameét naroda.

,, Post Bellum jsme zaloZili v roce 2001, do ty doby jsme to (zaznamenavani a uchovéavani
vzpominek pamétnikl, poznamka autorky) delali fakt na volny noze, opravdu mimo
pracovni dobu — o vikendech, nebyli jsme Zenaty, neméli jsme deti, casu bylo dost. Z takovy
nadsenosti, Ze vlastné mame strasné diileZitej napad, zZe prosté vime, proc to délame. Nas

samozrejmé ty pribéhy Silenée zajimaly. My jsme ty pasky poslouchali, pokazdy, kdyz jsme
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se setkali s tema lidma, tak jsme nebyli schopny mluvit o nécem jinym, vSechno, co jsme
natocili, vsechno jsme to davali dohromady. (...) Tenkrat nam Kasik rekl, generdlni reditel
rozhlasu, Ze to je vybornej napad a Ze co pro nas muze udélat je to, Ze nam rozhlas bude
puijcovat ten aparat. My jsme byli uplné nadseny, Ze jsme mohli pouZivat ten aparat, kterej
jsme teda meli doma (smich). Proste bylo to skvély, ze jsme mohli oficialné néco délat.
Post Bellum jsme zalozili prosté proto, abychom si zacali proplacet ty naklady na cestu.
My jsme byli studenti, nebo po studiich, neméli jsme viitbec Zadny penize. Takze jsme
potiebovali opravdu, abychom mohli jezdit i do regionii, tohlecto zaplatit. Tak proto

vzniklo Post Bellum jako pravnickad organizace.* (Kroupa, duben 2016)

Vysvétlil mi pravni vznik organizace Post Bellum jeden z jejich zakladatelti a soucasny
feditel Mikulas Kroupa. Zeptala jsem se ho ale i na obecnou myslenku za jejim vznikem,
Spoustécim mechanismem obecné idey, aby se Kk zaznamenavani paméti pamétnika
pfistoupilo, byl podle jeho vypravéni mimo jiné dopis, ktery signovali a fediteli Ceského
rozhlasu odeslali valeéni veterani. V listin¢ zadali, aby se naSel redaktor, ktery by
zaznamenal jejich paméti, protoze sami uz toho kvuli pokro¢ilému véku nebyli schopni.
Dopis doputoval az na stil MikulaSe Kroupy, ktery v té dob¢ ptispival mimo jiné i do
pofadu s vojenskou tématikou a ktery se pro to podle svych slov nadchnul. Tak vznikla
myslenka, kterd je také zadkladni mySlenkou sbirky Paméti naroda, myslenka sbéru a
uchovavani vzpominek lidi, ktefi brzy odejdou. Tento eufemismus zde nepouzivam
nahodou. Casto se objevoval v rozhovorech, které jsem béhem vyzkumu potidila.
Nastifiuje zptlisob, s jakym se k pamétnikiim v rdmeci sbirani jejich vzpominek pro Pamer’

naroda ptistupuje. O tom vSem ale pozdé&ji.

Kromé& Paméti naroda a Pribéhii 20. stoleti patii mezi projekty obecné prospésné
spolecnosti Post Bellum i Pribéhy nasich sousedii, coz je vzdélavaci projekt zaméfeny na
zaky zakladnich skol, ktefi pod vedenim pedagogt a koordinatori z organizace nahravaji a
publicisticky zpracovavaji ptibéh pamétnika z jejich okoli. Do projektti této obecné

“v_ 7 M -5 e v o Ve g
prospésné spolecnosti” patii i udélovani Cen Pameéti naroda.

., Kazdy rok slavnostné udelujeme Ceny Pameéti naroda lidem, kteri v jedné chvili svého
Zivota prokadzali, Ze Cest, svoboda a lidska diistojnost nejsou prazdna slova. Ocenéni z

rukou vynikajicich osobnosti ceského a slovenského verejného zZivota obdrzelo uz 25

® Termin ob&anského zakoniku.
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pamétnikii, skutecnych hrdinu. Udileni Cen se odehrava na prestiznich prazskych scéndch

o (¢

v rezii Spickovych filmaru, dokumentaristii a divadelnikii. “ (“Post Bellum, o.p.s.,” 2015).

Organizace Post Bellum vydala i mobilni aplikaci Mista Paméti naroda, ktera na
interaktivni map¢ ukazuje oblasti, kde se odehravaly jednotlivé ptib&hy, néktera z nich jsou
navic propojena do tras. Dal§im projektem je 1 soutéz Pribehu 20. stoleti, kde amatérsti
dokumentaristé soutézi se zpracovanym piibéhem ze svého okoli o 50 000 korun. Pod
Post Bellum spada rovnéz vzdelavaci portal My jsme to nevzdali

(www.myjsmetonevzdali.cz) uréeny pedagogim se zajmem o vyuku modernich dé&jin.

Na strankéach obecné prospésné spolecnosti Post Bellum je také odkaz na elektronicky
obchod Pameéti naroda. V ném si mohou zajemci zakoupit ¢tvrtletni, pilroéni nebo ro¢ni
Clenstvi v Klubu Paméti naroda nebo samostatna cd s nékolika vybranymi piib¢hy.

V nabidce e-shopu jsou také darkové predméty jako kvét vicitho méku k ucténi pamatky
valeénych veteranu, flash disk s logem Paméti ndroda nebo darkové baleni nékolika cd

s ptibéhy. K zakoupenti je 1 knitha Adama Drdy a MikulaSe Kroupy Nezndmi hrdinové — 0
Ceské statecnosti. Na strankach elektronického obchodu je upozornéni, ze veskeré zisky
Z n¢j vyuzije organizace pro dalsi natdceni rozhovorti s pamétniky (“E-shop Paméti

naroda,” 2015).

V roce 2015, kdy Ceska republika slavila 70 let od osvobozeni od nacismu a od konce
druhé svétové valky, zorganizovalo Post Bellum vystavu Pameét naroda — Osvobozeni 70,
pfi které portréty vybranych pamétnikti vystavilo v Dejvické ulici v Praze, na Vitézném
namésti stal vlak s audiovizualni expozici, vystava vyvrcholila kvétnovymi oslavami
osvobozeni, kdy se také na nékolika mistech v Dejvicich konal kulturni program a Koncert

pro hrdiny.

Organizace Post Bellum zastteSuje publikacni ¢innost, knizné vysly Mista Paméti naroda
nebo komiksova kniha inspirovana skute¢nymi ptibehy Jesté jsme ve valce, na které
spolupracovali kromé Adama Drdy a Mikulase Kroupy6 1 dals$i vytvarnici a scénaristé;
Nikkarin, Vojtéch Seda, David Barton, Milo§ Mazal, Prokop Smetana, Martin Plsko,
Vhrsti, Vaclav Slaj ch, TOY_ BOX, Jiti Husak, Hza Bazant, Tomas Kucerovsky, Branko
Jelinek, Petr Véelka (“Post Bellum, o.p.s.,” 2015).

® Jejich zminéna kniha Nezndmi hrdinové — o ceské statecnosti vysla v edici Ceské televize.
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Z organizace Post Bellum a ze sbirky Paméti naroda vychazi také Kolegium Pameéti
ndroda’, mezi jehoz &leny patii krom& Mikulase Kroupy, Adama Drdy a dalsich osob
pfimo spojenych s organizaci Post Bellum naptiklad univerzitni profesor Jan Sokol, feditel
Narodniho divadla Jan Burian, §éfredaktor magazinu Reportér Robert Casensky, byvaly
disident a samizdatovy novinaf Jan Dobrovsky (zaroven ptedseda Kolegia Pameéti naroda),
byvaly generalni feditel Ceského rozhlasu Peter Duhan, generélni feditel Ceské televize
Petr Dvotéak, ministr kultury Ceské republiky Daniel Herman, rektor vysoké $koly
ekonomické Richard Hindls, generalni feditel vydavatelského domu Vltava Labe Press
Michal Klima, zastupce feditele Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky
Jifi Kocian, pfedseda predstavenstva Ceské spofitelny Pavel Kysilka, politicka Miroslava
Némecova, feditel Zidovského muzea Leo Pavlat, ekonom a publicista Tomas Sedlacek,
viceprezident Ceské kiestanské unie Jan St¥ibrny, byvaly prazsky primator a politik
Bohuslav Svoboda, spisovatel Jachym Topol, emeritni arcibiskup prazsky kardinal
Miroslav VIk, feditel Knihovny Véclava Havla Michael Zantovsky a mnoho dalgich.
("Kolegium Paméti naroda", Post Bellum, 2016) Kolegium pak stoji za Adventni vyzvou,
ktera v listopadu 2015 reagovala na uprchlickou krizi, vyvoj situace v Rusku a na déni

v Ceské republice i v Evropé a vyzyvala k navratu k hodnotam zakladnich lidskych prav,
svobody a demokracie (Kolegium Paméti naroda, 2015).

Jak vyplynulo z pofizovanych rozhovort, organizace Post Bellum chysta také potad, ktery
bude vysilat Ceska televize. Pravé pro tento cyklus, ale ne vyhradné pro néj, organizuje
Post Bellum nataceni pamé&tnikd na kameru s technonologii Eye Direct, kterého jsem se

zucastnila béhem svého vyzkumu a o kterém podrobnéji informuji nize.

.y 8
Organizacni struktura a finance

Statutdrnim organem obecné prospeésné spolecnosti Post Bellum je Mikula$ Kroupa,
ktery je vedle Martina Kroupy, Vita Makaria a Jana Poloucka i ¢lenem spravna rady
organizace. Cleny dozoréi rady jsou Petr Pudil, Daniel Kroupa a Véra Pievratilova

(“Vyroc¢ni zprava,” 2014).

’ Seznam viech &lent Kolegia piikladam k této diplomové praci.

8 Vychézim z nejaktualngjsi dostupnych tdajii — tedy z vyro&ni zpravy ob&anského sdruzeni Post Bellum

z roku 2014. To pozdégji v roce 2014 zaniklo a pfeménilo se na obéansky prospé$nou spole¢nost Post Bellum.
Jeji vyroéni zprava z roku 2015 nebyla v dobé psani diplomové prace jesté k dispozici.
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Podle hospodatskych vysledkil za rok 2014 byly vynosy organizace Post Bellum 14 646
421,33 K¢. Procentuelni zastoupeni darti v této ¢astce je 63,47 %, dotace tvotily 16,54 %,
penézité prispévky 15,88 %, trzby z prodeje sluzeb 2, 32 %, trzby za prodané zbozi

1,59 %, platby za odepsané pohledavky 0,09 %, Zadnym procentem se na vynosech
organizace nepodilely bankovni troky ani kurzovni zisky, procentuelni podil ostatnich

vynost na celku je 0,02 % (“Vyrocni zprava,” 2014).

Mezi dary se zapocitavaji i sluzby jako tfeba dar moderovani slavnostniho vecera
udélovani Cen Pameti naroda V hodnoté 150 000 korun, které organizace Post Bellum
daroval Marek Eben (tamtéz). Mezi darci jsou pravnické i soukromé osoby; piikladem ze
seznamu darcti nad 10 000 korun mize byt Ceskonémecky fond budoucnosti (piispél

200 000 korun), ktery podle tidaji na svych webovych strankach

., ...pomadha stavét mosty mezi Cechy a Némci. Cilené podporuje projekty, které svadéji
dohromady lidi obou zemi, které umoznuji a prohlubuji pohledy do jejich svetu, do
spolecné kultury a déjin. Od roku 1998 poskytl Fond budoucnosti dohromady priblizné 50

milionii eur na vice nez 9 000 projektii. “ (“Cesko-némecky fond budoucnosti,” 2016)

Dals$im darcem je naptiklad Nadace Vodafone (93 164 K¢), ktera se podilela na tvorbé
mobilni aplikace Mista Paméti naroda, advokatni kancelat Pokorny, Wagner a partnefi
(500 000 K¢&) nebo poslanec Parlamentu Ceské republiky a predseda strany Top 09 Karel
Schwarzenberg (60 000 K¢&) (“Vyro&ni zprava,” 2014)°.

Organizaci Post Bellum podle tidajii na webovych strankach v sou¢asnosti sponzoruji tito
partneii: Ceska televize RTVS, Cesky rozhlas, Ustav pro studium totalitnich rezimtl, Jan
Dobrovsky, Petr Pudil, Martin Bursik, Katefina Bursikova Jacques, Ferona, a.s., 2N
Telecommunications, Pokorny, Wagner a partneii, Skoda auto, VSEM, Perfect Canteen,
Pilsner Urquell, Galerie Kodl, DSA a.s., Leo Burnett, White & Case, BDO, AV Media,
CPP, Vratislav P&chota, Erich Comor, Kamil Cermak, Magistrat hl. m. Prahy, Narodni
divadlo, Three Crowns Hotel, Regiondlni Denik, Reportér, JC Decaux, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, Echo24.cz, Cesky rozhlas Plus, Divadlo Bez zabradli, Dejvické divadlo.

9 Seznam subjekti, které v roce 2014 organizaci Post Bellum vénovali dar v hodnot& presahujici 10 tisic K&
prikladam v Priloze €. 2.
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Podle zpravy z roku 2014 jsou zamé&stnanci organizace Post Bellum na pozicich vedoucich
koordinatort a redaktort Filip Hruby, Michal Smid, Lenka Kopftivova, Petr Nosalek, Hana
Hnilickova, Magdaléna BeneSova, Viktor Portel, Petr Sabach, Marie Novotna, Kristyna
Bardova, Barbora Kreuzerova, Eva Kubatova, Martina Zanklova, Katefina Stastna, Olga
Plchova, Petr Posvic, Vit Lucuk, Eva Palivodov4, Hynek Moravec, Vilém Faltynek, Lenka
Faltynkovéa, Martin Jindra, Ludé€k Jirka, Andrea Jelinkova, Martin Reichl, Tereza Babkova,
Vladimir Kadlec, Jan Kotrbacek, Petr Zemanek, Petra Pospéchova, Anna Macourkova a

dalsi (“Vyrocni zprava,” 2014).

Post Bellum, Pamét’ ndroda a Pribéhy 20. stoleti

Ve vyse zminovanych projektech obecné prospésné organizace Post Bellum se
¢asto objevuje jméno Pamét naroda, coz je sbirka s nizZ je mnou sledovany projekt Pribehy
20. stoleti zasadn¢ spojeny — jeho autofi z ni totiz, jak mi oba potvrdili, pfi tvorbé
jednotlivych dila asto vychazi. Kromé Post Bellum a Ceského rozhlasu se na jeji existenci

podili i Ustav pro studium totalitnich rezima.

,Digitalni pamétnicky archiv Pamét naroda vytvorily v roce 2008 tii Ceské instituce:
sdruzent Post Bellum, Cesky rozhlas a Ustav pro studium totalitnich reZimii. Post Bellum
Jje sdruzeni novindru a historiku, které od roku 2001 buduje sbirku vzpominek pamétnikii,
Cesky rozhlas je vyznamnou medidlni verejnoprdavni instituci a disponuje rozsahlym
zvukovym archivem a technikou, Ustav pro studium totalitnich rezimii je iirad zabyvajici se
zkoumdnim, analyzou a dokumentaci totalitnich reZimu 20. stoleti. Prave tyto tri smluvné
vazané instituce vytvorily tym specialistii, ktery pripravil a zprovoznil unikatni aplikaci, jez
byla oficialné spusténa 28. rijna 2008. Doménu www.pametnaroda.cz bezplatné poskytla
tvitrciim portdlu Spolecnost za mravni a pravni uznani 3. odboje, kterou na konci 90. let
zalozili studenti David Prokop, Pavel Bezdek a Michal Kuchta.* (“Post Bellum, o.p.s.,”
2015)

Do sbirky Pameét’ naroda mtze podle Mikulase Kroupy ptispivat kdokoli, kdo projde

Skolenim jak spravné nahravat a stiihat rozhovory, a vstupnim védomostnim testem.

To tak uplné jednoduchy neni. Ten, kdo ho zvladne, tak ma docela muj obdiv. Vim, zZe rad
Cte a zabyva se tim. (odmlka) (...) No a pak ten kdo projde, absolvuje dvou az tiidenni
zZvaneéni no. Prosté povidani o tom, jak se to déla, proc se to déla. Jak vypada nas sazebnik.

Neékomu davame vic, nekomu min, kazdej ale musi vedet, co tak zhruba dostane, za tu
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praci. Nékdo to dela pri své prdaci. Mame | par sbéraci, kteri se tim opravdu zivi. (Kroupa,
duben 2016)

V soucasnosti je podle Mikulase Kroupy registrovanych 400 — 450 sbéract, aktivnich

Z nich je zlomek. Po dobu existence sbirky se na ni podle jeho odhadu celkem mnohem vic
lidi.

,,Na Paméti naroda jich je (sbéracu, pozn. autorky) registrovanejch kolem 400, 450. To
Jsou ti, ktery s nami nekdy spolupracovali. Ale ted’ka, kolik mame aktivnich, téch je treba
50 nebo 60. To jsou ty terénni, co vedou ten rozhovor jako vy dneska se mnou. Pak jsou ale
lidé, kteri deélali taky editory — nejak tu nahravku zpracovavali na Pameét naroda. To jsou
jesteé editori. A pak jsou lidé, kteri delali korektory, ty je taky potieba pocitat mezi
postbellaky. Ty, kteri se snazi stylisticky upravit ty vysledky prace sbérace, editora. Veérim,
ze kdybych mél pozvat vsechny lidi, kteri se tak mihli kolem Post Bellum a néjak jsme je
platili a néjak s nima spolupracovali, tak ze by to byla tFeba tisicovka. * (Kroupa, 2016)

Vratim-li se od Pameti ndroda zpét k potadu Pribéhy 20. stoleti, musim znovu

pfipomenout, ze také vzniké soucinnosti tfi subjekti, liSicich se na nékolika Grovnich.

Post Bellum ke vzniku jednotlivych dili Pribehu 20. stoleti ptispiva vzpominkami ze
sbirky Paméti ndroda, ne viak vyhradné. Cesky rozhlas je vefejnopravnim médiem, které
pro Pameét naroda zajistuje technické zazemi, ale Pribehiim 20. stoleti poskytuje i prostor
ve vysilani, ¢imz zaroven plni sviij kodex. Toto vefejnopravni médium totiz podle svého

kodexu:

,, Péstuje piivodni rozhlasovou tvorbu a dba na to, aby programova schémata piivodni
rozhlasovou tvorbu (rozhlasové hry a dramatizace, rozhlasové dokumenty, komponované
literdrni a hudebni porady apod.) obsahovala. Cesky rozhlas porizuje viastni hudebni
nahravky, zachycuje a archivuje nejlepsi projevy ceského interpretacniho umeni hudebniho

i slovesného. “ (“Kodex Ceského rozhlasu,” Preambule, 2016)

A dale.

,, Cesky rozhlas prispiva k péstovani a rozvoji kultury a umeni v Ceské republice. Ma proto
za povinnost nabizet posluchacum porady rozmanité Zanrové i svym zameérenim, které
mohou posluchace kulturne a umeélecky obohacovat. V celku svého programu prinese

uceleny prehled o umélecké tradici a aktudlnim kulturnim déni doma i v zahranici.
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Posluchacum zprostredkovava umeélecky hodnotnou hudebni, slovesnou a dramatickou
tvorbu, domaci i svetovou. Soucasti skladby umeleckych poradii jsou také dila tvorby

dokumentdrni. “ (“Kodex Ceského rozhlasu,” ¢l. 8, 2016)

Ustav pro studium totalitnich reZimi je organiza¢ni slozka statu ziizena zakonem 181/2007
Sb., ktery v ur¢itych oblastech vefejné spravy zastupuje stat a naklada s jeho majetkem,
jeho zaméstnanci jsou zaméstnanci statu. Ustav pro studium totalitnich rezimd zajistuje
akademickou a metodologickou zakladnu pro sbirku Paméti naroda a potazmo i potadu
Pribehy 20. stoleti. Na jeho existenci se tedy podili téi subjekty z neziskové, vefejnopravni

a statni sféry.

Ve své diplomové praci se zaméfuji zejména na jednu stranu vySe popsaného trojihelniku
a sice na vztah mezi organizaci Post Bellum a Ceskym rozhlasem, jehoz produktem je jak
sbirka Pamét ndroda, tak i potad Pribéhy 20. stoleti. V n&kolik let trvajicim®®
dokumentarnim cyklu predstavuje piibéhy valecnych veterant, odbojait, zidovskych
pamétnikd, ktefi ptezili holocaust, vzpominky disidentt, politickych véziil, ale i agenti,
konfidentii Statni bezpe¢nosti a funkcionaitt KSC. Do vysilani se viak teoreticky (a pro¢
zde pouzivam slovo teoreticky vysvétlim) mohou dostat 1 ptibéhy takzvané obycejnych

lidi, ktefi byli svédky vyznamnych a ptfelomovych udélosti.

Na praktické trovni tedy funguje spojeni Ceského rozhlasu a organizace Post Bellum tak,
ze Cesky rozhlas technikou a jednim pracovnim mistem, které v souasné dobé zaujima
Barbora Kreuzerova, ptispiva k uchovavani zaznamenanych vzpominek pamétnika ve
sbirce Pamét naroda, organizace Post Bellum sdruzuje registrované sbérace, ktefi musi
projit testem a Skolenim a za Uplatu nasledn¢ dodavaji do sbirky ptibehy, a to tak, ze je
spolu s dalsimi nalezitostmi jako je vyplnény kratky Zivotopis pamétnika, mozné fotografie
ilustrujici jeho vypravéni apod. nahraji do databaze. Nahravky ve sbirce musi spliiovat
urcité kvalitativni pozadavky, které kontroluje pravé Barbora Kreuzerova. Pokud jsou

vSechny naleZitosti v pofadku, vypraveéni vlozi do sbirky.

» (...) VSech téch priblizné ctyri a pul tisice nahravek, ktery mame, tak ty jsou vSechny
archivovany v rozhlase. To znamend, Ze preSe mé prochazej vsechny nahravky, ktery se k
nam dostanou, ja je protahnou svym pocitacem, dostanu néjak do toho cloudu (smich),

ony tam ziistanou a jd je nahraju na Pamét naroda. (...) Pak je vlastné jesté jedna véc,

19 0d roku 2006.
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kterd ale neni dand tou smlouvou (mezi Post Bellum, Ceskym rozhlasem a Ustavem pro
studium totalitnich rezimi, poznamka autorky), ale je to moje dohoda s Post Bellem, ze se
ted’ viastné nové od Fijna stardm o ty sbérace, coz bylo piivodné v gesci Michala Smida z
USTRu. Takze se miize stat, Ze mi nékdo posle tip na pamétnika, mé to zaujme, zalozim
toho pamétnika na Paméti naroda, najdu nejblizsiho sbérace, poprosim ho, aby ho natocil,
on to natoci, ja to od néj preberu, proplatim, poslu na korektury a preklady (Sbirka Pamét
naroda funguje i v angli¢tin€, pozndmka autorky) a v mezicase, kdyz mi to prijde zajimavy,
tak to poslu jako nameét klukiim (Adamovi Drdovi a Mikulasi Kroupovi, poznamka
autorky). (...) Ve chvili, kdy ty nahravky proplacime, mdame tu moznost jim (sbérac¢iim,
poznamka autorky) ji neproplatit a toho pamétnika vyradit kwili Spatny kvalite. Takze to z
ceho si pak ti kluci vybiraji, tak uz by mély byt provéreny nahravky (odmlka). Kdyz to ke
mné prijde a kvalita je Spatna, tak tam muzZu toho cloveka poslat znova. Pokud je ten
pribéh dostatecné zajimavej, tak nam za to stoji. To ze to ten clovék natocil spatné, tak to je
jeho problem, ne nas. Nebo to piijde natocit nékdo jiny, nekdo schopnéjsi. Ale k tem

klukiim by se mél dostavat kvalitni nahravka. ©“ (Kreuzerova, biezen 2016)

Sbérac tedy musi odevzdat nahravku v kvalitnim zvuku, dodate¢na editace spada pod
Barboru Kreuzerovou. Jak sbéraci, tak ona, mohou Adamovi Drdovi a Mikulési Kroupovi
posilat tipy, narazi-li na ,,zajimavého* pamétnika (pro€ u slova zajimavy pouZzivam
uvozovky vysvétlim v kapitole vénujici se vyhodnoceni vyzkumu). Autofi potadu Pribéhy
20. stoleti pak mohou ze sbirky Paméti naroda vybirat, podle svych vypovédi ale do
vysilani Casto zpracovavaji ptibehy, které natocili sami a které se do Pameéti naroda zatadi

posléze.

Dramaturgie jednoho dilu potadu, naptiklad pfidavani hudby, z4visi na Gsudku autora,
stejné jako vécna spravnost vypoveédi. Odbaveni nahravky, a zde mam na mysli uz
kompletné zpracovany dil potadu, mé opét na starosti Barbora Kreuzerova, ktera ale

editorské Gpravy ned¢la.

,»Ja si to vilastné velmi zbézné naposlouchavam, jestli jsou dobre hladiny zvuku, nekdy
delam to, Ze ty hladiny vyrovndavam, coz je jediny, jak do toho zasahuju. Pokud bych méla
néjaky nutkani do toho zasahnout obsahove, coz se za ten rok a néco stalo zatim jen
Jednou, tak jsem zavolala Mikuldsovi, protoze to byl jeho porad a (odmlka) jenom jsem mu
rekla, co si o tom myslim, on mi rekl, Ze si to nemysli a tim to bylo vyreseny, nikdy bych jim

do toho nestrihala obsahové.* (Kreuzerova, biezen 2016)

27



Technicky je jeden dil potadu vytvofeny z promluv jednoho pamétnika (neni to pravidlem)
nastfihanych z jeho vypravéni, které mize mit ve sbirce Pameét naroda 1 nékolik hodin.
Vypoveéd pamétnika stiida promluva jednoho z autort, ktera ji zafazuje do historického
kontextu, vytvari déjovou linii a nékdy ji 1 relativizuje. Piesné v ptil osmé vypraveéni
prerusi pétiminutové zpravy, na coz autofi poradu vétSinou posluchace upozorni, po
zpravach zase navazou na predeslé vypravéni. Vypovédi pamétnika a promluvy autora
dopliiuje krom¢ hudby, vytvoiené specificky pro Pribehy 20. stoleti, i dalsi zvukova

grafika®®.

V ramci rozhlasového pofadu Pribehy 20. stoleti se promuje i Klub pratel Paméti naroda,
jehoz ¢lenové dostavaji pravidelné informace o jednotlivych poradech, pozvanky na
vernisaze a spolecenska setkani, jsou také vyzyvani, aby na sbirku Pameét naroda ptispéli.
V poradu také znéji jména téch, ktefi v daném tydnu vénovali na projekt Pamét’ naroda
nejvetsi prispévek. Jedinymi autory rozhlasové relace jsou, jak uz jsem zminila vyse,
Adam Drda a Mikolas Kroupa, ktery je zaroven feditelem organizace Post Bellum. Oba
jsou jistymi prostiedniky mezi sbirkou Pamét ndaroda a rozhlasem, ale i mezi sbirkou a

pamétniky. S obéma jsem béhem vyzkumu natocila rozhovor.

! Zvukovou grafikou, pozdgji v textu i audiografikou, rozumim &asti pofadu, které funguji jen jako zvukové
ptedély, v rozhlasové hantyrce se jim fikd ,,bouchy*, coz mize byt naptiklad vtefinu trvajici shluk idernych
tond. Soucasti audiografiky je 1 hudbou podkreslena fe¢ informujici o tom, jaky pofad posluchaci zrovna

poslouchaji. Za zvukovou grafiku se da povazovat i tvodni a zavéreéna znélku potadu.
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Vyzkum

V této kapitole bych rada nastinila svou vlastni pozici, ze které jsem pii vyzkumu
vychazela, a jejiz problematiku jsem musela se sebereflexi zhodnotit. Uvedu také zakladni
vyzkumnou otazku a dal$i otazky, na které jsem se V ramci vyzkumu snazila najit

odpovédi. Popisu zvolenou metodologii i to, jak vyzkum probihal.

»Rozhlasacka“, studentka, posluchac¢ka — vlastni pozice

Na zacatku mého vyzkumu byl profesionalni, akademicky i feknéme laicky zajem o
rozhlasové vysilani a konkrétnéji 0 Pribehy 20. stoleti. Profesionalni proto, ze jsem od
roku 2013 do roku 2015 pracovala jako redaktorka zahrani¢ni redakce Centra
zpravodajstvi Ceského rozhlasu, ¢imz jsem se zatadila mezi ,,rozhlasaky*, jak se
novinaitim pracujicim v Ceském rozhlase v ¢eském medialnim prostiedi fika. Akademicky
proto, ze jsem vystudovala zurnalistiku a medialni studia na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy a téma své diplomové prace na katedie Obecné antropologie Fakulty
humanitnich studii jsem proto zvolila (kromé zajmu o procesy vytvarejici to, cemu fikame
socidlni pamét’, obecné védomi, vefejné minéni) pro moznost kombinovat znalosti nabyté
béhem studia obou programu. Laickou motivaci o toto téma bych pak vysvétlila prostou
osobni oblibou potadu Pribehy 20. stoleti, ktery jsem Casto poslouchala jako bézny

posluchac i pted svym plisobenim v Ceském rozhlase.

Ma4 pozice piinesla do vyzkumu pozitiva i negativa. Velmi cennou se ukazala zkuSenost

s rozhlasovym vysilanim a systémem, se kterym se v Ceském rozhlase pracuje, s postupy,
kterymi se tvofi pfispévky do vysilani, ale 1 trendy, jaké vysilani ovliviiuji — jednoduse
feceno, rozuméla jsem, o ¢em respondenti v rozhovorech mluvi, kdyz popisuji proces,
jakym se prispévek vytvaii a dostava do vysilani. Stejna zkusenost se ale ukazala i jako
urcité negativum, protoze S elementarni znalosti tvorby rozhlasovych zpravodajskych
piispévki, které mély maximalné n€kolik minut, mohu pouze obdivovat praci a
profesionalitu Adama Drdy a Mikulase Kroupy, ktefi jsou schopni sami sestavit témet
hodinovy pofadlz. Tim pro mé ale vznika badatelsky handicap, kvili kterému je pro mé

obtizné (ne vSak nemozné) se od zminéného obdivu oprostit. V ramci badatelské

12 Jeden dil potadu Pribéhy. 20. stoleti mé stopaz 47 — 48 minut.
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sebereflexe si to uvédomuyji a prohlasuji, Ze jsem se pfi zpracovavani snazila, aby mé

profesni obdiv k obéma autorim potadu Pribéhy 20. stoleti nijak neovliviioval.

Cennymi byly i mé kontakty v Ceském rozhlase, které jsem za dva roky nasbirala a diky

kterym jsem pak do ,,terénu, k natd¢eni pamétnik i k rozhovoriim, pronikla snaze.

Vyhodou pfi vyzkumu byla i znalost medialnich studii, pro vysvétleni se znovu vracim

k teoretické ¢asti své diplomové prace a k Wulfovi Kansteinerovi, ktery ve své praci
Finding Meaning in Memory antropology vyzyval, aby pii studiu paméti ¢erpali

z medialnich studii. Sam pak uvedl ptiklad vlivu rozhlasového vysilani na pamét’. Tato
vyhoda s sebou nastésti nenesla zadné nevyhody, coz neplati o mém posluchac¢ském zajmu
0 zkoumany potad. Stejné jako uZ jsem uvedla, Ze jsem se v zajmu vyzkumu snazila branit
vlivu profesniho uznani Mikulase Kroupy a Adama Drdy, musela jsem se branit také vlivu
osobni obliby jejich poradu. Se skoncenim vyzkumu musim se sebereflexi dodat, ze
Pribéhy 20. stoleti stale patii k mym nejoblibengjsim ve vysilani Ceského rozhlasu. Piesto
a nebo pravé proto jsem k nim pfistupovala stejné kriticky jako bych pfistupovala k jinému

rozhlasovému potadu nebo K jinému vyzkumnému tématu.

Vyzkumna otazka

Na zacatku svého vyzkumu jsem si stanovila otdzku, jak se vzpomina ve vysilani
vetejnopravniho rozhlasu, konkrétné v potadu Pribéehy 20. stoleti? Zaméiila jsem se tedy
na proces, kterym se vzpominky jednoho &lovéka dostavaji k masam®®, i na problematiku,
ktera se s timto procesem poji. K zakladni vyzkumné otdzce se v priibéhu vyzkumu
ptidavaly dalsi, naptiklad; jakym zpiisobem je vybiran ten, kdo dostava hlas, jaka k tomu
musi spliiovat kritéria, jak se vypravéni a vzpominani edituje a upravuje, kdo do tohoto
procesu zasahuje a jakym zpiisobem, a kdo pak produkt prace zminénych dokumentaristi
posloucha, kde vznikl ,,mandat“, ktery oba autofi pofadu ke své ¢innosti maji? Ekvivalent

téchto otazek jsem pak nasla v textu Marie-Claire Lavabreové.

,,Jaké jsou socialni podminky produkce sdilenych reprezentaci minulosti? Nebo

Jjinymi slovy, jak se minulost stava verejnym nebo uznavanym projevem, ktery nakonec

3 podle Praktické encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace splituje rozhlas kritéria pro zatazeni

mezi masova média.
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dava smysl individudlnim vzpominkam? Jak je jista zkusenost pamatovana a predavana? *

(Lavabreova, 2000, odst. 15)

Metodologie a etika

Pro vyzkum jsem zvolila metodu nezucastnéného pozorovani nasledovanou
polostrukturovanymi rozhovory. Na jafe a na podzim roku 2015 jsem se zac¢astnila
nataCeni pamétnikl ve studiu v Praze, nasledné jsem poftidila polostrukturované rozhovory
s lidmi, ktefi se néjakym dilem na procesu tvorby potadu Pribehy 20. stoleti podileji nebo
mohou podilet. Metodu polostrukturovanych rozhovori jsem zvolila proto, ze vybrani
respondenti nemaji v procesu tvorby potadu Pribehy 20. stoleti stejnou funkci — zaklad
otazek byl tedy stejny, stoprocentné se ale neshodovaly. To je také divod, pro¢ ve své
praci uvadim a budu dal uvadét velké mnozstvi pomérné rozsahlych citaci. Vypoveéd
jednoho respondenta se z hlediska rtiznorodosti jejich roli v procesu tvorby pofadu Pribéhy
20). stoleti neda vztdhnout na vSechny, rozhovory jsem navic se schvalenim respondentii
natacela na diktafon a pozd¢ji doslovné piepsala (pro diplomovou préci jsem pro vetsi
srozumitelnost vypovédi ocistila od nedokoncenych vét, vyplinkovych slov apod., vyznam
vypoveédi jsem ale samoziejmé vzdy zachovala v takovém znéni, v jakém je respondenti
uvedli), mam tedy diky tomu k dispozici kvalitni, exkluzivni a cenné data ve velmi Cisté
formé, které by dalSi manipulace mohla znehodnotit. Dal§im argumentem pro uvadéni
citaci zptisobem, jaky jsem v diplomové praci zvolila, je i to, ze vSichni respondenti maji
dlouhodobou zkusenost se psanym 1 mluvenym slovem, tii z nich dokonce plisobili jako
rozhlasovi novinafi. Pti vedeni rozhovort s nimi byla proto znat profesionalita a zkuSenost
s pfesnym formulovanim myslenek i v mluvené feci. Ma interpretace jejich vypovédi je tak
podle mého ndzoru tteba v mensi mife, respondenti sami své vypoveédi formulovali zcela
ptesné, jasné a bez prostoru k dalsim moznym vykladim. Patrné také bylo, ze minimalné
autofi pofadu méli zkuSenost i s tim, Ze se jich na jejich dilo n€kdo pta — poskytovani
rozhovoru pro n€ nebylo nic nového. Shrnutim toho je, Ze ma diplomova prace se mize
zdat z hlediska zpiisobu pouZivani citaci z rozhovort nestandardni, je to ale tim, Ze zcela

nestandardni je z vySe zminénych diivodi 1 terén, ve kterém jsem vyzkum provadéla.

Mymi respondenty byli sbéraci, jejichZ nataceni jsem se zic€astnila (Adam Drda, Jakub

Anderle, Viktor Portel), kromé nich jesté Mikulas Kroupa jako feditel a zakladatel
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organizace Post Bellum i jeden z autort potadu Pribéehy 20. Stoleti. Dal$im respondentem

byla vedouci redakce Post Bellum v Ceském rozhlase Barbora Kreuzerova™.

Vsichni s mou pfitomnosti na natd¢eni souhlasili s védomim, Ze poznamky pouziji pro
svou diplomovou praci, stejné tak souhlasili se zaznamenanim a naslednym pouzitim

rozhovori i S uvedenim jejich pravych jmen.

Kde se berou Piibéhy — pribéh vyzkumu

Vyzkum pro mou diplomovou praci mél dvé faze — prvni z nich byla faze
nezucastnéného pozorovani nataceni vzpominek jednotlivych pamétnikd, druhou byla faze
pofizovani polostrukturovanych rozhovort. Prvni fze zacala na jaie roku 2015 a

pokracovala na podzim roku 2015, druha faze probihala na zac¢atku roku 2016.

Data nasbirand pfi pozorovani poslouzila jako cenné informace o pfistupu sbéracii a
dalsich spolupracovnikii organizace Post Bellum k pamétnikiim i o prostfedi a zptisobu, jak
se vzpominky natd¢i. V této kapitole tedy nejdiive popisu prinik do zkoumaného terénu,
posléze vyhodnotim data ziskana pii nezicastnéném pozorovani nataceni, pak prejdu

k vyhodnoceni dat z polostrukturovanych rozhovor.

Cesta na Kampu — prinik do terénu

Vyzkum zaéal se zadatkem roku 2015, kdy jsem pies kontakty v Ceské rozhlase
zkontaktovala Adama Drdu. Po dohod¢ s nim jsem se pak mohla zucastnit nékolika
nataceni vzpominek pamétnikd ve studiu na Kampé v Praze. Natacelo se na kameru se
specialni technologii Eye Direct, ktera zpovidanému umoziuje, aby pti pfimém pohledu do
kamery zaroven vidél toho, kdo s nim vede rozhovor. Pro divaka to pak znamena, Ze pfi
zhlédnuti takto natoené vypovedi zpovidany hledi pfimo do objektivu kamery, pocitove
pfimo na divéka. O této technologii jsem se bavila mimo jiné s jednim ze sbéract
Viktorem Portelem, ktery psal o Eye Direct bakalarskou praci na Filmov¢ a televizni

fakult¢ Akademie muzickych uméni v Praze.

14 Barbora Keuzerova studovala oralni historii. Stejn& tak bych rada zminila, 7e pied tim, neZ zagala pisobit
na pozici redaktora organizace Post Bellum v Ceském rozhlase, i ona pracovala jako novinarka. Obg&

skute¢nosti se myslim odrazily v naSem rozhovoru.
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,,Je to specificky v tom, ze ty lidi, kdyz s nima natdacime, snimame na dvé kamery a jedna
Je upravend tak, zZe ty lidi, kdyz mluvi s tim redaktorem, tak se divaji na jeho odraz a
zaroven mluvi do kamery. To je ten figl. Tim padem to funguje uplné jinak. Kdyz se clovek
podiva na normalni dokument, tak je to tak, zZe se nekdo ptd, nékdo si s nim povida. Oni
spolu maji ocni kontakt a pak je snima kamera. A ten pamétnik, pokud to neni priznany,
coz nebejva vetsinou, tak odkukuje jako ja tobé tedka, tak to povida néjaky treti strané,
ktera v tom obraze vlastnée neni, no. My jsme tamten zpiisob (nataCeni s technologii Eye
Direct, poznamka autory) zvolili proste kviili tomu, abychom to délali néjak jinak a
zaroven, aby to ty lidi povidali primo tomu divakovi. Coz vétSinou funguje. Je to drobnad

I3

zména, neni to zZadna hitparada. *

P. N.: Ale tak pro tu televizi je to zména, kdyz to ten clovéek rika primo divikiim... Pak to

publikum vnimd uplné jinak, ne?

Jo, V nécem jo. Nékdo si toho nevsimne. Ja jsem to mél treba tak, Ze kdyz jsem koukal na
filmy toho clovéka, od kteryho jsme to trochu okoukali, tak jsem si to uvédomil jakoby

trochu zpétne, kdyz se ten clovek obraci k tobé. Je to jakoby intenzivnéjsi.
P.N.: Takze je to na téch rozhovorech poznat?
Ja myslim, Ze je.

P.N.: Takze i to audio (zvukova Cast celé audiovizualni nahravky, ktera se mize pouzit i

Vv potadu Pribéhy 20. stoleti, poznamka autorky) pak vypada jinak?

Ja myslim, ze jo. Ale je to jiny téma. My to nemame zmapovany a nevim, jak to zmapovat.

(Portel, tnor 2016)

Technologii Eye Direct pouZiva Pamét ndroda nové. Divodem je zaGinajici potad v Ceské
televizi, ktery bude volnou obdobou Pribéehit 20. stoleti. U nataCeni byl proto Stab slozeny
z technika, kameramana a zpovidajiciho. V dobé mého vyzkumu to byl Adam Drda, Jakub
Anderle a Viktor Portel. Nataceni s Mikulasem Kroupou se mi z(castnit nepodafilo.
Celkem jsem se zucastnila deseti natacecich sezeni — jejich piehled spolu s informacemi o

datech, pamétnicich a piitomnych sbéracich pro lepsi orientaci uvadim v tabulce.
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Datum Pamétnik Sbérac Poznamka Ve vysilani CRo
6. 3. 2015 Karel Holomek Adam Drda Prvni ¢ast nataCeni ano
9.3.2015 Cestmir Hunat Adam Drda
23.3.2015 | Véra Novakova Adam Drda Prvni ¢ast nataceni
Brazdova
. | 24.3.2015 | Dana Kyndrové Adam Drda
§ 25.3.2015 | Karel Holomek Adam Drda Druha ¢ast nataceni
% 1. 4.2015 Viktor Pivovarov | Adam Drda Prvni ¢ast nataceni ano
20. 10. 2015 | Kurt Gebauer Adam Drda U natadeni pfitomna i
manzelka pamétnika. Prvni
cast nataceni
22.10. 2015 | Jindfich Leiweber | Jakub Anderle
g 23.10. 2015 | Manzelé Benesovi | Jakub Anderle | Byla jsem pouze u
% nataceni s pani BeneSovou
-§ 30. 10. 2015 | Milos Rejchrt Viktor Portel Druha ¢ast nataceni

Takové nataceni neni pro sbér do Pameéti naroda ani do Pribehii 20. stoleti typické.
Vétsina rozhovord s pamétniky se nataci pouze ve zvuku, zpovidajici, kterym se tika
sbéraci, za pamétniky jezdi a kladou se diiraz na to, aby vypravéni nataceli v pfirozeném
prostiedi respondentt, tedy vétsinou u nich doma. Bylo ov§em nutné abych se drzela
instrukci Adama Drdy, ze neni mozné, abych se jako pozorovatel takového nataceni

s pamétnikem zucCastnila za prvé proto, Ze se na n¢ jezdi ¢asto neplanované, kdyz se
pamétnik ozve, Ze ma Cas, za druhé proto, Ze to byva i daleka cesta a za tfeti proto, Ze bych
mobhla pfi nata¢eni pamétnika, ktery se ¢asto svéfuje s velmi intimnimi zazitky, rusit.
Nataceni na Kamp¢ jsem se zicCastnit mohla, protoZze mu pfihliZel tficlenny §tab a
ptihlizeni nékoho dals§iho pro pamétniky tak rusivé nebylo. Zajistit mou pfitomnost tam
také nebylo tolik naro¢né na organizaci. Takové nataceni ale neprobiha celoro¢né a tak
jsem se mohla zGcastnit jen ¢asti jarniho a podzimniho cyklu (viz tabulka). Pamétnikiim
jsem byla predstavovana jako studentka, ktera piSe diplomovou praci. Protoze zdznamy o
rozhovorech jsou k dohledani ve sbirce Pameti naroda, nepovazuji za nutné ménit jména
pamétnikti uvedené v tabulce. V citacich z terénnich poznamek je ale uvadim pod jmény,
které nijak neodpovidaji jejich pravym jméntiim ani potfadni v tabulce. Divodem je, Ze pro
vyzkum neni podstatné, ktery pamétnik v nich zrovna vystupuje, a je proto lepsi chranit

jejich soukromi. Nataceni se navic zacastnili jako respondenti Paméti ndroda (potazmo
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chystané televizni série ¢i rozhlasového potadu Pribehy 20. stoleti), ne jako respondenti

mé diplomové prace.

Popis terénu a priibéh naticeni s jednotlivymi pamétniky

Studio na Kampé¢ neni klasickym mistem pro nata€eni profesionalnich videi,
prostory jsou pronajaté, nutno dodat, Ze trochu stisnéné a neptisobi jako profesionalni
studio. Stabu i pamétnikiim je k dispozici mala kuchytika bez tekouci vody, ktera je
vybudovana v mistnosti ptimo za dveifmi do ulice, v kuchyfice mé majitel lozny prostor,
kde skladuje naptiklad détské lyze. Vedle kuchynky je koupelna s toaletou a sprchovym
koutem, kam $tab chodi kromé jiné¢ho také umyvat pouZzité nddobi. Za kuchynkou je pak

samotné studio, které nejlépe ilustruje pofizena fotografie®.

Stinéné prostory, vybaveni mista i okoli Kampy ale casto slouzily jako jakysi ,,ice-

breaker pred nebo pfi natacenim rozhovort.

_ ,,Pan Bélobradek si seda na misto pred kamerou, bere do ruky hrnek s kavou a zacina
vypravet i kdyz kamera jesté nenataci. Adam Drda mu rika, aby pockal. Pan Bélobradek:

,,No to zapnete a ja zmlknu, “ sméje se. Pak se vtipkuje o tom, Ze je to ve studiu malé.

1> Oblicej pamétnika jsem z diivodu ochrany jeho soukromi vymazala.
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Technik: ,, Co to kafe? Ja nenasel ani IZicku. © Pan Bélobradek: ,, Dobry, ja nejsem

narocnej, hlavné, zZe je to cerny. (Terénni poznamky - jaro, 2015)

_ Zaver natacent, foceni. Pani Goliasova povida i pri nem. Adam Drda iika, kdo prijde dal
pak pta, jestli pani Goliasova priste trefi. Ona ho z legrace prasti a vika, Ze tady rada

bloudi. (tamtéz)

_,, Prichazi pan Cimicky. Kameramani se omlouvaji, Ze je to stisnené, on odpovida, Ze je

to utulné. * (Terénni poznamky - podzim, 2015)

_,, PFi rozhovoru mluvi spis pan Cimicky. Adam Drda do toho moc nezasahuje. Pauza je

po hodinée a néco. Pri pauze chvali pan Cimicky prostory. “ (tamtéz)
_,,Pani Lupinek chvali Trnkitv dum na Kampe, ktery je kousek od studia.* (tamtéz)

_ Pred studiem se cekd na kameramana, ktery jede z Plzné a ma klice. Na misté je Jakub
Anderle i pan Fabian. Dalsi kameraman telefonuje. Pak presun do studia. Kameraman:
., Mame tady takovy improvizovany studio. “Pan Fabian.: ,, To nevadi, hlavné, Ze je tu

teplo.“ Kameraman: ,, Miizem i pritopit!“ (tamtéz)

_,, Cekdame na pamétnika vic nez piil hodiny, protoze jede autem Prahou ve Spicce. Jakub
Anderle mi mezitim rika, Ze bych méla chodit spis na Adamova natdceni, ze je lepsi.
Povidame o pocasi, o diplomce. Pak dorazi pamétnik. Omlouvda se a Chvali studio, Ze je

utulné, i kdyz stab se omlouva, ze je malé. “ (tamtéz)

Stisnénost prostord k nataceni tak méla i pies jisté nepohodli vyhodu v tom, Ze na ni
pamétnici Casto reagovali, at’ uZ na poznamky Stabu, ktery se za nekomfortni prostfedi
omlouval, tak i na prostfedi Kampy, které pamétnici pozitivné ocetiovali. VSichni ¢lenové
Stabu kladli na pamétnikovo pohodli velky daraz, Casto se ujist'ovali, jestli je vSechno

v potadku. Diky podobnym konverzacim pted nataCenim klesala nervozita pamétnikii, na
kterou Casto sami poukazovali. Jeden z pamétnikti se pii nataceni pozastavil nad tim, Ze se

jeho vypravéni bude natacet na kameru:

_ ,,Natdceni zacina po desaté hodiné. Na miste je kameraman, technik, Adam Drda
prichazi o néco pozdéji s panem Jerabek, ktery musi chodit pomalu. Po prichodu do studia

se divi, zZe je to nataceni na kameru, kdyz je to pro rozhlas. Adam Drda mu to vysvétiuje.
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Pan Jerdabek ma obavy, ze se prerekne. Nekolikrat ho Uklidnuji, Ze to nebude zadny

problém. Nabizeji mu k piti vodu. ** (Terénni poznamky - jaro, 2015)

Znalost rozhlasového poradu pii nataCeni projevili i dalsi pamétnici, coz ukazuje na
znamost organizace Post Bellum i potradu Pribehy 20. stoleti. Nékolikrat se také stalo, ze

pamétnici Stab ujistovali, ze rozhlasovy potad znaji, a Ze ho Casto také poslouchaji.

Nataceni trvala dvé hodiny — diivodem bylo omezené mnozstvi materialu (na jedno
nataceci sezeni bylo k dispozici 120 minut zdznamu) nebo také tinava $tabu i pamétnika. V
ramci jednoho nataceciho sezeni byla obvykle jedna piestavka, béhem kterého stab i
pamétnici koufili, nebo jen stali pied studiem na Cerstvém vzduchu. Pamétnici Casto
vypravéli 1 béhem pauzy, kterd byla také obvykle jakymsi pfedélem mezi prvni polovinou
nataceni, ve které byli pamétnici obvykle nervoznéjsi a druhou polovinou, kde se i diky
pauze ve vypraveéni vétSinou znatelné uvolnili. Na zac¢atku nataceni pamétnici Casto
poznamenavali, Ze nemaji co fikat nebo, Ze budou vypravét nesmysly, Casto také, Ze jejich

vypraveéni nikoho nezajima.

_ ,,Pan Ondrdcek uz sedi na misté a pta se, kolik uz maji natocenych lidi. Kameraman mu
odpovida, zZe na videu asi 150 a ve zvuku tak ke 4000. Pan Ondracek rika s ulevou a se

vtipem: ,, Tak to se ztrati, kdyz budu rikat blbosti. “ (Terénni poznamky - jaro, 2015)

__ Rozhovor trva asi hodinu, kdyz padne prvni sproste slovo. Presné v poloviné je pauza.
Pak se nataceni musi prerusit kvili ruchu mimo studio. Pan Ondracek: ,, To neni viibec
zajimavy, co Fikam. “Adam Drda. ,, Ale je. Je to skvély. “Pan Ondracek: ,,Vy taky z ¢lovéeka

vS§echno dostanete. “Adam: ,, Vzdyt viibec nic nerikam. *

Po preruseni pokracuje natdacent, ale uz jen chvili. Pak Adam Drda oznami, Ze dosel
material. Pan Ondracek: ,, Zaplat panbiih. Snad to neni uplné k nicemu. “Adam: ,, Proc si

to myslite? “Pan Ondracek: ,,Ale no tak ja nevim. Ta druha polovina byla horsi. “(tamtéz)

_,, Pasky na nataceni maji dvé hodiny a to udava c¢as — 1 kdyby to byla nuda. S panem
Cimickym se dohodli na dalsim nataceni uz o kurpauze, protoze hodnée povida a odbiha.
(...) Po kurpauze dalsi nataceni. Pak se pan Cimicky pta, jestli nerikal néco, co tam

nepatrilo. Dostava se mu odpovédi, ze rozhodné ne. * (Terénni poznamky - podzim, 2015)
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Uvolnéngjsi vypravéni bylo u nékterych znatelné po prvnich minutach nataceni, u
nékterych az po zminéné piestavce. Konkrétné€ se to projevovalo naptiklad v pouzivani

vulgarit, které zac¢inalo nebo se stupniovalo Casto prave po pauze.

_,,4si po dvaceti minutdach nataceni zacina pan Jerabek gestikulovat. Vzpomind na
., tatovo “ problémy s Zenskyma, na jeho skorapky, na fotbal. Po hodiné je prestavka, ale
pan Jerdabek vypravi dal i mimo zaznam. Po prestavce je pri vypraveni i trochu sprosty a

vic se naklani ke kamere. “ (Terénni poznamky - jaro, 2015)

Zminovana nervozita, které se mnoho pamétnikii pfed natacenim obavalo, tak u vétSiny
postupn¢ upadla, nékteti pamétnici se ji ale po celou dobu nataceni nezbavili. I na to $tab
reagoval, ujiStoval pamétniky, ze vypravéji dobie, Ze je to zajimavé, nabizel vodu a obecné

se snazil navodit klidnou atmosféru.

_,,Jakub Anderle se pak pta, jestli ho pan Fabidn v zrcadle dobre vidi. Rikd, Ze jo, Ze je
akorat nervozni. Pan Fabian.: ,,Ja byl zvyklej dostat ukol a pocitat. Tyhle reflektory,
klapka... “ (...) Kameraman se ho pta na podpis dokumentui, pta se na skenovani. Pak se
ujistuje, Ze je na klapce spravné jeho jméno. Jakub se jesté tésné pred klapkou pta, jestli
pan Fabidn taky lital. Rikad, Ze jo, ale ne ve fabrice. Pak klapka. Dalsi uprava svétel, ale v
té dobé uz ticho — nervozita. Zacind se. Pamétnik se nechce rozmlouvat, Jakub Anderle mu
za kazdou odpoved’ dékuje. Ptd se ho na zdajem o techniku apod. V priibéhu natdaceni panu
Fabianovi zazvoni telefon. Volal mu kolega, ktery mél také prijit na nataceni, ale nakonec
odmitl. Pan Fabian mu rika, Ze si myslel, Ze to bude vic o technice, ze je to jako u zpovédi a
Ze se mu tiesou kolena. Pak doddvd, aby se s chlapama domluvil. Ze je to o paméti a Ze si

pamatuje lip. “* (Terénni poznamky - podzim, 2015)

Znalost potadu Pribehy 20. stoleti se projevila i ve znalosti jednoho z jeho autort, Adama
Drdy. Soucasti konverzaci se tak za mé pfitomnosti dvakrat stalo, ze pamétnici narazili na
ptibuzenstvi Adama Drdy se spisovatelem Janem Drdou, nebo Ze na né Adam Drda narazil
sam. Toto nebyl Casty jev, pfesto ale dobte ilustruje to, jak do procesu sbéru vzpominek a

vytvafeni pofadu vstupovalo socidlni zdzemi, ze kterého pamétnici 1 autofi pochazeji.

_,,Pan Jerabek vypravi o svém otci, ktery byl komunisticky funkcionar: ,,Oni mné to porad
vycitaji, deti prece nemiizou za svoje rodice. “ Adam Drda. ,, Mné to nemusite povidat. *

(Terénni poznamky - jaro, 2015)
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_ Do studia prichazi Adam Drda a bavi se, o cem se budou bavit. Adam 7ika, ze chodil se
synem pana Cimického do tridy. Pan Cimicky se pak pta Adama na dédu: ,, Déda byl
Drda? “Adam odklada dymku: ,, Bohuzel. * Pani Lukasova: ,,Jak bohuzel, to byla doba...
Dal se bavi o tom, co bude soucasti rozhovoru a jestli by ho nemohli autorizovat. Pani
Lukasova se pta, jestli otazky bude klast Adam. Odpovidaji, Ze ano. Pan Cimicky: ,, No tak,
kdyz jste z ty spisovatelsky rodiny...“ Adam Drda: ,,Ja se snad prejmenuju. “ (Terénni
poznamky - podzim, 2015)

Na tuto skute¢nost jsem se v polostrukturovaném rozhovoru Adama Drdy zeptala,
konkrétné na to, zda se s podobnymi otazkami setkava Casto a jestli ho piibuzenstvi

s Janem Drdou né&jak ovlivnilo naptiklad v motivaci, pro¢ potad Pribehy 20. stoleti vytvari.
Sice to odmitl, ve vypovédi pak ale jisty vliv vykreslil a dodal, Ze zasadn€ ho ovlivnily jiné

véci.

., To je véc, se kterou jsem se nékolikrat setkal, Ze to nékdo Fikal nebo se mé na to ptal, ale
to jsou spis takovy amatérsky psychologizace od lidi, kteii o tom veétSinou nic nevi. Ja jsme
svyho déda za prvé nikdy v Zivoté nevidél, protoze jsem se narodil dva roky poté co on
umrel, a za druhy pro mé byla dost diilezita moje babicka, ktera mé v utlym détstvi
vychovavala. (...) Jd jsem potom Zil s mamou a muzem, kterého si vzala a ktery byl z
takovy prazsky antikomunisticky burzoazni rodiny. No a od 16 jsem Zil sam, viastné jsem se
pohyboval v uplné jinym prostiedi, a na mé to, Ze miij déd byl komunistickej spisovatel,
nemeélo viiv myslim viibec Zadnej. Snad jen v détstvi vas to jako obtéZuje, Ze se na to furt
nekdo pta. To se cloveku moc nelibi, Ze néjak vycniva, a za druhé jakejkoli pruser, kterej
udelate, tak neni pruser vas... Kdyz dostanete kouli z cestiny, tak je Vam predhazovano, zZe
jste vnukem, no a to je tak cely. (...) S nékterejma lidma v rodiné — hlavné s mamou — jsem
Si ohledné urcitych véci kolem toho Jana Drdy uplné nerozumél, protoze to samozrejmé byl
jeji tata, byly tam nostalgicky vzpominky na pobyt na dobrisskym zamku a ja jsem to od
svejch asi 15 let videl strasné kriticky. Mé to prosté Stvalo, Ze ti spisovatelé byli na tom
ukradenym zamku, kde z myho pohledu nemeéli co délat. A jesté to bylo v dobé, kdy jini
spisovatelé byli ve vézeni, ale tohle ja jsem uz pocitoval jako dospivajici kluk. Ani to neni
tak, Ze bych se s tim musel néjakym slozitym zpiisobem vyrovnavat. Ja si prosté myslim, Ze
clovek neni za svy predky odpovédnej. To je taky komunisticky hledisko, kadrovacky. Ja
neverim v to, ze si néco nesete v genech. A ja myslim, Ze to co mé v Zivoté ovlivnilo, jako

zasadné, nemélo s tou rodinou vlastné vitbec nic spolecnyho. * (Drda, duben 2016)
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Z rozhovoru s Adamem Drdou, jako s jednim z tviirct potadu Pribéehy 20. stoleti, budu
v diplomové praci jesté hojné Cerpat, ted’ bych se ale rada vratila k datim

Z nezucastnéného pozorovani nataceni vypravéni pamétnika.

Jednim z zasadnich poznatk, ke kterému jsem pii pozorovani nataceni dosla, bylo
dodrzovani vzajemného respektu obou z(i¢astnénych stran. Stab s nim piistupoval

k pamétnikiim na zéklad¢ jejich vzpominek, ale i diky ¢asu, ktery projektu dobrovolné
vénuji nebo ceste, kterou musi v pokroc¢ilém véku na nata¢eni urazit — jeden z pamétnikt
piijel na sezeni se Stabem az z Brna. Pamétnici zase oceniovali projekt sbirani vzpominek.
Podobna tcta se prolinala celym natacecim sezenim a projevovala se v n€kolika aspektech,
napiiklad v péci o fyzické i psychické pohodli pamétnika a v ptipad¢ pochybnosti i

V ujistovani, Ze jeho vzpominky méa smysl uchovavat. Stab pied za¢atkem natadeni
kazdého pamétnika informoval, Ze svou vypovéd’ muze kdykoli ptrerusit nebo zcela
zastavit a rozhodnout se, Ze nechce, aby byla do Paméti ndroda ulozena. Zpovidajici,
neboli sbérag, pak také Casto zdlraznoval, at’ pamétnici vypravéji ptibeh tak, jak chtéji.
Otazky sbéraci kladli pomalu, ¢asto v reakci na pamétnikovo vypravéni, do kterého ale

nevstupovali, s dotazem obvykle ¢ekali, aZz se pamétnik odml¢i nebo dokon¢i myslenku.

_,,Pan Jerabek prichazi do studia prichazi s Adamem, ktery mu koupil vodu. Pan Jerabek
nestastné vysvetluje, Ze mu vrtali zuby a Ze pul roku neuciti Zadnou chut. Prinesl svou
knihu, kterou Adamovi vénoval.(...) Druha polovina nataceni je kratsi. Po skonceni pan
Jerabek rika: ,, Tak rekl jsem to podle vas? *“ Adam Drda: ,,Ja jsem chtél, abyste to rikal
podle sebe. “ (Terénni poznamky - jaro, 2015)

_,,Kdyz pan Ondracek vypravi o pohibu Stalina a o uciteli ve skole, ktery zazil rok 1848
Fikad, Ze mu prislo uzasny dotknout se nekoho, kdo to pamatoval. “ Adam Drda mu

odpovida: ,, Presne to my tady délame. *“ (tamtéz)

_,,Kameraman vysvétluje pamétnikovi, jak se s jeho vzpominkami nalozi: ,, My tomu tady
Fikame, Ze je to moderovany monolog. Primarné je to pro ucely Paméti naroda, pro
vyzkumniky. “ Pan Fabian: ,, To je dobry, protoze lidi umrou... (...) ,,Ja do toho Sel, aby
to nékde bylo zaznamenany, jak to bylo v ty dobé. Kdyz to vsichni odmitnem, tak to

zaznamenany nebude. © (Terénni poznamky - podzim, 2015)

_,,Nataceni je dotacka, pan Raz sedi na zZidli vedle zabéru kamery a bavi se se sberacem.

Rika, Ze vzpomindni je bolestné, Ze clovek musi davat pozor, aby nelhal. “ (...) Krdtce po
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zacatku je technickd pauza, protoze technici maji probléem s odrazem svétla v brylich
pamétnika. Sbérac: ,, Vy nepiisobite, Ze je to pro vds narocny, to vzpominadni.“ Pan Raz:
., No kdyz to clovek vypravi, tak ne. Ale potom prijde désna hantra. “ Sbérac: ,,Ono je to

narocny, jako fyzicky. Ona je to vlastné prace. Pan Raz: ,, To mate pravdu. “ (tamtéz)

Zminény a v terénnich poznamkach dohledatelny respekt obou zic¢astnénych stran byl
projevem celkové atmosféry na natacenich, jejiz soucasti bylo také oboustranné
presvédceni, Ze se ucastnici podileji na prospésné véci. Jak je patrné z terénnich poznamek,
pamétnici byli ¢asto ujist'ovani, Ze na jejich vzpominkach zalezi, Ze je dilezité jejich
vypravéni zaznamenat. Sami pamétnici pak uz jen svou pfitomnosti na nataceni, ktera neni
nijak honorovana a nahrady jsou poskytované pouze za vydaje na cestu, dokazovali, Ze i
oni povazuji za dilezité své vzpominky sd€lovat a sdilet. V nékolika ptipadech to pak sami

piimo uvedli.

Polostrukturované rozhovory

Pti tvorbé otazek pro polostrukturované rozhovory jsem vychazela ze znalosti
prostfedi nabyté pfi nezucastnéném pozorovani nataceni jednotlivych pamétniki, ale také z
elementarnich znalosti prace pfi tvorbé rozhlasovych ptispévkil. Zakladem pii stanoveni

otazek byla 1 literatura pouzita v teoretickém ukotveni tématu.

Jak jsem vysvétlila vyse, struktura rozhovori se neshodovala u vSech respondentii

z diivodu jejich odlisné funkce pti vzniku jednoho dilu Pribehii 20. stoleti, presto nékteré
otazky byly vS§em spole¢né. Respondentli jsem se ptala, jak dlouho s organizaci Post
Bellum pracuji, jaka byla jejich motivace se k ni pfipojit (v pfipadé Mikulase Kroupy ji
zalozit), jaka jsou podle nich specifika pofadu, jak pfistupuji k pamétnikiim, na jejich
nestrannost, jaka je metoda sbéru vzpominek, jaké vlastnosti musi mit ptib&h, aby se mohl
vysilat v rozhlase, ptala jsem se na jejich nazor na ,,0bjektivitu pofadu, na vyrovnavani se
s kritikou, na diivod uspésnosti pofadu, na vyznam medializace, na to, jestli ma organizace
Post Bellum a s ni i pofad Pribéhy 20. stoleti jistou spolecenskou etablovanost a na duvod,
Vv ptipad¢, ze si mysli, Zze ano. VSech respondentl jsem se také ptala, zda si mysli, ze je
existence poradu podminéna nastavenim spolecenského povédomi. Odpovédi na vypsané

otazky rozdé€luji systematicky do jednotlivych podkapitol.
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Prdce na projektu a motivace

Jak se pfi pofizovani rozhovort ukazalo, motivace k praci na projektu Pameti
naroda se lisila podle dosavadnich zkusSenosti respondentﬁlG. Shodnym prvkem by se dal
obecné nazvat zajem 0 historii, ktery podle svych tvrzeni sdileji vSichni sbéraci, jak
Mikulas Kroupa a Adam Drda, tak i Viktor Portel a Jakub Anderle. Nepfimo zminovanou

motivaci pro piipojeni se k projektu byl ale 1 vydélek.

., Prislo mi to jako dobra véc. Za a pro ty, co se natdceji, pak pro verejnost a pro mé jako
sebevzdelavani v historii, trénink v psani a v komunikaci s lidmi. A privydélek. “ (Anderle,

biezen 2016)

., Vroce 20006, kdyz se rozpustila redakce BBC a ona (Hana Hikelova, byvalé feditelka
zpravodajskych stanic Ceského rozhlasu, poznamka autorky) chtéla zaplnit, nebo vyuzit
novinarii z BBC, ktery byli viastné v uvozovkach levné na trhu, protoze jejich domaci
redakce prestala existovat, tak jsme vsichni hledali praci a byli jsme vdécny za ty nabidky.
Kdyby nas chtéla pretahnout, tak by to asi stalo mnohem vic, protoze bychom v BBC

vetsina z nas zustavala rada. © (Kroupa, duben 2016)

Na prvnim misté sbéraci i tviirci pofadu uvadéli zajem o historii zejména Vv piibézich
jednotlivcl. Diiraz ale zaroven kladli na to, Ze se nesoustiedi pouze na pfib&hy takzvanych
hrdinti, shodn¢ uvadéli, ze hodnotu pro sbirku Pameéti naroda 1 pro potad Pribéhy 20.
stoleti maji 1 vzpominky pamétnik, jejichz €iny jsou z dneSniho pohledu spis

kontroverzni.

., Kdyz se to néjak zkrati a zdrcne, tak mé historie vzdycky zajimala, zajimala mé historie
skrze pribéhy. (...) Mé vzdycky zajimaly ty pribehy, ktery jsou jesté drazdivy nebo

oslovujici v soucasnosti. “ (Portel, inor 2016)

Mikula$ Kroupa i Adam Drda shodné zminili v rdmci motivace i svou novinaiskou praxi a
pocit nedostatecnosti, s jakou se podle nich pamétnikiim a obecné vzpominkam vénoval
prostor ve zpravodajstvi i v archivech. V piipadé Mikulase Kroupy to byl jeden z divoda

zalozeni celé organizace.

16 Aktivni podil na projektu Pamét ndroda maji hlavng sbéra¢i, jejich motivace se pak miize odrazet ve
vedeni rozhovori, proto v této sekci cituji z rozhovora sbéra¢u a autortt Pribéhii 20. stoleti, tedy Jakuba

Anderleho, Viktora Portela, Mikulase Kroupu a Adama Drdu.
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.V archivu Ceského rozhlasu bylo jenom to, co prosté nékdo vyssi nez ten redaktor, kterej
byl na ty ulici (pti vzpominkovych akcich naptiklad na konec valky, poznamka autorky),
rozhodne, zZe se ma cenu archivovat. Proste tam chybi kus nasi historie. Tam jsou porady
(...) Oni nasli prosté jen partyzana Jaroslava a dali mi to do badatelny, abych si poslechl,
a byl to porad A léta bezi. Ten porad byl prosté dvacet minut predcitani néjakého cloveka,
o tom jak hrdinnée partyzansky bojoval po boku sovétskych bratri, uplny blaboly,
neautenticky, zcenzurovany, to prosté cloveka uplné mrazilo. A ja jsem se ptal, kde jsou ty
pasky, je to 11 let od revoluce, za 11 let ty novindri nebyli schopny vyzpovidat tyhle lidi a
ulozit to do archivu (...) No to prosté nebylo a to byl pro mé docela Sok. Ze je to prdazdny.
Tak to byl jeden z dalsich jednoznacnejch ditvodii, Ze to (zalozeni Post Bellum a sbirky

Pameét naroda, poznamka autorky) md smysl. “ (Kroupa, duben 2016)

,,K Post Bellu jsem se dostal tak, Ze jsme se v BBC potkali s Mikolasem Kroupou, kterej uz
Post Bellum delal, akorat to bylo zaméreny jenom na vojensky veterany a mné se to libilo,
protoze jsem v ty dobé pocitoval, Ze mi vadi, ze kdyz se tou béznou medidlni praci nataci
néjaky rozhovor s néjakym clovekem, tak se z toho v tech médiich objevi jenom utrzky a ty

lidi maji zajimavejsi osud a to stoji za to uchovavat jako celek. “ (Drda, duben 2016)

Shodnym prvkem v odpovédich jednotlivych respondenti tak byl diraz kladeny na
vyznam piib¢ht, dileZitost jejich zaznamenavani a uchovavani, o které jsou dotazovani

presvédceni. Podstatny je podle nich i pfesah pfib&hil do soucasnosti.

Vlastnosti pribéhu v Piibézich — jaké vipominky se do poiadu dostdavaji?

Ani jeden z respondentti konkrétni atributy piibéhu, ktery se do potadu Pribéhy 20.
stoleti dostane, nedefinoval. Kazdy respondent’ popisoval vlastnosti piib&hu podle svych

konkrétnéji.

» (...) ono tam nejde az uplné jako o néjakou historickou linku, ale o to, aby to ty
posluchace chytlo. Coz taky do téch 50 minut, to je strasné moc. Dneska se bézny prispévky

v rozhlase pohybujou kolem minuty, maximalne minuty tricet. Ted je tam najednou flak 50

7\ této sekei cituji respondenty, ktefi se piimo podileji na jednotlivych dilech potadu Pribéhy 20. stoleti —
kromég obou autori tedy i Barboru Kreuzerovou, kterd ma na starosti technické odbaveni kazdého
jednotlivého dilu, coz spociva v tom, ze si kazdy jednotlivy dil musi poslechnout a o pfibézich ma tedy

prehled.
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minut, kterej se teda v piilce prerve zpravama, ale porad je to néjakych 45 minut cistyho
casu. A to ten Zivot musi bejt teda hodné zajimavej, aby to na to vydalo. (...) Musi tam byt
nejaka zapletka, idedlné, kdyz se tam strili. To uz se nam moc nedari, 10 uz ted’ ty novéjsi
pitbeéhy moc nejsou. (...) Nejsou to moc pribéhy obycejnyho Zivota, to prosté ne. Cimz
nechci rict, zZe nejsou zajimavy, ale proste 50 minut v rozhlase to neutihne. Takze jsou to
lidi, ktery nad tim cni. Asi by o nich ¢lovek nerekl, Ze jsou t0 pribehy malejch déjin. Nejsou
prosté... Ty by mély bejt v ty Paméti naroda a jsou tam. (...) Samoziejmé do toho rozhlasu
se prodavaj ty extréemy. A samoziejmé taky, cim extrémnéjsi ten pohled, tim je veétsi ohlas u

tech posluchacu. * (Kreuzerova, biezen 2016)

,,No prosté musi tam byt néco... Ja nevim, kdyz natocite clovéka, kterej vam bude vypravet,
Ze nic zajimavyho nezazil a kterej vam bude vypravet pulkou véty, no tak ho tam prosté
neddte, protoze, proc byste to délala. Vidycky clovéek zpracovava néco, co je nécim
pozoruhodny. Ale to néco pozoruhodnyho nemusi bejt, Ze u toho tece krev a je u toho StB
nebo gestapo. Kdyz to bude clovek, kterej bude pozoruhodné vypravet o svym détstvi, tak ja
bych ho tam klidné dal. Myslim, Ze je to dulezity. Ale jde o tu schopnost néco popsat, néco
wlicit a kdyz ta schopnost chybi, tak tomu nepomiizu. (...) Zajimavy je to, jak o tom bude
ten clovek mluvit. *“ (Drda, duben 2016)

» (-..) kdyz mé prosté tukne ten pribéh do nosu. Néktery pribéhy si nechavam trochu
uzravat, jakoze je chci urcité zpracovat. A nevim proc se k tomu dostanu tireba po osmi
letech. Ale prosté je to tak, Ze kazdy tyden kolem mé prosté prolétne néjaky pribéh, o

kterém vim, Ze je zajimavy a chci ho délat do Pribéhu. (...)
P. N.: A co to znamena, kdyz rikate, zZe vas ten pribéh tukne?

(...) kdyz chci délat pribehy a chci, aby mé to tuklo, tak si prosté sednu k Paméti naroda a
brouzdam si. A tak se tam clovek probira, cte kratky Zivotopisy, a najednou vas tukne
uddlost, Ze nekdo potkal brdachu na fronté. To si teda chci poslechnout. A tak si oteviram
pribeh pamétnika, delsi text a hleddam si ten odstavec. A najednou si ctete neskutecné
dojemnej a silnej pribéh, takze hned si stahujete nahravku a hledam to misto. Takhle vas
tukne ten pribéh, reknete si, to je prosté ten klicovej moment, kterej bych chtél vypravet.
Jak dojemné a jak znova a znova se ty superznamy historicky zmapovany uddlosti osvitéj
do uplné novych barev, do novych podob. Praveé skrze ten jeden osobni konkrétni pribeh, je
to vlastné velmi intimni pribéh, intimni v tom, Ze vam to nékdo vypravi, predava, snazi se
vdm popsat ten silnej okamzik svyho Zivota. ** (Kroupa, duben 2016)
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Vypovédi respondentd se nevylucuji, spis$ dopliiuji — rozdily v nich jsou projevem funkce,
kterou citovani respondenti maji. Zatimco oba autofi potadu, ktefi ptibchy k jednotlivym
dilim sami vybiraji, zduraznuji schopnost pamétnika vypravét a zajimavost jeho piibéhu,
popiipad¢ klicového okamziku. Barbora Kreuzerova, jako ¢lovek, ktery se na vybéru
ptibéhu aktivné nepodili, ma ale stoprocentni ptehled o tom, jaka vypravéni se do poradu
dostéavaji, zdlraznila, Ze prevladaji dramatické piibehy. Respondenti pracujici pfimo na
zkoumaném potadu také zduraziiovali parametry piibéhu v souvislosti se stopazi jednoho
dilu; vypravéni musi byt formou nebo déjem zajimavé natolik, aby posluchace zaujalo na
celych 47-48 minut. Oba autofi potadu ale zaroven dodali, ze si v obecné roviné vybiraji

ptibehy, ve kterych se specifika doby protnula s konkrétnim lidskym osudem.

Popsat charakteristiku vzpominek, které se do pofadu Pribehy 20. stoleti dostanou, proto
neni snadné. Zavisi na mnoha podminkach, které musi vypravéni spliiovat, a to nejen
podminkach obsahovych. Vyse v diplomové praci, v kapitole Post Bellum, Pamét ndaroda
a Pribehy 20. stoleti, jsem uvedla, Ze do vysilani se tak mohou teoreticky dostat ptibéhy
obycejnych lidi, kteti byli svédky vyznamnych udélosti, s dovétkem, ze pouziti slova
»teoreticky® vysvétlim. Nyni bych tedy chtéla dodat, ze pti vybéru pribéhti do poradu
nehraji roli jen vyse nastinéné atributy, ale v procesu vybéru rozhoduji i dalsi aspekty.
Kromé schopnosti pamétnika vypravét je dilezita i technicka kvalita nahravky a to
zejména v piipadé, Ze autoii pofadu vybiraji ze sbirky Pamét naroda. Je totiz mozné, ze
schopnost pamétnika vypravét je skvéld, jeho piibéh splituje pozadavky na zajimavost 1 na
dramaticnost, nahravka ale neni kvalitni (prolina se v ni Sum, objevuji se ruchy, které
snizuji srozumitelnost, nebo tfeba do vypravéni vstupuje sberac, ktery na né reaguje
citoslovci (ehm, aha, apod.) ¢i pamétnikovi skace do feci, coz pak neni mozné

Z potizeného zaznamu vystiihnout) a do vysilani se proto nedostane. To samé miize nastat i

Vv ptipadé€, Ze pamétnikovi neni rozumét napiiklad ze zdravotnich divodu.

., Spousta téch veci ma trivialni divody, v tom rozhlase jako strasné. To nemusi bejt jenom
neschopnost néjakyho verbalniho projevu, ale treba nemoc. Zase dam hodné prehnanej
priklad, ted’ jsem sedél s Jitkou Malikovou, vézenkyni z padesatych let. Jitka je po mrtvici,
pali ji to jako pred tim, ale ztratila Fecovy schopnosti. (zména hlasu) TakzZe kdyz mluvi, tak
Si k ni date ucho a vite co rikd. (zména hlasu) A nema to vliv na inteligenci. A ja kdybych
ted’ stal pred rozhodnutim jestli s ni néco natocit, tak vim, Ze md jako dobry chvilky a zZe by
to stdlo za to. Ale Pribehy 20). stoleti bych z toho nedélal. Protoze ten clovek je v nejakym

zdravotni stavu, kdy mi t0 za prvé asi neprijde uplne vhodny a za druhé je to posluchacsky
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problematicky. Prosté ji neni rozumét. Kdyz se na néco soustredite a jste jako face to face,
kdyz si to miizete patnactkrat prehrat, tak je to néco jinyho, nez kdyz jedete v aute a

poslouchdate radio. ** (Drda, duben 2016)

Jak sam Adam Drda poznamenal, takové diivody se mohou zdat trividlni, nicmén¢ kvalitné
nahrané zvuky jsou zédkladem rozhlasové prace, na ktery se da rezignovat jen ve
vyjime¢nych ptipadech (napfiklad nahravani zvuki skrytym mikrofonem apod.). | tady je
navic zasadni délka poradu, ktera je sama o sob¢ na poslech naro¢na, nekvalitni zvuk by ji

ucinil netnosnou.

Ptibéh, ktery se do Pribéehit 20. stoleti dostane, tedy musi kromé autorského zajmu splnit i

dalsi podminky a musi odpovidat naroklim na obsah, na formu i1 na technické zpracovani.

Piistup k pamétnikiim

VétSineg respondentl jsem také poloZila otazku, s kym nataceji, jak vybiraji pro
Pamét naroda nebo i pro Pribéhy 20. stoleti pamétniky a jestli odlisné pfistupuji k tém,
které lze obecné oznacit za obéti rezimu a K tém, ktefi se z dne$niho pohledu néjak
provinili. V odpovédich respondenti shodné uvadéli, Ze zakladem jejich pfistupu je

nestrannost a snaha pamétniky nesoudit.

,, Pamet naroda buduje archiv vzpominek na 20. stoleti, velmi Sirokej archiv vzpominek.
My natacime jenom s takovyma lidma, ktery zapadnou v prvni radé do ty kategorie
pamétnik. Kdyz se rekne pamétnik, tak si clovék predstavi pamétnika holocaustu,
pamétnika valky, pamétnika odsunu mozna jeste. My se snazime tu prdci délat jakoby

Sireji. Natdcime se sportovcema, natacime s umélcema, je to fakt riizny. (...)

P. N.: A kdyz jsi je mél zpovidat (kontroverzni pamétniky, poznamka autorky), pristupoval

jsi k tomu tak, kdyz to Feknu trapné, Ze oni jsou v uvozovkach ti zIi?

,, Tenhleten pristup ti zIi, s tim se nikam nedostanes. A ja to tak vevniti- nemam, Ze jdu delat
rozhovor a rikam si, ted je napalime. A to nejenom tady u téch diistojnikui, to miizes i u lidl,
ktery podepsali spoluprdci se Statni bezpecnosti, u lidi, ktery néjak nékdy slapli vedle no a
mnohy jsme prece nékdy slapli vedle. Autenticky to nemam v sobé tu potrebu nekoho

napalit. (...)

P.N.: No lidsky je se priklonit na néjakou stranu, ne?
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Ale to se priklonis po tom, to je jasny, kdyz si o tom pak povidas v hospodé s kamaradem,
podivej se, ted jsem natacel s ¢lovekem, kterej byl fakt velka sviné, to je pravda a to je
nejaka zkratka, ale kdyz s tim clovekem mluvis, kdyz je otevienej, tak je na tebe narok byt
stejné otevienej jako on, v tom jak je poslouchas, chtit chapat, jako proc to podepsali ty
statni bezpecnosti, chtit chapat, proc do toho ti mladi kluci sli, k tem estébakiim. (...)
Samozrejmé my, kdyz s nima natacime, tak jim vzdycky vikame, Ze s nima chceme tocit
proto, ze obé strany jsou duleZity a proto, Ze nas zajima ta jejich pozice v ty historii. A je t0

tak, zajima nas. “ (Portel, tnor 2016)

., Nejsou to vybrani pamétnici v tom smyslu, jako Ze my si vybirame ty lidi. Jako casto jo,
ale velmi casto taky ne. Spousta lidi, se kterymi jsme natdcel, tak prosté bylo, ze jejich syn,
vnuk se ozval Paméti naroda — hele, mame zajimavého dédecka, byl totdalné nasazeny a tak
dale, a tak dale. Natocte to. Tak to neni vybrany clovek. (...) Urcité jsme to nebrali
selektivné, Ze néco nenatocime. Mélo by tam byt to, co jsem uz zminil, lidé, kteri se dostali
do néjaké situace a néjak se s ni popasovali. A nebo se dostali do styku s témi velkymi

déjinami. (...)

P.N.: Myslis si, ze pak k tém lidem (kontroverznim, poznamka autorky) pristupujes jinak?

Treba pri tom zpracovani, jak jsme rikali.
Ne. Tam je zdsadni véc nikomu neuskodit. “ (Anderle, biezen 2016)

,, Pamét’ naroda je z mého pohledu misto, kam se maji ukladat vzpominky lidi, kteri maji co
vypravet. Ja kdyz prijdu za tim pamétnikem, tak on se neptd, co ma vypravet. Clovek, ktery
Jje nedéjinny, (zména hlasu) fak si rika, tak co byste chtél slyset, holenku? (zména hlasu)
Ja vam dam priklad. MuzZete na ulici zastavit starou damu, zeptat se ji, jestli si pamatuje na
brezen 1939. (zména hlasu) To ja si vitbec nepamatuju jako, ale co bych konkrétné?
(zména hlasu) No dyt' nam sem prijeli Nemci, nacisti nas tady okupovali. (zména hlasu) Jo,
to jo. No a jak jste to videla. No jela jsem v tramvaji ten den a oni tam stali a mavali.
Mozna si vybavi fotografie, ktery za ten zivot nékde videla. Ale pro ni to nic nebylo. Ona
nebyla svédkem, ty déjiny ji minuly. (...) Pamétnik je pro mé tedy ten, kdo védomé nebo
nevedomeé vstoupi do verejného prostoru.(...) To muzZe byt treba jenom praveé tim, zZe se
stane svedkem uddlosti na ulici, tFeba v osmasedesatym. Nebo se védomé rozhodne
vstoupit do téch déjin tak, Ze jde a rozdava letaky, nebo podepise spolupraci se statni

bezpecnosti.
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P. N.: Kdyz natacite s nékym kontroverznim. Kdyz jste natacel treba s bacharem z lagru,

tak pristupujete k tomu néjak jinak?

»(smich) Ja toho cloveka, kdyz to natacim, v zadnym pripadé nesoudim, neddavam
absolutné najevo, co si myslim, to je prosté z myho pohledu nepripustny. Protoze ten
pamétnik, clovek, kterej mi vypravi sviij pribeh, je clovek, kterej je ochotnej mi sdélit néco
Ten pribéh jim ziistane. To je ohromné cenna veéc, coz si lidi vetsinou neuvédomujou,
protoze ho prozivaj. TakzZe ne. Ja tvrdim to, Ze kazdej clovek, kterej mi vypravi, tak ja k
nému pristupuju co moznd nejotevienéji, co mozna nejmileji, nesoudim. Ale samoziejmé
chci znat odpoved, podrobnosti, chci se zeptat i na ty neprijemny véci, to ten clovek musi

I3

védet, Ze se na to zeptam, ze kdyz nécemu nerozumim, tak to chci vysveétlit, ale ne ve zlym. *

(Kroupa, duben 2016)

Rozdilny ptistup k obétem a kontroverznim postavam minulych rezim pfiznal Adam
Drda, i on ale zduaraznil, Ze pfi rozhovorech se k nim snazi pfistupovat s respektem a bez

soudu.

» (...) Pristupuju k tomu clovéku s respektem, protoZe mi poskytl rozhovor a je ochoten se
mnou mluvit. A to Ze k nému pristupuji s respektem, to prece neznamend, zZe mu nebudu
Fikat, co ja si o té véci myslim treba. Proc¢ bych mu to nerikal? A vedu ten rozhovor
samozrejmé tak, ze se chci od néj néco dozvédet. (...) Ja jsem se vidycky ridil jednim
pravidlem, zZe kdyz jsem vycitil, Ze se ten clovek ocita v situaci, kdy je to pro néj, ale to se
tka téch obéti, to mé u néjakych komunistickych funkcionari vitbec nezajima, ale kdyz ten
clovek se ocitne ve stavu, kdyz citim, Ze je to nékdo, kdo byl zajatcem v lagru, Ze ho to boli,
no tak to treba prerusim a zvazuji, jestli v tom mdm pokracovat, pochopitelné. Nechci
zpiisobit bolest, ale nékdy v tom pokracuji, protoze je to k néecemu dobry a clovek s tim
souhlasi. (...) Protoze to souzeni ma dva vyznamy. Vy miiZete soudit néco o necem a pak je
to souzeni ve smyslu jako néjaky viny a to je néco uplné jinyho. Ja tém lidem nerikam, vy
Jjste se provinil a mate do konce Zivota chodit kanalama. Ale kdyz udelali néco, co je prosté

evidentni nicemnost, no tak proc¢ byste to nemohli jako Fict, Ze jo? “ (Drda, duben 2016)

VSichni respondenti zdraznovali snahu pamétniky nesoudit. Nékteti z nich pouZzivali
slovo otevienost, kterd musi byt podle nich vzajemn4; jak na stran€ pamétnika, tak na
stran¢ sbérace, aby bylo mozné jeho vzpominky ziskat. V ptipad¢, ze Slo o kontroverzni
postavy, zduraznovali respondenti také snahu zaznamenat a zaznamenat co nejvic.
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Shodnym prvkem ve vSech rozhovorech byl kromé dirazu na respekt i diraz na touhu
,»dozveédét se* a ,,pochopit®, kterou popisovali sbéraci i autofi zkoumaného poradu. Akcent
Vv rozhovorech ptipadal také na ptibéh, o kterém respondenti mluvili jako o (a snad si tu
mohu dovolit obrazné pfirovnani) cennosti, kterd se musi uchovat v co nejneporusené;jsi

formé pro budouci generace.

Jak porad vznika?

Oba autofti poradu neékolikrat zdlraznili, ze Pribehy 20. stoleti jsou zcela autorské
dokumenty. Kromé editace rozhovoru *® jsou zodpovédni i za dramaturgii. Pevné
stanovenou metodologii nebo narok na védecké ambice pofadu zcela odmitali. Naopak
potvrdili, ze vliv na jejich tvorbu mély zkuSenosti s Zurnalistikou a publicistikou. Jejich

ptistup ale neni jednotny, coz se ukazalo napiiklad na uzivani hudby v poradu.

,,Je to cista dramaturgie, moje nebo Adama, cisté na nds, jakou zvukovou kolaz tam
vytvorime. (...) Jd tak premyslim o tom, jak ten pribéh pointovat, jak ho vypraveét zajimave,
poutave. Nejhorsi je, kdyz lidem vysvetlujete néco zajimavého, diilezitého, vysvétlovat to
nudné. (...) Dobre vypravenej pribéh je takovy, ktery prosté nemiizete prestat poslouchat,

ktery prosté nemiizete vypnout, prestat cist.

P. N.: Myslite, Ze tu schopnost vypravet ten pribéh, Ze jste to prejal z Zurnalistiky? Protoze
tam je tlak na to, udélat néjakou udalost, ktera by se mohla zdat treba béznd, nebo

nezajimava, udélat ji, kdyz jsem u toho rozhlasu, tak posluchacsky zajimavou.

., Moznd vam to zpravodajstvi, to rychly, kvalitni, strucny, dd jednu véc. Ze se nad kazdou
vetou, nad kazdym slovem zamyslite. Jestli tam musi bejt a kdyz tam nebude, tak jestli néco
diilezityho neubyde. To je jedna véc, a druha véc, mnohem vic, koho to zajima. Kdyz
Feknete tohle, tak koho to zajima. Casto nikoho. Takze ¢asto zvazuju, jestli mam rict: Josef
Novak se narodil 15. srpna 1900. Koho to zajima, je to duleZity? Ono to muze byt diilezity
pro ten mésic, ten den, melo by t0 mit néjakou pointu. Ale nékdy to tam clovéek da, protoze

to Fekne hrozné hezky ten chlap. “ (Kroupa, duben 2016)

,, PFibéhy jsou autorskej porad (...) Neni to porad, kterej by nékde deklaroval, Ze bude
zachycovat plosné osudy vsech typii lidi, ktery se vyskytujou v Cesky spolecnosti. Mé tohle

18 Otazku jak se rozhovor vytvati, jsem vzhledem k jejimu znéni pokladala pouze autorim pofadu, tedy

Adamovi Drdovi a Mikulasi Kroupovi.
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nikdy jako nezajimalo (...) Neni to historiografickej porad. To je proste autorskej porad o
zajimavejch lidskych osudech. (...)

P. N.: Rikal jste, Ze kdy? déldte rozhovor, tak se neridite Zadnou védeckou metodikou. Tak

¢im se ridite?

No citem. Ja nejsem védec, ja nepotiebuji védecky postup, proc bych to délal? (...) Zddnou
metodologii se stejné Fidit nemiiZete, protoze kazdej clovek je uplné jinej, Ze jo? TakzZe vy
se muizete ridit metodologii akordt v tom smyslu, co by se nemélo vynechat. (odmlka) A
pak jsou takovy otazky, jako jsou zaleZitosti eticky. A to prosté si myslim, ze zna kazdy
zurnalista. Prosté eticky pristup k druhému cloveku z pohledu interview je stejnej, kdyz jste
novinar, Kdyz jste dokumentarista a stejnej, kdyz jste védec. A ridi se podle pravidel, ktery
plati v normalnim zivoté. (...) My jsme kazdej uplné jinej s Mikulasem. Mikulds s tou
hudbou strasné pracuje. A ja jsem v téch Pribézich po mnoha pokusech a experimentech
dospél k zaveru, ze ta hudba tomu spis skodi nez prospivad. To jak ty lidi mluvéj, je samo o
sobé vyrazny. Ta hudba to sdéleni zkresluje. Kdyz nékdo vypravi smutny pribéhy o svym
vezneni nebo o ditéti, a vy do toho prdnete néjaky housle, tak je to kycovaténi projevu a ja

se tomu spis branim. “ (Drda, duben 2016)
Emotivni efekt hudby v rozhovoru reflektovala 1 Barbora Kreuzerova.

,,Ja rvu u kazdych pribéhii. Mé se jako fakt nestalo, Ze bych nebrecela. To délaj ty housle
no, tam se objevi ty housle na konci a ja prosté ivu. A hrozné obdivuju ty kluky (Adama
Drdu a MikulaSe Kroupu, poznamka autorky) za fo, Ze jsou schopny fungovat v néjaky
duSevni rovnovaze, protoze ja bych ji neméla... Protoze to je nekdy tak strasné

nespravedlivy, co se tém lidem délo.* (Kreuzerova, biezen 2016)

I ona ze své funkce redaktory Post Bellum v Ceském rozhlase potvrdila, Ze na ptidé tohoto

média se s Pribehy 20. stoleti zachazi jako s Cisté autorskym potfadem.

,,Je to autorskych porad, kterej kontroluje autor. Oni (Adam Drda a Mikulas Kroupa,
poznamka autorky) maji ve smlouve, Ze zodpovidaji za ten obsah a za to, Ze to je sprdavné
(...) Pribéhy nikdo nekoprujelg. Ja zodpovidam za to, aby to bylo technicky spravné a aby
to bylo v systému, aby se to dalo odvysilat a za ten obsah zcela odpovidaji oni (...) Tim, Ze

to je autorskej porad, tak zato, jestli tam delaji néjaky zavery, jestli kritizujou nejakou

19/ rozhlasové mluvé znamena slovo ,koprovat* p¥isp&vek zkontrolovat a schvalit k vysilani.
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skupinu lidi, tak za to odpovidaji oni. Neni tam nikdo, kdo by si ten porad poslechl a ekl
Jim, Ze vyzniva prilis antikomunisticky nebo prilis propagandistiky. To je jako na nich. A

pokud by tam takovej problém byl, tak financné budou sankciovani oni. Nikdo jiny. *
P. N.: Ale kdo na to prijde?

Muselo by to bejt tak, Ze prijde podnét od posluchace, kterej napise na radu (Radu
Ceského rozhlasu, poznamka autorky) a ta by se tim musela povinné zabyvat. To znamend,
Ze by to Slo pres néjakou etickou komisi, ktera se formuje. Ale jako nepamatuju si, Ze by to

nékdo dotahl tak daleko. * (tamtéz)

V odpovédich na otazku zminénou v této kapitole znovu zaznivalo slovo ,,zajimavost™.
Oba autofi potradu ale zduraznovali také odpovédnost udé€lat piibeh poutavy, piestoze
kazdy k tomu pouziva rizné nastroje (hudbu, audiografiku i jejich absenci — ticho

Vv rozhlasovém vysilani mé také dramatickou funkci). Ukazuje to na slozity priibéh jednoho
dilu tvorby potadu, ktery nejde vyrobit ,,na kli¢“, vyzaduje zkuSenosti, ale také
individualni piistup. Kli¢ovym slovem v této kapitole je tak ,,autorstvi®; ze strany Ceského
rozhlasu respektovani toho, Ze vyznéni kazdého jednotlivého dilu potadu Pribehy 20.
stoleti je dilem jednoho autora, ze strany autort pak védomi toho, Ze odpovédnost na

mediélni prezentaci piibéhu pamétnika maji jen oni.

Spolecenska etablovanost a vyznam medializace

Jak jsem zminila vySe, potad Pribéehy 20. Stoleti se vysila uz deset let, sbirka Pameét’
naroda funguje o n€kolik let déle, organizace Post Bellum byla zalozena na pielomu
tisicileti. Sbéracl i tvircti pofadu jsem se proto v polostrukturovanych rozhovorech ptala,
jakou ma Post Bellum pozici ve spolecnosti. Navazujici otazkou pak byl vyznam
medializace — tedy procesu, kdy se jméno ob¢ansky prospésné spole¢nosti dostava do
vefejného prostoru, v ptipadé¢ mého vyzkumu praveé ve spojeni s Pribehy 20. stoleti.

Respondenti poukézali spi§ na prakticky vyznam tohoto procesu.

,»Medializace ma diileZitou roli, jednak si to spousta lidi poslechne, a i kdyby se to dostalo
k vic lidem, kteri to budou brat jako kdyby cetli rodokaps, tak to je jako spousta poucnych
veci. Stejné jako z téch rodokapsu, ale spousta lidi si z toho miize odnést néco vic, spousta

pamétnikii se tim zpiisobem miuiZe objevit, Ze prijde syn, hele, v dilné poslouchame Pribéhy
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20. stoleti, ty jsi mi vypravel néco o valce, byl jsi z lagru, nechtél bys vypravet? Zavolame

jim. Tak to je dalsi véc. “ (Anderle, biezen 2016)

., Mné prijde, Ze je to klicovy v tom, Ze vidycky, kdyz chce clovek jen budovat néjakej archiv
a nedelat z néj nic dalsiho, tak to néjak smrdi. A smrdi to tim, Ze to nikdy nemiize délat
dobre. Protoze nikdy nebude konfrontovanej s tim, co v tom archivu je. Proc¢ by byl?
(odmlka) Me prijde, ze i vici samotny myslence toho archivu, je to viastné jako
nezodpovedny (smich) protoze, jak jinak ma clovek zjistit, ze dela rozhovory dobre, nez

tak, ze z nich zkusi néco sestrihat, at uz do rozhlasu nebo do televize, nebo z nich néco
napsat a tak. To je jedna véc, a druhd véc podle mé je ta, Ze Post Bellum vzniklo s tim, Ze
chce o minulosti néjak vypovidat a tak to déla. Trochu novinarsky na ruznejch frontach, v
televizi, v rozhlase, déla servis pro novindre, ktery chtéj néco psat, tak jim dohazujeme

pamétniky. © (Portel, inor 2016)

., Vyznam ma medializace velmi silnej, protoze kdyz Pribehy 20. stoleti vznikly, tak v téch
prvnich letech jsme vlastné chtéli, aby se nam lidi ozyvali. Jako myslim pamétnici. Aby se
vedelo, ze néco takovyho vznika. To bylo néco, cemu ten porad strasné pomahal, protoZe to
byl jedinej vystup, kterej z toho sbirani téch vzpominek vzesel. Tak to bylo myslim velmi
dulezity. (...) Dneska je Post Bellum velika instituce, samoziejmé ty Pribehy 20. stoleti jsou
Jjedna diilezZita cast toho, co se déla a tyka se to prace Post Bella. Ale vedle toho vznikaj
filmy, kterych bude 20. Vedle toho déla Post Bellum hromady riiznych vystav, na kterejch
Jja se vitbec nepodilim. Vedle toho déld Post Bellum vsemozny projekty. A jako, mirila-li ta
otazka na to, jestli Post Bellum néjak stoji a pada s Pribehama, tak stoprocentné ne. Ale

Pribéhy byly prvni, no.“ (Drda, duben 2016)

O jisté spolecenské zavedenosti organizace Post Bellum se v rozhovoru zminil Viktor

Portel i Barbora Kreuzerova.

., Ted'ka posledni rok dva, to fakt funguje, ze kdyz clovek rekne, Ze je z Paméti naroda nebo
z Post Bellum, tak zZe na to lidi slysej. (...) Je to znacka, neni to nic jinyho, nez znacka. Je
to znacka, kterd je dlouho budovand a ma za sebou fajn véci, velkej projekt a do toho

spoustu akci, ktery se délaj a taky budujou tu znacku...
P.N.: Takova neziskova znacka...

Jasné no. Viechny neziskovky se samoziejmé snazej. Potiebujou, kdyz se rekne Clovék v
tisni, aby lidi védeli, co to je, a idedlné co déla. A kdyz se Fekne tohle, tak aby se védelo,
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idealné c0 déla ted’ a ne co delali pred deseti lety. A vSichni do toho vrazej energii, aby to

takhle fungovalo. Takze to delame stejné. ““ (Portel, unor 2016)

,,Ja si fakt myslim, nebo vérim v to, Ze to je tim, Ze ta prace je dobra (...) No, zZe uz to neni
ndahoda, zZe uz ten projekt trva tak strasné dlouho, Ze to nemiize byt nedopatienim. A asi to
taky umi prodat na tu verejnost, Ze to ma dobry PR, to je strasné diileZity. (smich) Je

znacka s tradici. “ (Kreuzerova, biezen 2016)

Shrnu-li vypovédi o vyznamu medializace z pohledu lidi, ktefi se na ni podileji, musim
uvést duvody jako je prakti¢nost pii ziskavani kontaktd na dalsi pamétniky, zvySovani
povédomi vefejnosti o projektu Pameéti naroda, coz by se dalo zaradit pod Barborou
zminované PR. Sbéracdi ale nezminili dalsi potencialni diivod, ktery nebylo mozné
empiricky ovéfit; a sice finanéni stranku véci. V poradu autofi vybizeji, aby se posluchaci
piidali do Klubu pratel Paméti naroda a sbirce prispéli. Z citované vyroéni zpravy
vyplyva, ze z takovych prispévki organizace v obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 1. 2015 ziskala 1
877 411,53 K¢, k 31. 12. 2014 bylo v Klubu pratel Paméti naroda zaregistrovanych 851
Clend (“Vyrocni zprava,” 2014). Jaky vliv ma na ¢lenstvi i na piispivani organizaci

pobidka v potadu Pribehy 20. stoleti miize byt tématem jiného vyzkumu.

Vliv soucasného spolecenského nastaveni?

Ovlivnéna teoretickou literaturou uvedenou na zacatku své diplomové prace,
konkrétné historikem Johnem R. Gillisem, ktery tvrdil, Ze pojem pamét’ je stejné jako
pojem historie, ideologicky podminén. Zeptala jsem se sbéract i tviiretl, jestli povazuji
existenci potfadu za ovlivnénou nastavenim spolecenského povédomi, za zptisob vymezeni
se proti minulosti, jestli se domnivaji, ze je existence pofadu ovlivnéna dobou. Reakce

vsech byla boufliva a ve vétsin€ piipadt zcela odmitava.

., Ten porad a cely to Post Bellum existuje v ramci zvedajiciho se zajmu o minulost, kterej

Je celospolecenskej a docela velkej. “ (Portel, 2016)

., Ta doba se strasné promenuje. (...) To prece neni, Ze tady mame konstantné od roku
1990 néjakou stejnou nemennou spolecenskou atmosféru. Ty veéci z ty minulosti se nahlizeji
rizné. To neni porad stejny, to je kazdou chvili jinak. A jinak smyslu ty otazky nerozumim.
Vy se mné snazite podsunout, Ze je to néjaka propaganda. A ze pred tim takovyhle véci byly

propaganda. A Ze to podléha néjaky atmosfére. Ja jsem zadny atmosfére nikdy nepodléhal,
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podléha to néjakym mordlnim kritériim, ktery jsem myslim dokdzal vidycky pojmenovat a
vysvetlit. A vitbec to nevychazi z nejaky atmosfeéry. To je hloupost. Jako kdyz jsou nevinny
lidi zavirany do vezeni, at uz to bylo v 50. nebo v 70. letech, tak to neni néco, na co by se
miij pohled meénil s néjakou spolecenskou atmosférou. To je prosté nemordlni a hnusny.
Nevychazi to z zadnyho dobovyho pohledu. To bylo hnusny v 70. letech a je to stejne
hnusny dneska. “ (Drda, duben 2016)

,, Tou otazkou vlastné naznacujete, zZe jsme poplatny néjakymu zadani, zadani doby...?
P.N.: Ja si nemyslim, Ze to ma néjaky zadani...

Ja tomu rozumim, s touhle otdzkou jsem se setkal uz nékolikrat a vidycky se mi z ni trochu
zvedne zaludek. Proc se mi z ni zveda zaludek? Protoze to prevraci hodnoty svobody,
protoze déldte ze svobody véc, kterad je jako néjakym im-plan-ta-tem do védomi lidi, Ze si
maji snad myslet, Ze jsou svobodny, ale prosté svobodny nejsou. Ze se snazite timhle
zplisobem naznacit, Ze vsichni myslime za roh, nebo ze neumime pocitovat svobodu, nebo
tak. (...) Ja vam rikam uplné jednoduchou vec. Ja jsem uplné svobodnej novindr, je mi
uplné jedno, co si kdo mysli o mym poradu. A mizu to rikat stokrat, dramatictéjs, nebo
treba méné dramatictéjs, a vy se s tim potom musite smirit nebo ne. A ten problém je, Ze ti
v uvozovkach kritici se s tim prosté neumi srovnat, Ze ja miizu bejt uplné svobodnej a je mi
uplné jedno, jestli se snad nékde nékdo po hospoddch, nebo v nedejboze ucebnach, coz
bohuzel tak je, jestli rikaj, Ze jsem vedenej néjakou zakdzkou doby. Ja prozivam svobodu,
kterou mi prosté vybojovali rodice, protoze se za ni néjakym zpiisobem obétovali, ja se
cejtim svobodnej a jako novinar nejsem poplatnej zZadny ideologii, Zadnym pozadavkiim,
nikdy na mé nebyl kladen zadnej politickej ani jinej natlak. Kdybych cejtil sebemensi
natlak z radia, nebo sebemensi natlak ze strany akademie, Ze mam néco délat jinak, tak se
budu zurivé zuby nehty branit, budu rvat na Facebooku, na internetu, v novinach, v radiu,
budu kopat kolem sebe a vyvadet a nenechdam si namluvit, Ze mé nékdo ridi, at je to doba

nebo néco jinyho.* (Kroupa, 2016)

., Ze je takovej porad jako jsou piibéhy, samoziejmé oba (Adam Drda a Mikulas Kroupa,
poznamka autorky) se k tomu dostali pres néjaky svy pocity a pohnutky a myslim, ze se oba
shodnou na tom, Ze to tady pred rokem 89 stdlo za hovno a Ze za Hitlera se tady staly
nejhorsi zveérstva, co Evropa pamatovala, tak to je fakt, a samoziejmé pokud by ta

spolecnost takhle nastavena nebyla, tak by ten porad nebyl. Ale ten porad v tyhle varianté
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vzbuzuje u nékterych posluchacit nevoli a je jejich plny pravo to u rady néjak rozporovat.

To se ale za ten rok a piil ale nestalo™. “ (Kreuzerova, biezen 2016)

V odpovédich autorl potadu se objevilo nékolik zasadnich pojmu, které by se daly shrnout
pod pojmy ,.etika* a ,,moralka‘“. Odpovédi samotné i jejich (zejména v piipadé autort)
bouflivost jasné ukazaly na odmitani jakéhokoli diktatu. Argumentem proti tomu byla
pravé moralka, kterou zminoval v souvislosti s odolnosti vii¢i vlivu doby Adam Drda, nebo
etika, kterou zminoval Mikulas Kroupa v souvislosti se zdsadou svobody v novinaiské

profesi.

Odmitavé reakce zaznély i pii odpovédich dalSich respondentd, kteti ale argumentovali
zdjmem vetejnosti o pofad; Viktor Portel ve spojitosti s obecné zvySujicim se zajmem o
historii (v teoretické literatute pouziti v ptiprave na diplomovou praci by se toto tvrzeni
dalo najit v Berlinerové ,,retro manii*), Barbora Kreuzerova, ktera vliv doby na existenci
potadu v nejsirSim slova smyslu pfipustila, ve spojitosti s tim, ze si na vyznéni Pribehii 20.

stoleti posluchaci nestézuyji.

Vyhodnoceni rozhovori

Vsichni respondenti, ktefi se zabyvaji sbérem vzpominek jednotlivych pamétniki,
véetné obou autort potadu Pribehy 20. stoleti shodné kladli diraz na vyznam piibeha,
ktery podle nich prostupuje celym procesem od sbéru vzpominek az po vysilani v Ceském
rozhlase. Jako zasadni vychodisko, pevny bod jejich pozice, jmenuji zajem o to, jak se
déjiny stietavaji s Zivoty jednotliveli — nezavisle na tom, je-li zpovidany pamétnik
Z dnes$niho pohledu povazovany za obét’ nebo pachatele. Diraz byl kladen na touhu

porozumét ale 1 na vyznam zachovani vzpominek.

Respondenti shodné poukazovali na rozdil mezi nasbiranymi vzpominkami v databazi
Pameéti naroda, kam se podle nich mohou dostat i piibéhy pamétnikd, které nespliuji
ptresnéji nespecifikovana kritéria téch, které se mohou dostat do Pribehii 20. stoleti. TO

z potadu d¢la jakousi ,,vykladni skiin“ vzpominek, které maji atributy ptib&ht, jenz lze
podle vypovédi zacastnénych respondentti pojmenovat jeding€ relativné neuréitymi pojmy
jako je zajimavost, pozoruhodnost, dramati¢nost. Dillezitym prvkem zminénym oba autory

byla i schopnost pamétnika poutavé vypravét, zasadni je vSak i technicka kvalita nahravky.

% Barbora Kreuzerova pracuje na pozici redaktorky Post Bellum v Ceském rozhlase rok a piil.
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Do ,,vykladni skiin¢* Pameéti ndaroda, kterou relace Pribéhy 20. stoleti obrazné feceno je,
se dostane jen to, co autofi pofadu vyhodnoti jako nejvhodnéjsi. K pofadu tak pristupuje
Cesky rozhlas i sami autofi, ktefi pii popisu zpracovavani vzpominek pamétnikd pro
vysilani akcentovali jak moralku a profesni etiku, tak 1 odpovédnost zpracovat jejich ptib¢h
pojmem, ktery se v rozhovorech objevoval. Respondenti ho zminovali, kdyZ odpovidali na
otazky, kdo vzpominky jednotlivych pamétnikti do potadu vybira, kdo za néj nese

zodpovédnost.

Autorstvi pofadu bylo ale také zmifiovano v souvislosti s moznou akademickou kritikou
potadu, konkrétnéji naptiklad z pohledu ordlni historie. Oba autofi zduraznili, Ze nejsou
védci, Ze jejich porad je autorskym dokumentem (nebo rozhlasovym piispévkem na hranici
dokumentaristiky a publicistiky). Své autorstvi tak pouzivali jako §tit proti mozné kritice
napiiklad metodologickych nedostatkil, ale 1 jako protiargument ke vzniku kritiky samotné
— oba zdlraznovali, Zze akademicka kritika vznaSend na jejich adresu, neni oprdvnéna

Z toho dtivodu, ze oni sami se za akademiky nepovazuji a védecky postup pfi tvorbé

Pribehu 20. stoleti neuplatiuji.

Emotivni reakci, zejména ze strany autorti pofadu, jsem zaznamenala pii odpovédi na
otazku, zda nepocit'uji, ze jejich pofad je ovlivnény dobou, ve které existuje, atmosférou,
Ktera panuje v Ceské spolecnosti ¢i pevladajicim spoleéenskym nastavenim. Oba autofi se
proti otazce jednoznacéné ohradili s tim, Ze potad je svobodny a vznikd bez jakéhokoli vlivu
nebo natlaku dal$ich stran, oba také odmitali vliv nastaveni ¢eské spole€nosti. Prave
svoboda a nezavislost pak byly dalsimi ¢asto zminovanymi pojmy, které pti dotazovani na

tvorbu potadu autofi pouzivali velmi dtirazné.

Pribehy 20. stoleti podle vypoveédi ovliviiuji pouze nazory obou autord. Nazory jasné
artikulované a n¢kolikrat opakované i v priibéhu polostrukturovanych rozhovorti. Adam
Drda i Mikuléds Kroupa oznacili rezimy druhé svétové valky a po ni za jednoznacné
zlo¢inné, soucasny rezim je podle nich nesrovnatelné lepsi. Ve svém potadu piesto
nedavaji prostor pouze obétem minulych rezimu, zvefejiiovani vzpominek lidi, které
bychom z dnesniho pohledu mohli oznacit za postihovatele, se nebrani, uvadi ale, ze
pristup k nim je komplikovan nékolika faktory (a tady se shoduji i se sbéraci, ktefi pracuji
hlavné s Pameéti ndroda) — pamétnici jako jsou tieba fadovi komunisté, ¢lenové strany

apod. jsou v potadu Pribehy 20. stoleti, ale i ve sbirce Pamét’ naroda zastoupeni méne,
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protoze své vzpominky se sbéraci nebo autory sdilet nechtéji a zaroven k nim je ztizeny

pfistup. I to mize byt ovlivnéné soucasnym spole¢enskym nastavenim.

VSsichni respondenti podilejici se na sbéru vzpominek pak shodné uvadéli snahu o
nestrannost pii zpovidani pamétnikd, jejichz ¢iny se jim zdaji kontroverzni. Uvadénym
divodem byla za prvé profesni etika, za druhé ale také fakt, ze otevieny piistup je pii sbéru
zaujeti n&jakého postoje k pamétnikovi uvadéli respondenti zajem o piibéh a etickou

zasadu neskodit.

Projekt sbirky Paméti naroda hodnotili vSichni respondenti jako Gspésny, a to jak

z hlediska nasbiranych vzpominek, tak z hlediska renomé, které organizace Post Bellum,
sbirka Pameét ndaroda 1 potady Pribehy 20. stoleti maji. VSichni toto renomé néjakym
zpuisobem komentovali a dokladali, at’ uz dlouholetou existenci poradu nebo stale
CastéjSim rozeznavanim ze strany veiejnosti. Medializace organizace a jeji ¢innosti v rdmci
potadu Pribéhy 20. stoleti je podle vSech respondenti pro projekt zasadni, ne vSak fatalni.
V zacatcich méla prakticky vyznam, kdy se diky znalosti pofadu do projektu hlésili dalsi

pamétnici, nelze opominout ani stale aktudlni vyznam ve zvySovani povédomi vetejnosti o

projektu a mozny pozitivni dopad na finance, kterymi organizace Post Bellum disponuje.

Jaky je jeden z P#ibéhii 20. stoleti

V této Casti diplomové prace bych rada strucné popsala dva dily potadu Pribéhy 20.
Stoleti, u jejichZ nataceni jsem byla. Vysledny medialni produkt, nebo chceme-li
komplexni komunikat, je totiz také soucasti mého vyzkumu. V relaci Pribehy 20. stoleti se
Holomka a Viktora Pivovarova. Jejich jména zde uvadim proto, Ze dily potfadu s jejich
piib&hem jsou viem dostupné na webu Ceského rozhlasu. Rozhovor s obéma pamétniky

vedl Adam Drda, ktery je také autorem obou dili o nich.

2! Je mozné, Ze v ramci zkoumané rozhlasové relace budou zpracovana i dalsi vypravéni, u jejichz nataceni

jsem byla pfitomnd. Zatim se to ale podle mych informaci nestalo.
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Jsem Cech, Moravik a Rom a nevidim v tom rozpor. P¥ibéh romského aktivisty
Karla Holomka.

Dil o vzpominkach romského aktivisty Karla Holomka neni sestaven chronologicky
tak, jak byl veden rozhovor s nim. Piibéh zacina jeho zat¢enim v souvislosti s pfevazenim
zakazanych publikaci. Hned v uvodu Adam Drda vysvétluje nékteré historické souvislosti,
které se ve vypravéni Karla Holomka neobjevily. Autor pak dodava, ze piibéh ktery
zacina, a kterym posluchace povede, nebude piibéhem o akcich proti disentu, ale o
aktivistovi Karlu Holomkovi. Jeho pfedstaveni ptichazi az po uvodu se zatCenim a po
audiografickém predélu. Zakladni persondlie sd¢li Adam Drda, Karel Holomek pak
promlouva o svém cikanském ptivodu i o tom, Ze slovo cikadn pouziva bézné, vypravi o
svém vzdélaném otci a o svém détstvi. Tato ¢ast vypravéni trva nékolik minut, Adam Drda
na ni navaze kratkym komentarem o otci Karla Holomka, ten pak pokracuje dal. Autor
dopliuje informace o dédeckovi a uvozuje otazku, jaké bylo souziti cikanil a dal$ich lidi ve
Svatoboticich a Miloticich, kde Karel Holomek v détstvi zil. Nasleduje dalsi
nékolikaminutovy usek vypravéni. Kdyz pamétnik uvede, ze souziti nebylo idedlni, ale
zdaleka ne problematické a zdiivodni to lidskou toleranci, ozve se kratka audiografika.
Vypravéni pamétnika pak pokracuje popisem kazdodenniho Zivota svého détstvi. Dalsi
audiografika nasleduje, kdyZ Karel Holomek ve vypravéni narazi na valku. Posléze
pokracuje Adam Drda, ktery udava zakladni historicka fakta o represich Romu za druhé
svetove valky. To je zatim nejdelsi promluva autora, kterd se v potfadu objevila po zhruba
12 minutach vysilani. Po ni opét pokracuje Karel Holomek o Zivoté¢ Romil za druhé
svétove valky 1 o tom, jak se jeho otec zachranil pobytem na Slovensku. Adam Drda pak
vysvétluje, ze rasistickou politikou nacistického Némecka byl ohrozen 1 Karel Holomek a
jeho sestra jako miSenci, kteti oba vsak zustali v Miloticich s matkou. Diky jeji pratelské
znamosti s jistym Cetnikem dostala rodina vzdy v€as varovani a pamétnik vzpomina na
Casté uteky i na to, Ze v jejich vesnici je vSichni kryli. Adam Drda pak dodava, ze dalsi
Z rodu Holomka takové $tésti neméli a zemieli v koncentracnich tdborech. Dal pak
nechava nékolik minut pokra¢ovat pamétnika o osudu nejvétsich cikanskych rodin na
Moravé€. Nasleduje dalsi audiografika a komentai Adama Drdy, ktery posluchace pienasi
do doby té€sné po skonceni druhé svétove valky, kdy se otec Karla Holomka stal
prokuratorem. Sam Karel Holomek pak v potfadu uvadi, ze se nebrani tomu, aby né¢kdo
v archivech zjistil, jestli jeho otec pracoval na politickych procesech, jeho nazor vsak je, ze

ne. Struény komentat Adama Drdy pak uvozuje i to, ze Karel Holomek musel romskou
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kulturu ptejmout aktivné sam. Jeho otec ho v tom nepodporoval. Kratka audiografika pak
predéli vypravéni Karla Holomka o tom, jak naro¢né bylo naucit se romstinu z knih a
promluvu Adama Drdu, ktera posluchace vraci zpatky do padesatych let a udava dalsi
historicka data o tom, kdy Karel Holomek zacal studovat vojenské gymnazium. Pokracuje
pamétnik, ktery mluvi o piijeti do komunistické strany i o snaze uniknout, kterou nasel ve
sportu a ve vrcholné gymnastice, v niz se dostal mezi Spicku. Jeho sportovni kariéru pak
ukoncilo zranéni, coz kratce poznamenava autor poradu aby navazal, ze Karel Holomek po
maturité studoval na vojenské akademii. Pamétnik pak sam dodava, Ze ho do studia nutil
otec, presto mél ale celkem spéchy, nez mé¢l béhem studia velky problém, na ktery se
podle jeho vypravéni nabalily jeste dalsi. Sam pak uznava, ze se z nich dostal diky otci.
Adam Drda dodava, ze se Karel Holomek z pod vlivu svého otce zacal vymanovat. Poprvé
Vv dilu, zhruba v jeho poloviné, také zazniva osobni hodnoceni Adam Drdy, kde tika, Ze pfi
potizovani rozhovoru nechépal, jak mohl vzdélany, inteligentni a citlivy ¢lovek jako Karel
Holomek o komunistickém rezimu tak dlouho nepochybovat. Karel Holomek pak
odpovida, Ze s rezimem nevedl Zadny sport a Ze nemél dostatek informaci, dodava ale, ze
to bylo k jeho hanb¢ a Ze se s odstupem Casu za svij tehdejs$i nezajem stydi.
Nékolikaminutovy monolog Karla Holomka pak ukon¢i hudebni ptedél v momentég, kdy
pamétnik uvadi, ze se sam sebe musel ptat, co vlastné na vojenské akademii dé€lal. Tato
hudebni pauza je v porovnani s jinymi znatelné delsi a v Zivém vysilani uvozuje zpravy. Po
ni nasleduje vypovéd’ Adama Drdy, ktery piibéh Karla Holomka pfesune do roku 1968,
kdy uvadi, co pamétnik v té¢ dobé délal, jak vital uvolnéni pomérti a jakou ranou pro n¢j
byla okupace. Nasleduje vypovéd pamétnika, ktery sviij stav popisuje jako tésné pred
sebevrazdou. Poprvé také zminuje své déti. Dalsi komentat Adama Drdy posunuje
vypravéni do doby kratce po okupaci Ceskoslovenska, kdy Karel Holomek vystoupil

z armady. On pak sam popiSe, jaky kariérni sestup to pro n€j znamenalo. O kadrovém
Skraloupu pak mluvi Adam Drda. Pfesnéjsi detaily popisuje sam pamétnik. V druhé
poloving potadu se frekvence stfidani vypoveédi pamétnika a Adama Drdy zvySuje,
vypovédi jsou kratsi. Dil pak pokracuje vzpomindnim Karla Holomka na kariérni peripetie
a nesndze s hledanim prace, odmitanim spoluprace se statni bezpecnosti apod.
Audiografika a komentai Adama Drdy poté piibéh posouvaji do doby, kdy se Karel
Holomek zapojil do boje proti rezimu. Ptibéh se tak cyklicky vraci tam, kde zacal. Karel
Holomek vypravi o tom, jak probihalo jeho zatceni. Adam Drda dodava, ze pamétnik ,, si
pak v uvozovkach uzival slasti disidentského zivota* (Drda, 2015). A vypravéni vraci

k postave otce Karla Holomka, ktery byl kratce i poslancem. Autor se pta, co fikal na
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zatCeni svého syna a jeho aktivitu v disentu. Karel Holomek vypravi, jak se jeho otec o
jeho ¢inech dozvedél, az kdyz mu volali z vézeni. Otce pak podle jeho vypravéni

V navaznosti na synovo zatceni vyhodili z prokuratury. Kratka audiografika uvadi
komentai Adama Drdy s popisem, co d¢lal Karel Holomek po revoluci, upoutavkou na
dalsi dil, ktery je v pfipraveé a bude se zabyvat porevolu¢nimi aktivitami Karla Holomka, a
autorovym rozlou¢enim od mikrofonu. Nasleduje nahravka Mikulase Kroupy a méné
znamého hlasu, ktera vybizi k finan¢nimu pfispéni na chod organizace a k ¢lenstvi v Klubu

Pameéti naroda. Dil kon¢i znélkou.

Nezazili jsme hriizy gulagu, ale hriizy oby¢ejného Zivota. PFibéh vytvarného umélce
Viktora Pivovarova.

Ptibéh Viktora Pivovarova zaciné ptedstavenim tohoto malife ruského pivodu
autorem poradu, doporucenim, Ze ukazku jeho tvorby mohou posluchaci vidét na
webovych strankach Ceského rozhlasu Plus a uvedenim, ze timto dilem Piibéhii 20. stoleti,
ktery se nebude vénovat vytvarnému umeénti, ale spi§ dospivani v Sovétském svaze, provadi
Adam Drda. Po audiografickém piedélu pokracuje privodni komentai Adama Drdy, ktery
povidani pamétnika, u které¢ho jsem byla, v tvodu dilu spiS parafrazuje. Dava ho pak do
kontextu s dobovymi fakty, jakym byl naptiklad Casty vyskyt netiplnych rodin v ruské
spole¢nosti kratce po druhé svétové valce. Sam pamétnik pak popisuje svij blizky vztah

s matkou 1 jeji plivod v zZidovské osad€ na Ukrajiné.

Adam Drda pfimo na nataceni polozil Viktorovi Pivovarovi otazku, zda byla jeho matka
také zidovka. Tento dotaz pfimo ze zaznamu z nataceni s pamétnikem pouzil i

V popisovaném dile pofadu. Pokracuje vypovéd pamétnika jen kratce prerusena stru¢nou
poznamkou Adama Drdy o ,,slendrianu* (Drda, 2015) na sovétskych uradech, kvili
kterému pfiSel umélec ke svému piijmeni. Viktor Pivovarov vypravi o kamaradovi svého
stryce, ktery byl tvrdé vyslychan KGB. Audiografikou je uvozena dalsi ¢ast dilu, kterou
Adam Drda vraci do druhé svétové valky, kdy byly pamétnikovi ¢tyfi roky a zazil proto
bombardovani Moskvy. Pamétnik pak popisuje evakuaci a cestu s matkou do Tatarstanu.
Lic¢i také svlij nejsilngjsi zazitek z valky, kdy vidél opusténé dité. Adam Drda pak
parafrdzuje jeho vzpominky na to, jak se chlapec rozhodl pro ilustraci knih, kterych bylo
vV chudé muslimské vesnici mélo. Audiografika a komentat Adama Drdy posouva piib¢h
zpét do Moskvy a do Zivota v komunalnich bytech. Ty pak detailné popisuje sam Viktor

Pivovarov, vypravi o lidech, ktefi zili v jednotlivych pokojich sdileného bytu a dostava se
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k popisu Zeny, ktera podle néj poznamenala zivot jeho i jeho maminky nejvic. Vypravéni
pfejima Adam Drda a parafrazuje pamétnikovu vzpominku, na to, jak zminéna Zena jeho a
jeho matku na zaklad¢ antisemitismu dennodenné terorizovala. Viktor Pivovarov pak
explicitn€ vypravi, jak tato zena, komunistka, jeho matce hrubé naddvala. Dodéava pak, ze
tak vypadala idea komunalnich bytl v praxi a Ze tak ruska spole¢nost funguje ¢astecné
dodnes. Adam Drda pak pied delsim audiografickym ptedélem vysvétluje, ze stiznosti
nepomahaly, protoze lidi v podobné situaci byly tisice. Po ném se Adam Drda vraci ke
Stalinovym povalecnym cCistkdm a nasledném antisemitismu. Pokracuje Viktor Pivovarov.
Adam Drda dodava, Ze znalosti o pomérech nacerpal pamétnik az pozdéji, jako dit€¢ nemél
k informacim pfistup. Autor pak cituje historika Orlanda Figese, ktery tvrdil, Zze informace
se v Sovétském svaze §ifily Septem. Adam Drda se ptd, jaky mél mlady Viktor ke Stalinovi
vztah. Pamétnik vypravi o kultu a srovnava Stalina s Hitlerem. Nasleduje hudebni piedél a
vypovéd Adama Drdy, kterd pfenasi pozornost na skolni prostfedi pfirovnavané autorem
potfadu k malému Sovétskému svazu, které ptejal od Viktora Pivovarova. Pamétnik pak
vzpomind na sadistické ucitele a na totalné€ ideologizovanou spole¢nost. Adam Drda poté
posluchace upozoriiuje, Ze Pivovarovo vzpominani bude pokracovat i po zpravach, pred
nimi ale jesté zni pozvanka MikuldSe Kroupy na Uc€asti v soutézi Pribéhy nasich sousedu,
ve které mohou Uc€astnici vyhrat az 50 tisic korun. Po zpravach od mikrofonu opét pozdravi
Adam Drda, ktery pfipomene, jakému pamétnikovi je dil vénovan. Ptibéh se posouva do
doby, kdy Viktor Pivovarov chodil do Skoly a kdy si rodina vSimla, Ze ma vytvarné nadani.
Dalsi postup popisuje pamétnik. Ve vypravéni se pak dostavaji k tomu, jak si Viktor
Pivovarov pamatuje Stalinliv pohifeb a masakr, ke kterému pfi ném v Moskvé doslo. Adam
Drda pak vypravi o tom, Ze kratce po Stalinové pohibu m¢l Viktor Pivovarov malou
vystavu ve své Skole, kterou ,,udelal po svém a hned si tim také zadélal na potize* (Drda,
2015). Nasleduje pamétnikovo vypravéeni, na kterém je znat jiny zvuk — autor pofadu ho
totiz prevzal z druhého nahravaciho sezeni s pamétnikem, kde ziejmé byly jinak nastavené
mikrofony. Pamétnik pak vypravi, ze tésné po smrti Stalina potfeboval pro své kresby
ramecky, které nemohl sehnat a tak sundal ze zdi Stalinovy obrazky, portréty schoval a
ramy pouzil. Pamétnik mluvi o svém $tésti, Ze sjezd, kde byly pojmenovéany Stalinovy
zloCiny, byl za n€¢kolik mésicii od této udalosti. Nasleduje delsi zvukovy piedél a
vypraveéni pokracuje Adam Drda, ktery tika, jak Viktor Pivovarov ukon¢il stfedni vzdélani
a Sel na vysokou Skolu. Ve vypraveéni pamétnika se pak objevuji vulgarity, kdy naptiklad
nazyva ufedniky ,,komunisticky kurvy* (tamtéz). Pokracuje o studiu na polygrafickém

institutu. Adam Drda se pak pta na to, jak vypadalo ruské umeéni v roce 1957. Odpovida
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pamétnik, ktery popisuje odd€lené bunky, kde vznikalo moderni uméni i prvni zkuSenosti
s uméni z druhé strany zelezné opony. Dalsi audiografika nasleduje po tom, kdy Viktor
Pivovarov fekne, Ze pfi studiu na institutu snil byt ilustratorem détskych knih. Pokracuje
Adam Drda, ktery uvadi, ze pamétniktiv sen se uspesné naplnil. Pivovarov pak konkrétnéji
vypravi o détskych knihach, které si v Sovétském svazu kupovali i dospéli. A pozdé&ji o
tom, jak pracoval s neoficialnim uménim. Adam Drda na konci dilu o Viktoru Pivovarovi
uvadi, ze jeho styl se fadi k moskevskému konceptualismu a prosi pamétnika, aby tento
styl popsal. Pak Adam Drda posluchace upozoriiuje, ze k ptibéhu Viktora Pivovarova se

v nékterém z dilt potadu Pribehy 20. stoleti jesté vrati. Na zavér sam dodava, jak se rusky
umeélec dostal do Prahy a vysvétluje, Ze divodem bylo seznameni s jeho budouci Zenou,

¢eskou histori¢kou uméni Milenou Slavickou.

Obecné

Ze stru¢ného popisu obou dilt potadu Pribéhy 20. stoleti vyplyva, ze Adam Drda,
ale podle posluchacské zkusenosti myslim, Ze mohu mluvit i o0 Mikulasi Kroupovi, se nijak
nesnazi zakryt svou pozici a nazor na dva minulé rezimy. Oba autofi pouzivaji obraty,
které jasné naznacuji jejich zcela odmitavy postoj k nim. Nepatrnym piikladem toho mutize
byt naptiklad slovo s negativni konotaci ,, Slendridn “, které Adam Drda pouzil
v souvislosti s ruskymi ufady. Doklada to také obrat ,, v uvozovkdch “, ktery autor pouzil ve

spojeni se slastmi zivota v disentu. Takovych ptikladi je v kazdém dile potadu mnoho.

Na zpracovani vyse popsanych piibehti je ale patrné také to, co vyplynulo

Z polostrukturovanych rozhovorti; nejen ve vybéru pamétnika, ale také v kone¢ném
zpracovani jeho pfib&hu je dilezity technicky aspekt nahravky. Zatimco nahravka Karla
Holomka byla kvalitni a jeho vypovédi zaujimaly vétSinovou ¢ast dilu vénovanému jeho
ptibéhu, vypovédi Viktora Pivovarova byly zastoupené méné — diivodem miize byt jeho
ptizvuk, ktery ¢ini vypovéd’ méné srozumitelnou, nebo také fakt, Ze nataceci sezeni
probihalo dvakrat a nastaveni mikrofont bylo pokazd¢ jiné, zvukovy rozdil je pak v potadu

patrny. Adam Drda tedy ptib&éh Viktora Pivovarova vice parafrazoval.

Obecné se da vSak také fici, Ze promluvy obou autorli v pofadu jsou znatelné kratsi nez
promluvy pamétnikii. VétSinou slouzi k posunuti pfibéhu do jiné ¢asové roviny, k uvedeni
historického kontextu a dat, k naldkani na dalsi dil, k parafrazi vypoveédi pamétnikd, k

9 b 2

upozornéni na pieruseni piibé¢hu na zpravy nebo také k polozeni ptimé otazky
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respondentovi. Promluvy Mikulase Kroupy pak i k vyzvam k ucasti v soutézi Pribehy

nasich sousedii nebo ke Clenstvi v Klubu pratel Paméti naroda.

Dalsim z poznatkid z vyzkumu, ktery se touto medialni ,,analyzou* potvrdil, je i fakt, na
ktery upozoriiovala Barbora Kreuzerova. Ptibéhy v Pribézich 20. stoleti poji jisté prvky
dramati¢nosti. Z i€asti na obou nata¢enich vim, Ze Adam Drda (v jinych ptipadech ani
dalsi sbéraci) pamétniky nevyzyvali, aby si vybavili néco dramatického ze svého Zivota
vyli¢ili, jejich vypravéni k dramatickym chvilim sméfovalo, protoze drama se objevovalo
V Zivoté obou pamétnikt. Je ale patrné, ze momenty, jako je zatCeni, kterym jeden

z ptib&htl zacind, uteky pred nacistickym prondsledovanim, antisemitsky teror, masakr

V Moskvé nebo laska, se kterou druhy piibéh kon¢i, d€laji pribéhy obou pamétnikd, jak by

fekli autofi poradu, ,,poutavéjsi a zajimavejsic.
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Turn history into story — jak se déla pamét’ ve veiejnopravnim rozhlase

V tivodu diplomové prace jsem zminila, ze se V ni budu vénovat vyjimeénému
poradu. V této kapitole bych rada vysvétlila, co jsem tim myslela. Jak jsem uvedla, Pribéhy
20. stoleti se vysilaji na publicisticko-analytické stanici Ceského rozhlasu Plus. Reprizuji
se ale i ve vysilani nejposlouchangjsi stanice Ceského rozhlasu Radiozurnalu, ktera je
zaméfena na zpravodajstvi a publicistiku. Pravé v programové skladbé Radiozurnéalu
Pribéhy 20. stoleti vy¢nivaji — jsou totiz jedinym dokumentarnim potfadem, ktery
Radiozurnal pravidelné¢ vysila. DalSim aspektem, ve kterém se potad od ostatnich odlisuje,
je ijeho délka. Jak vim z vlastni zkusenosti byvalé zaméstnankyné Centra zpravodajstvi
Ceského rozhlasu a jak mi potvrdila i Barbora Kreuzerova, délka piispévki ve vysilani
Radiozurnalu se pohybuje v zavislosti na rannim, odpolednim nebo vecernim proudu
zhruba od jedné minuty do téi minut. Trendem je pfispévky zkracovat. Soucasti této
stopaze je 1 takzvané ohlaSeni, tedy uvedeni pfispévku moderatorem. Stopdz potad Pribéhy
20. stoleti je podle vypovédi respondenttl i podle Gidajii na strankach Ceského rozhlasu 47-
48 minut. Potrad je rozdéleny na dvé poloviny, uprostied se vysilaji zpravy. Ve vysilani
Radiozurnélu je ale jedinou relaci®, kterou Zivym a priib&znym komentafem neprovadi
moderator. JednoduSe feceno: technik Radiozurnalu kazdou sobotu ve 21:05 pustim
zaznam pripraveny Adamem Drdou nebo MikulaSem Kroupou, v ptl desaté jsou kratké
zpravy, po kterych nasleduje dalsi ptilhodinové pokraovani potadu. Pribéhy 20. stoleti se

tak od zbyvajicich potadu 1isi stopdzi, Zdnrem i1 zpracovanim.

Na diivod tohoto vyluéného postaveni pofadu jsem se ptala Barbory Kreuzerové, jako
sty¢né osoby mezi Ceskym rozhlasem a organizaci Post Bellum, ktera ma na starosti také

technické odbaveni relace do vysilaciho systému.

, Myslim, Ze hrozné duleZitd je prizen téch posluchacu, ktera fakt trva. A ten porad je
hodné stahovanej taky z webii, tam je porad na prednich prickach popularity. Tak myslim,
Ze to hraje roli. A taky to, Ze ten porad poslouchaj takovy jako elity, ktery na tu radu a na

ty lidi, ktery vedou ten program a takovy ty choutky23 by mély, tak maji viiv.

To, Ze se to pordd jesté reprizuje na Zurndle (Radiozurnal, poznamka autorky), kde

vzdycky byly ty napady s tim zkracovanim, zZe se nechodi moc do hloubky, zZe by to

22 Kromé tiiminutové Glosy Pavla Maurera.

% Tendence piispévky zkracovat, o kterych Barbora mluvi i niZe.
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posluchac neuposlouchal. Tak mé tési, ze ten porad setrvava. Zatim je to docela zahada, ze
to ten Zurndl takhle ma. Vic lidi poslouchd na Zurndle, nez na Plusu.“ (Kreuzerova,

biezen 2016)

Na ptizen posluchacti, na stahovanost pofadu z webu i na srovnani s jinymi potrady jsem se
tedy zeptala odpovédnych osob v Ceském rozhlase. Udaje o poslechovosti byly dostupné
pouze pro Radiozurnal, celek denniho publika stanice Plus je podle vedouciho vyzkumu a
analytiky Ceského rozhlasu Vaclava Hradeckého piili§ maly na to, aby se méfila
poslechovost jednotlivych potadii. Srovnavani s dalsimi porady Vaclav Hradecky
nedoporucil, protoze hodnoty poslechovosti se vyrazné 1i$i v zavislosti na hlavnim
vysilacim Case — takzvaném prime time, do kterého Pribehy 20. stoleti nespadaji. Jednu
sobotni reprizu poradu (tedy na Radiozurnalu) v druhé poloving¢ roku 2015 poslouchalo

kolem 40 tisic posluchac¢i (emailova konverzace Novotna a Hradecky, 2014).

Ohledné stahovani pofadu z webového archivu Ceského rozhlasu jsem se obrétila na Jana
Bartonika. Podle udajii, které od n¢j mém k dispozici, je za mésic jeden dil potadu Pribéhy
20. stoleti na webu ptehran 13 382x. Za stejnou dobu si pak ¢lanek s piibéhem pamétnika
z jednoho dilu potadu piecte na webu 22 079 lidi (emailova konverzace Novotna and

Bartonék, 2016).

Jistou vyjimec¢nost potfadu komentoval v pofizeném rozhovoru i jeden z autortt Adam

Drda.

,, Ten trend toho zblbovani teéch prispévkii tim, Ze jsou kratky, ten je samoziejmé porad.
(...) Ty Pribehy jsou vlastné podle mé jeden z téch zbytkii toho staryho rozhlasu.  (Drda,
duben 2016)

O kvalitach potadu se zminovala i Barbora Kreuzerova ve vypovédi, kterou jsem jiz
citovala. Potvrzuje je kromé jejiho nazoru tieba 1 desetileta existence potfadu nebo chystané

vysilani seridlu v Ceské televizi.

Rada bych se ted’ tedy zaméftila na to, proc je potad oblibeny. Odpovédi jsem nasla u

respondentl 1 v odborné literatufe.

Profesor oralni historie na Univerzité¢ v Novém Mexiku David K. Dunaway se zabyva
spojenim historie a rozhlasového vysilani. Spolu s oralni historickou Willou K. Baumovou

o ném napsal praci Radio and the Public Use of Oral History. Rika v ni, Ze rozhlasové
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vysilani a rozhovory vedené za ic¢elem poznani historie, za ucelem ziskéani a zachovani

urcitych informaci, jsou, zda se, jedno pro druhé jako stvotené.

., Lidé v rozhlase ustavicné hledaji tipytiva, provokativni témata, historikoveé zase
publikum mimo knihovny, zpiisob pro zverejnéni svych del. Dokumentaristé, akademikove,
historikové verejného sektoru, organizatori riznych zajmovych skupin, ucitelé nebo
zdjemci z Tad Siroké verejnosti — ti vSichni mohou tézit ze vztahu mezi historii a

rozhlasem. “ (Dunaway and Baum, 1996, s. 307, vlastni pteklad)

Tento vztah ma totiz velké vyhody v tom, Ze tvorba (nejen) historického obsahu pro
rozhlas neni finanén€ naro¢na — v porovnani s televizni tvorbou je levnéj$i neameérné.
Finan¢ni nenaroc¢nost pak umoziuje ¢astecnou rezignaci na pro posluchace atraktivni
témata, kterymi je v rozhlase napiiklad dopravni zpravodajstvi dopliiované udalostmi ze
svéta i z domova, publicistikou a hudbou. Tato absence snahy zalibit se umoziuje vznik
prostoru pro vaznéjsi porady zaméiené na zlomek rozhlasového publika, diky kterému
oviem v tomto konkrétnim ptipadé Cesky rozhlas napliiuje své zakonné vefejnopravni

poslani stanovené zmiflovanym Kodexem Ceského rozhlasu.

Neni ndhodou, Ze historické dokumenty nebo cykly zaméfené na déjiny se objevuji spise

V dudlnim systému vysilani, ktery se objevuje hlavné na evropském medialnim trhu. Vedle
sebe tu existuji sd¢lovaci prostfedky vlastnéné soukromniky, které jsou zamétené na zisk, a
vefejnopravni média financovand z poplatkd, ktera jsou zamétend na plnéni zavazkl vici
svym koncesionaiim, spolecnosti. Takové povinnosti jim uklada zakon, vlastni kodex
nebo natizeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a podobné. Praveé vetejnopravni
média tedy umoziiuji pevnéjsi spojeni mezi historii a rozhlasovou tvorbou (Dunaway and

Baum, 1996).

Nahravani zvuk a jejich nasledni editace, coz je zjednodusené feceno zakladem
rozhlasové tvorby, neni narocny proces a vétsinou ho miize provadét jedna osoba, na rozdil
od klasické televizni tvorby, kde jsou potieba nejméné dva az tfi lidé. Obsluha rozhlasové
techniky je také jednodussi, diky tomu muze historiografické rozhovory nahravat vice lidi
nezavisle na sobé¢, v krat§im case a proto i levnéji, coz je dalsi vyhodou, ktera nahrava
spojeni V tomto piipadé historie a radia. Toto pozitivum se pak projevuje i v obsahlosti
sbirky Pamét’ naroda, ve které je podle informaci ziskanych pti rozhovorech vic nez ¢tyii
tisice zaznamenanych rozhovort a kterou v soucasnosti podle stejného zdroje plni nékolik

desitek aktivnich sbéracu.
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Existuji ale 1 nevyhody, mezi které patii napiiklad rozdilné ptistupy rozhlasovych
dokumentaristi a historikd. Podle Dunawaye a Baumové spocivaji tieba v odlisné vyuce
obou skupin odbornikii. Zatimco pracovnici rozhlasu vétSinou studovali média,
zurnalistiku nebo komunikaci, zaméfovali se na techniku a editaci ptispévki a ucili se, jak
zjednoduSovat aby upoutali piibéhem, historikové maji minimalni nebo Zadnou znalost
prace s technikou a pfibéh spise potlacuji ve snaze o pochopeni §irsiho historického

kontextu.

,,Na rozdil od rozhlasovych tviircu, oralni historikove hledaji v rozhovorech déjinné
detaily, nikoli emoce. Spoléhaji na kooperaci se zkoumanym objektem a jejich rozhovory
maji spise lehce postupnou tendenci. Historici shromazduji material, ktery miize byt plné

vyhodnocen az po nékolika letech studia. “ (Dunaway and Baum, 1996, s. 311)

Dunaway tak popsal problém, na ktery jsem pfi vyzkumu narazila — ani tvlirci pofadu
Pribehy 20. stoleti ani sbéraci Paméti naroda se za oralni historiky nepovazuji, takové
oznaceni dokonce velmi diirazné odmitaji. Pfesto vytvareji rozhlasovy potad a sbirku
vzpominek, jenZ jsou S ordlni historii tizce spojené. Zminovany historicky detail vSak

nehledaji.

,,Mné tireba jako, kdybych to mél vztahnout do aktualni diskuze, mé fakt nezajima pojeti
kazdodennosti tak, jak si ho predstavujou treba lidi kolem deniku Referendum. Mé pripada,
Ze jsou to banality, ktery jsou absolutné nezajimavy. Zajimala by mé kazdodennost 50. let
tak, jak ji zazivali lidi. Ty lidi mé zajimaj. Ale ne tak, Ze budu plosné zkoumat, kdo mél

kolik korun a takovyhle blbosti. To neni zivot. *“ (Drda, duben 2016)

Vyse zminéné citace z knihy Davida K. Dunaway a Willy K. Baumové bych se

Vv diplomové praci rada vénovala blize. Diiraz v ni pfipada na slovo ,,emoce®. Prave s témi
rozhlasové vysilani pracuje ve velké mite, at’ uz jde o zpravodajstvi, publicistiku,
rozhlasovou hru, hudbu nebo dokument. Rozhlasové vysilani je pro publikum naro¢né
konzumovat, pozornost pii poslechu mize rychle upadnout. Buzeni emoci je jednim

Z nastroja, jakym lze udrzet poslucha¢ovu pozornost a zajem. Jak uz jsem zminila pfi
rozboru jednotlivych rozhovora vyse, emoce jsou také jednou ze zakladnich slozek dild v
Pribezich 20. stoleti a hypoteticky fedeno®, mohou byt i jednim z diivodil oblibenosti

potfadu u posluchac¢ti. Respondentil v rozhovorech jsem se ale zeptala i na dalsi pficiny.

2 Takové tvrzeni nebylo mozné béhem vyzkumu doloZit.
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., Nevim... Musim premyslet... ty témata fakt néjak rezonujou. Zpracovavaji se jinak nez do
nudnych historickych knih. O to jisté zdjem je. Lidi chtéji védet, co to bylo, v ¢em se tu Zilo,
chcem tomu rozumét, zajima nds to, ale zajima nas to zaroven jinak nez skrz priblby
normalizacni nebo i soucasny serialy. A vyhoda je , Ze je to opreny o ty konkrétni lidi. Ja si
myslim, zZe lidi budou vzdycky zajimat pribehy jinejch, ale nejen uspésnych, ale i téch, ktery
dostali nekdy na hubu, nebo ktery prosté byly nécim vyznacny, nebo téch, ktery slapli
vedle. Nas to jako lidi prosté zajima. *“ (Portel, tnor 2016)

Viktor Portel tak pojmenoval jev, ktery na zacatku 20. stoleti pojmenoval profesor historie
Herbert Butterfield. Vénoval se vztahu mezi historickymi pracemi vznikajicimi na védecké
urovni a uspésnosti historickych romand, kterou vysvétlil moznosti ctenare vcitit se do
doby, ve niz se roman odehrava. Tato myslenka zformovana do elegantni slovni hicky,
kterou jsem si proptjcila v ndzvu této kapitoly, se pak da pouzit pti hledani odpovédi na
otazku 0 GspéSnosti potadu Pribehy 20. stoleti a zrcadli se 1 v odpovédich respondentil

v mém vyzkumu. Jde o ,, turn history into story*“ (Butterfield, 2012, s. 24), o ptibéh
jednotlivce, 0 zachyceni respondenty zminovaného protnuti déjin s Zivotem jednoho

¢lovéka, o spojeni historie a paméti.

A tim uZ se dostavam k autorovi, kterého jsem zminovala na zacatku, i k jeho teorii, s niz

se ma diplomova prace poji.

Piibéhy 20. stoleti — misto paméti na velmi kratkych vinach

Timto autorem je Pierre Nora a jeho teorie ,,mist paméti, kterou bych, stejné jako
dalsi teoretické koncepty uvedené v tivodni ¢asti diplomové prace, chtéla zminit také v této
kapitole, jejiz obsahem bude protnuti zkoumaného objektu a poznatkll z vyzkumu

s teoretickym pozadim studia paméti.

Zminovani autoti vysvétlovali rostouci zajem o pamét, za jehoZ produkt po skonceni
vyzkumu povazuji i sbirku Pamét naroda a potad Pribehy 20. stoleti, n€kolika riznymi
faktory, na které jsem narazila ve vypovédich jednotlivych respondentt. Podle Davida
Berlinera bylo jednim z nich tfeba uvedeni dokumentarniho snimku Soa, jehoz vliv

v rozhovoru uznal i jeden z autor Pribehii 20. stoleti.

., Kdybych mél dat nejakej sviij vzor, néjakyho interview, tak ja jsem vidycky ocenoval

treba Clauda Lanzmana, kterej prosté (odmlka), jak to rict jednoduse. V urcitych chvilich,
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kdyz slo o to, aby ty lidi vyslovili néjakou vec, o ktery on vedeél, Ze je jako naprosto zdsadni,
tak velmi zodpovedne ale zaroven vytrvale, protoze védel, co chce, toho cloveka dovedl k

tomu, aby to rekl. *“ (Drda, duben 2016)

Jak jsem uvedla na zacatku své prace, Claud Lanzman v dokumentarni filmu Soa pozved|
autenticitu vzpominek jednotlivcl na iroven autenticity historickych zabérti, v hlavni roli
dokumentu bylo vypravéni, stejné tak jako je vypravéni v hlavni roli v potadu Pribehy 20.

stoleti.

Marie-Claire Lavabreova zase mezi divody zvedajiciho se zajmu o pamét’ uvedla mimo
jiné snahu zachytit mizejici svéty, kterou pfipustil i dalsi autor potadu Mikulas Kroupa,

kdyz vysvétloval, jak projekt Pameti naroda vznikl.

., Tady byla opravdu posledni prilezitost s témahle lidma mluvit. A oni Zadali 0 jednu
Jjedinou véc, aby prosté svérili svoji reflexi, svoje svédectvi, to, co si pamatuji, nékomu, kdo
by tu nahravku uchranil, aby ji nesmazal a tak dal. Tak to je viastné takova prazdkladni
Jednoducha idea, kterd mé tenkrat pied téma 15 lety napadla. Byl jsem redaktor Ceského
rozhlasu, takze jsem si rikal, prosté vezmu tamten nahrdvaci apardt a piijdu za tim

clovekem a nahraju ho.* (Kroupa, duben 2016)

V tvodu diplomové prace zminovana Lavabreova pak dale uvadéla jako jeden z diivodii
rostouciho zajmu o pamét’ i mizejici symbolickou moc komunistii nebo novy pfistup
k Zidovskému védomi. Oba tyto divody jsou patrné ve sbirce Paméti ndroda a potadu

Pribéehy 20. stoleti.

Mikulasem Kroupou nastinéna ,,izkost ze ztraty*, kterd ho motivovala k zalozeni
organizace Post Bellum a sbirky Paméti naroda, je v teoretické literatuie oznaCovana za
jeden z projevi mnémotropismu, ktery s touto uzkosti spojuje problém identity projevujici
se v hromadéni informaci, obrazi a jinych stop — napiiklad zvukovych. Je-li existence
sbirky Pamét’ naroda projevem mnémotropismu si ovsem neodvazuji tvrdit z toho dtvodu,
ze krize identity, s niz je mnémotropismus rovnéz spojeny, neni podle mého nazoru
poznatelna v kratkém casovém horizontu, navic z konceptu mnémotropismu neni jasné, ¢i

identita by méla byt v krizi.

Na zakladé vyzkumu a teoretickych podkladii se ale odvazuji tvrdit, Ze existence sbirky
Pameét’ naroda 1 potadu Pribehy 20. stoleti je naprosto hmatatelnym dikazem zajmu o
pamet’.
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Podle Nietzsecho rozdéleni piistupu k historii na monumentalni, antikvariatni a kriticky,
ktery Lavabreova souhrnné oznacila za soucasné obecné pojeti paméti, je porad Pribehy
20. stoleti presné na pomezi vSech tii — spliiuje charakteristiky antikvarialniho i kritického,

stavi ale zadroven pomyslny monument pamétnikiam.

Narodni pamét’ v Paméti naroda

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem uvedla, Ze podobnost mezi Pierrem Norou
zminovanou narodni paméti a pojmenovanim sbirky Pameét naroda nenecham bez
povsimnuti a ted’ nastala chvile, abych se ji vénovala. Pierre Nora v citované praci Between
Memory and History uvedl, Ze poslednim sjednocenim paméti a historie je po
postmodernim obratu pravé narodni pamét’. Hmatatelnym protnutim paméti a historie jsou
pak podle n&j lieux de mémoire, mista paméti, ktera vznikaji s pocitem, Ze neexistuje
spontanni pamét’, ze je tfeba vytvaret archivy, slavit vyro¢i nebo organizovat oslavy,

protoze se takové udalosti ned¢ji ptirozené (Nora, 1989).

Takovym mistem paméti jsou naptiklad pamatniky, které zaujimaji misto ve vetejném
prostoru, v pfitomnosti, odkazuji v§ak na minulost — sami od sebe nic nepfipominaji,

vyzaduji k tomu participaci ptihliZejicich, kteti maji ur¢itou sdilenou znalost minulosti.

Na tomto misté bych rada zminila Jamese E. Younga, ktery se v ¢lanku The Counter
Monument zabyval povalecnymi paméatniky v némecké spole¢nosti, jenz je podle n¢j

specificka tim, Ze stavi pomniky obétem vlastniho barbarstvi (Young, 1992).

,,Jakmile jednou prirkneme vzpomince formu monumentu, v néjaké mire jsme se zavazali

kK povinnosti vzpominat. “ (Young, 1992, s. 273, vlastni pieklad)

Pamét’ je podle Younga néco, co zptitomni minulost. Skrze pamatniky ji zpfitomnuje
socialni pamét’, ktera se §ifi spole€nymi elementy v individualni paméti lidi, formuje jejich

projekce a tedy i vyznam, ktery pamatnik ziskava.

Na zakladé vyzkumu a zminénych teoretickych praci povazuji predmét vyzkumu za misto
paméti. Splnuje totiz definici Pierra Nory, ktera fika, Ze misto paméti vznika protnutim
historie a paméti. V Pribézich 20. stoleti se pamét’ a historie stietava, potad je tizce spojeny
se sbirkou Paméti naroda, ktera je archivem vzniklym ze strachu, ze se vzpominky
pamétnik nedochovaji Zadnou jinou pfirozenou cestou. Navic svou pritomnosti ve
vysilani vetejnopravniho rozhlasu zabira potad vefejny prostor, nutna participace
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ptihlizejicich je v tomto ptipadé participaci publika Ceského rozhlasu, které si zapne radio
a porad posloucha. Domnivam se tak, ze je na misté tvrdit, ze Pribehy 20. stoleti jSou

pamatnikem odkazujicim na obéti dvou rezimt ze stoleti, jez potfad nese v nazvu.

Vliv na kolektivni pamét’?

Pojem kolektivni pamét’ jsem v diplomové préaci nékolikrat zminila, nyni bych rada

vysvétlila, jestli na ni pofad Pribéhy 20. stoleti muze mit vliv.

Podle zminénych autord, napiiklad podle sociologa Maurice Halbwachse, se kolektivni

pamét’ vytvari kazdodenni komunikaci, do které spadé i komunikace medialni.

Podle Wulfa Kansteinera vznikd kolektivni pamét’ v urcitém kulturnim prostiedi imyslnou
manipulaci ze strany memory makers a neamyslnou absorpci ze strany memory consumers.
Z tohoto pohledu by tvirci potadu Pribehy 20. stoleti byli memory makers, ¢ast publika
Ceského rozhlasu by byla memory consumers, specifickym kulturnim prostiedim by pak
bylo to, ve kterém existuje vetejnopravni médium fidici se kodexem ukladajicim mu
vysilat potady jako jsou Pribehy 20. stoleti. Takové srovnani je nasnad¢, presto ma ale
nekolik nedostatkll. Na zaklad¢ vyzkumu je sice mozné tvrdit, ze Adam Drda a Mikulas
Kroupa pfi tvorbé potfadu s paméti manipuluji (bez jakékoli negativni konotace tohoto
slova), neimyslna absorpce jejich publika ale tak samoziejma neni. Neimyslna absorpce
medidlniho obsahu neboli pojeti publika jako pasivni masy, je v medidlnich studiich uz
davno prekonand. Daleko aktualnéjsi je pojeti publika jako aktivni a riznorodé¢ socialni

skupiny, ktera si obsah ke konzumaci sama vybird, navic se ale v zavislosti na mnoha

dalSich faktorech lisi recepce kazdého jejiho jednotlivého ¢lena (Reifova, 2004).

Kansteinertiv model tedy na Pribehy 20. stoleti na zaklad¢ poznatkli z medidlnich studii,
K jejichz vyuziti pfi studiu paméti on sam vyzyva, uplatnit nelze. Jeho (v uvodu zminény)
ptiklad toho, Ze posluchaci ¢asto zapomenou zdroj vzpominky, je-1i jim rozhlas, je ale pro
mou diplomovou praci ptihodny proto, ze ilustruje vliv, jaky média na kognitivni obraz
svého publika maji. To ostatn€ dokladaji i Cetné prace z medidlnich studii, napiiklad

citovana publikace Agenda Setting: masova média a verejné minéni.

Dal8im autorem, ktery se vlivy na kolektivni pamét’ zabyval, byl Paul Connerton. Jak jsem
uvedla, jednim z nich je podle néj hierarchie moci, konkrétné&ji napiiklad ptistup

k technologiim, diky kterym se miize pamét’ v n&jaké formé zaznamenat ¢i distribuovat. Na
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zakladg existujici smlouvy mezi organizaci Post Bellum, Ustavem pro studium totalitnich
rezimi a Ceskym rozhlasem je Cesky rozhlas ten, ktery zajituje pro ucely sbirky Pamét
naroda technické zazemi, na projekt ptispiva jednim pracovnim mistem a navic poskytuje
vysilaci prostor potadu Pribehy 20. stoleti. Moznost pamét’ uchovavat ¢i distribuovat a
ovlivitovat tak kolektivni pamét’ ma tedy organizace Post Bellum na zakladé¢ spolecenské
umluvy. UZ Pierre Nora navic fikal, Ze v souCasnosti kolektivni pamét’ ovliviiuji elity,

k nimZ by se oba autofi pofadu diky etablovanosti organizace Post Bellum (viz ¢lenové

Kolegia Paméti naroda, atd.) mohli fadit.

DalS$im prvkem, ktery kolektivni pamét’ ovliviiuje, jsou podle Connertona jeji elementy,
které ji prostupuji ve velké Siti. Zde bych rada zminila esej francouzské historicky Muriel
Blaive Border Guarding as Social Practice: A Case Study of Communist Governance and
Hidden Transcripts. Ta se v ni vénuje diskurstim, které se pied rokem 1989 objevovaly

v sudetskych oblastech Ceskoslovenska. Pro mou diplomovou praci je ale zasadni

fenomén, ktery v ni pojmenovala, a sice jista personifikace minulého rezimu, zkratky, které

pojmenovavaji dobu, ale ne aktéry.

,, Dominantni narativ byl viktimizujici, coz se projevilo V devadesatych letech, ale jesté vice
I V prvnim desetileti nového tisicileti, pouzivanim slova totalita. To je zkrdceny termin
nejen pro totalitarismus, ale obecné i pro zivot za komunismu. Totalita se pouziva, kdyz je
treba implikovat, Ze clenové komunistické strany a spolupracovnici tajné policie byli

vSichni vinni, zatimco zbytek obyvatelstva je bez viny. “ (Blaive, 2013, s. 77)

Pravé to je fenomén, ktery se objevuje i vypravéni jednotlivych pamétniki. V diplomové
praci uz jsem citovala napiiklad pani Lukasova, ktera pouzila podobny obrat a sice ,,to byla
doba“, kdyz se Adam Drda ke svému piibuzenstvi se spisovatelem Janem Drdou nehlasil
pozitivné. Oba autofi potadu Pribehy 20. stoleti uvedli, ze takovym zkratkam se snazi

vyhybat.

,, (...) Tohleto, to rezim, to oni, se tady zacalo pouzivat v devadesatejch letech, kdy strasny
spousty lidi, ktery mély maslo na hlave, protoze se samoziejmé podilely na fungovani toho
apardtu. Ja nevim, kdybych mél dat jako priklad, tak herci, zpévdaci, ktery vystupovali na
tech estradach. Tak vsichni tyhle lidi pouzivali rezim, aby vydelili sami sebe, potrebovali

Fict, Ze oni nejsou ten rezim. A ja jsem tohle nikdy nedelal a vidycky mi to strasné
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vadilo.(...) Ale komunistickej aparat pouzivam uplné normalné, protoze komunistickej

aparat je néeco, co tu redalné existovalo. “ (Drda, duben 2016)

., Nemiizete udelat néjakou frazi: utikal pred vlivem Sovétskyho svazu. To je jako

nedostacujici. To ten pribeh zlehcuje. (...)
P. N.: A kdyz Fikate bolsevik, tak kdo?

Na to si kazdej musi odpovedét sam, ja to nerikam v téch pribézich. Nékdy jo. Asi by se
naslo, ze jsem tam néekdy nejakou frazi, zvlast v tech prvnich pribézich pouzil. To jsem
zacinal a byl jsem frazovitej. Jinak jsem to délal, taky jsem se ucil. Ale ted’ se tomu

opravdu vyhybam, abych nepouzil Zadnou frazi, Zadnej patetismus. ** (Kroupa, duben 2016)

Na konci této podkapitoly bych také znovu rdda zminila Marie-Claire Lavabreovou a jeji
postoj ke kolektivni paméti, ktery je pro shrnuti této diplomové prace piihodny. Autorka
totiz pfipousti, Ze kolektivni pamét’ je inspirativni pojem, pfesto ale dodava, ze je

neaktualni.

Jak jsem vysvétlila vySe, podle riiznych ptistupl ke kolektivni paméti ma potad Pribehy
20. stoleti potencidl ji ovliviiovat. Podle Halbwachse, ktery tvrdil, ze kolektivni pamét’
ovlivituje kazdodenni komunikace, kam spada 1 komunikace medidlni, ji mze ovlivnit 1
medialni produkt jako Pribehy 20. stoleti. VySe jsem vysvétlila, ze Kansteinerv model na
sledovany potad aplikovat nelze, piesto je ale pfihodna jeho poznamka o zdroji
vzpominky. Sifeni kolektivni paméti zavisi podle Paula Connertona na elementech, které ji
prostupuji a takovymi elementy jsou v ¢eské spole€nosti zkratkovité pojmy jako ,,totalita®,
,bolSevik apod., coz ostatné pojmenovala i historicka Muriel Blaive. Sami autofi potadu
ale uvedli, ze se pfi tvorb& Pribéhii 20. stoleti snazi pouzivani takovych pojmi vyhybat

z diivodu frazovitosti. Paul Connerton ale také popsal, Ze vliv na kolektivni pamét’ maji ti,

ktefi maji elitni a legitimni piistup K distribuci vzpominek, coz oba autofi pofadu maji.

Odpoveéd’ na otazku, zda potad kolektivni pamét’ ovliviiuje ale piesto zlstava nejasna
stejné, jako pojem kolektivni pamét’ sam. Mozné to je, navzdory tomu se ale v zavéru své
diplomové prace se piiklanim k Marie-Claire Lavabreové a jejimu tvrzeni, Ze kolektivni
pamét’ je zastaraly pojem, ktery je pfili§ obecny na to, abychom dokazali pfesné popsat, co
vSechno ho mlze (nebo nemuliZze) ovliviiovat. DileZitym tvrzenim Lavabreové je také to, Ze

institucionalni uzivani paméti nutn€ neznamena, ze je kolektivni.
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Potad Pribehy 20. stoleti jsou jisté piikladem institucionalniho uzivani paméti — jeho
kanalem je jedna z nejvétich medialnich instituci v Ceské republice. I to je ale diivodem
toho, pro¢ jednoznacny vliv pofadu na kolektivni pamét’ urcit nelze. Medidlni zasah
vysilani Ceského rozhlasu je velky a jeho publikum riiznorodé — v ném samotném mize
existovat mnoho kolektivit nebo socidlnich skupin, z nichz kazda ma vlastni pamét’ a
vlastni identitu, se nimiZ bude ke sdé¢lovanému medialnimu obsahu pfistupovat. Zde se
hodi pfipomenout citace Johna R. Gillise, kterou jsem zminila v ivodu diplomové prace a
ktera fikd, Ze pamét’ a identita neni néco, o cem piremyslime, ale spi§ ¢im premyslime.
Zminéna pomyslna socialni skupina je pak také navic kazdodenné konfrontovana s dalSimi
programy Ceského rozhlasu, programy dalsich rozhlasovych stanic, jinych médii i
aktivitami jinych instituci. V institu¢ni, medialni, programové, zdnrové, autorské pluralité 1

pluralité publika pojem kolektivni paméti bledne a ztraci obrysy.

Na ,,za¢atku“ je vzpominka

Zde se znovu vratim k Paulu Connertonovi a jeho studiu paméti. Rada bych se totiz
blize vénovala jeho myslence, Ze vSe zacina vzpominkou. Autor na piiklad Velké
francouzské revoluce uvadél, ze jakékoli vymezeni se vici minulému rezimu, z néj nutné
musi vychazet; jak jsem jeho knihu How societies remember citovala v ivodu, aby mohla
vzniknout hranice mezi starym a novym reZzimem, je nutné na ten stary vzpominat. Jak uz
jsem nékolikrat zminila, v Pribézich 20. stoleti pamétnici vzpominaji zejména na druhou
svétovou valku a na komunisticky rezim v Ceskoslovensku, jak vyplyva z prace Paula

Connertona, vytvareji tak hranici mezi minulym a sou¢asnym rezimem.

M3 diplomova prace se s Connertonovou knihou sttetla i v dal§im momenté, kdy autor

Vv souvislosti se studiem paméti hovoii o oralni historii, ktera se jako novy historicky
pfistup snazila dat hlas tomu, kdo ho pted tim nemél. I tato tendence je v potadu Pribehy
20. stoleti patrna, ostatné, deklaruje to ivodni znélka. Connerton vSak upozoriuje, Ze
oralni historikové k vyzkumu pfistupuji ovlivnéni vlastni strukturou vzpominek a dodava,
ze pamét’ individua je vzdy spojend s paméti socialni skupiny, do které patii. Jakkoli
vehementné odmitali oba autofi pofadu srovnani s oralnimi historiky, toto s nimi maji

spolecné. Mikulas Kroupa pochazi z rodiny byvalého disidenta Daniela Kroupy, ktera
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podle jeho vypravéni pravidelné utikala pfed pronasledovanim statni bezpecnosti, Adam

Drda®, byl vychovavan v antikomunisticky zaloZené roding.

Neni to oralni historie, ale prece...

Pribehy 20. stoleti se mohou stat ter¢em kritiky, jejimz vychodiskem miize byt
tieba myslenka, kterou ve své praci History, memory, identity formuloval Allan Megill. Jak
uz vime, pamét’ je podle n¢j problematicky pojem, coz spoc¢iva hlavné v tom, ze je
neohranic¢eny. Megill tvrdi, Ze je diky uspéchu psychoterapie jako diskurs privilegovana a
navic funguje jako prostfednik autenticity. Zatimco privilegovanost paméti v ramci
védeckého diskurzu se tyka jen akademického prostiedi, zprostifedkovavani autenticity lze
vztahnout 1 na medidlni prostfedi a tedy i na medialni produkt, kterym potad Pribehy 20.
stoleti je. A jak uz vime diky Kansteinerovi, tato autenticita se v paméti posluchaci mutize
jesté umocnit tim, ze chybné identifikuji zdroj svych vzpominek a misto rozhlasového

vysilani ho zatadi naptiklad mezi rodinné ptislusniky nebo jiné blizké osoby.

Megill varuje, Ze v historickém badani je vzpominky individui tieba relativizovat, Paul
Connerton vybizi k jejich kombinaci s historickymi fakty. Bez naroku na védecké poznani
praci s archivy deklaruji 1 oba autofi zkoumaného potadu, jim to vSak uklada kodex
Ceského rozhlasu, ktery viem redaktoriim zakazuje uvadét 1zivé informace. John R. Gillis
zaroven upozortioval, Ze vzhledem Kk odlisnosti identit a paméti je dilezité respektovat
odligné verze minulosti, abychom pochopili, co spole¢nost ptipadné spole¢nosti rozdéluje a
co je spojuje. I o to se tvirci potadu Pribéhii 20. stoleti i sbéraci Pameéti naroda podle

svych vypovédi snazi.

2 Vliv skute¢nosti, Ze byl jeho dédedek komunistickym spisovatelem Janem Drdou, popira.
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Zavér

V diplomové praci jsem na potadu Pribehy 20. stoleti ukazala, ze odpovéd’ na
otazku, jak se déla pamét’ ve vefejnopravnim rozhlase, neni jednoducha. Zahrnuje kromé
technického zazemi tohoto média i neziskovou organizaci, statni ustav, rozsahlou sbirku
paméti, stovky sbéraci, tisice hodin nahravek, tisice hodin nahravani, finan¢ni podporu,
zapalenost dvou renomovanych autorti, nejméné 47 minut ve vysilani, prostor na internetu,
posluchace a mnoho dalSich aspektii, které dalece presahuji bézny rdmec zpracovavani

rozhlasovych piispévkil a zasahuji do celospolecenskych siti.

Diky nezucastnénému pozorovanim natdceni vypravéni né€kolika pamétnikli a potizeni
polostrukturovanych rozhovort s lidmi, ktefi maji na tvorbé potadu Pribehy 20. stoleti
vEtsi nebo mensi podil, jsem byla schopna popsat, jak jeden dil tohoto potfadu vznika, jaké
pribéhy se do n¢j dostavaji, podle jakych pravidel jsou zpracovavany, jaka je motivace
autortl na potfadu pracovat, kde se bere jejich legitimita, s jakou mohou vzpominky
pamétniki prezentovat, kdo vitbec zminéni pamétnici jsou a jak je jejich zkuSenost

predavana.

Celou problematiku jsem také konfrontovala s teoretickymi studiemi, coz ukazalo, ze
Pribéhy 20. stoleti jsou piikladem institucionalizovaného vzpominani a jako propojeni
historie a paméti jsou také ,,mistem paméti* Pierra Nory, pamatnikem v rozhlasovém

vysilani, ktery mize mit vliv na socidlni pamét’.

Pii zpracovavani diplomové prace jsem se setkala s mnoha dotazy, o ¢em bude. KdyZ jsem
na né odpovédeéla s tim, ze zkoumam, jak se vytvaii pamét’ ve vetejnopravnim rozhlase na
konkrétnim piikladu dokumentarniho potadu Pribéhy 20. stoleti, byla reakce vSech tazatelt
vétsinou dost podobna. Casto projevovali znalost relace, nékteti uvadéli, Ze ji poslouchaji.
Jeden z nich dokonce pomérné (a necekané) podrobné popsal, ze potad je Gizce spojeny

S Pameéti naroda a organizaci Post Bellum. Svou znalost vysvétlil tim, ze jeho nadfizeny ve
vyznamné potravinaiské spole¢nosti Pamét naroda ,,miluje a vénoval ji dokonce pomérné

objemny financni dar?®.

%1 . g . “ R Co o .
Jméno spolecnosti jsem posléze nasla ve vyrocni zpravé mezi subjekty, ktefi organizace Post Bellum

prisp€li obnosem vétsim nez 10 tisic korun.
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Nedélam si iluze o tom, Ze okruh mych znamych dokonale reprezentuje vzorek ceské
spole¢nosti, pesto ale Sirsi povédomi o potadu Pribehy 20. stoleti znaci spolecenskou
etablovanost organizace Post Bellum, kterou jsem v diplomové praci nékolikrat zminila
(ukédzala mimo jiné na piikladu nejvyssich predstavitelti prednich instituci v Ceské
republice, kteti jsou na seznamu ¢lentt Kolegia Paméti naroda), a ktera je podle mého
vyzkumu jednim z dtleZitych prvki procesu tvorby paméti v Ceském rozhlase. Diky ni
davaji pamétnici svoleni K nataceni svého vypravéni a diky ni maji oba autofi potiebny
mandat, aby mohli pofad tvofit takovym zptsobem, jakym to v soucasnosti d¢laji — tedy

zcela nezavisle, bez zasahtu dalSich stran.

A stejné jako je spolecenské renomé organizace Post Bellum pro Pribéhy 20. stoleti
zasadni, je 1 potad zasadni pro ni. Relace je sice jen jednou z Siroké skaly aktivit, které
organizace vyviji, aby uchovavala a dale rozvijela sbirku Pameéti naroda. Diky pravidelné
(letos desetileté) medializaci je vSak jednou z nejviditeln€jSich aktivit, vykladni skiini
Pameéti naroda, kterou se organizace Post Bellum do povédomi vetejnosti dostdva. A snii
autorska reprezentace minulosti dvou byvalych novinati, kterou potad Pribehy 20. stoleti
je. Tento fakt muze byt pfedmétem rozli¢né kritiky, at’ uz ze strany historikt, medialnich
odborniki ¢i etickych komisi. Moje diplomova prace vSak kritické ambice nema. Ukézala,
ze Pribéhy 20. stoleti jsou jednim ze zplisobll vzpomindni, které slovy Paula Connertona

pomaha tvofit hranici mezi minulym a souasnym reZimem.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Seznam ¢lent Kolegia Pameéti naroda (fazeno abecedn¢)
Ptiloha €. 2 — Seznam subjekti, které v roce 2014 organizaci Post Bellum vénovali dar v hodnoté
piesahujici 10 tisic K¢ (fazeno podle vyse daru)

Priloha ¢. 1

(“Kolegium Paméti naroda — Seznam ¢lend a hostt,” 2015)

Andél Jaroslav umélecky feditel Centrum souc¢asného uméni DOX
Balastik Jifi advokat advokatni kancelaf Kocian, Solc, Balastik
Bezd¢ka Karel personalni feditel PSJ

Bratinka Pavel podnikatel, politik  Euroffice Praha — Brusel a.s.

Bregant Michal feditel Narodni filmovy archiv

Bregantova Polana  bibliografka
Biest'an Robert Séfkomentator Ekonom

Bursik Martin politik

Cichon Petr podnikatel Crocodille s.r.o.
Cacky Miroslav podnikatel P3CHEM s.r.0.
Casensky Robert novinar

Castulik Petr programator

Cermak Kamil vykonny feditel skupina BMM
Danko Martin PR manazer Penta Investments
Dobrovsky Jan podnikatel BPD partners
Drda Adam novinar Cesky rozhlas
Dudek Petr novinaf Cesky rozhlas
Duhan Peter generalni feditel Cesky rozhlas
Duka Dominik arcibiskup prazsky a primas ¢esky, kardinal
Faltynek Vilém redaktor
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Férber Leopold
Forman Mat¢;j
Gablech Imrich
Gebhart Jan
Grygar Jifi

Halik Tomas
Havel lvan M.
Havlijova Miluska
Hejma Petr
Herman Daniel
Hindls Richard
Hofman Miroslav
Holec Josef

Hutka Jaroslav
Jacques Katetfina
Janderova Jaroslava
Jatab Josef
Javlrek Michal
Jednorozec Lubo$
Joch Roman
Kabrhelova Lenka
Kalousek Miroslav
Karasek Svatopluk
Klvana Tomas
Kocian Jifi

Kolar Stanislav
Kolmer Felix
Kotaska Miroslav

Kroupa Daniel

laureat Cen Paméti naroda 2012
rezisér

laureat Cen Paméti naroda 2011
historik

védec

duchovni

védec

laureatka Cen Paméti naroda 2011
podnikatel Multiprojekt a.s.
ministr kultury
profesor Vysoka Skola ekonomické v Praze
podnikatel 2N Telekomunikace a.s.

laureat Cen Paméti naroda 2012

hudebnik

politicka

politicka

profesor Univerzita Palackého v Olomouci
podnikatel J & M agency

laureat Cen Paméti naroda 2011
politik, publicista
novinaika Cesky rozhlas
politik

duchovni, pisnickar
viceprezident Aspen Institute
zastupce feditele
podnikatel Carbonredux
laureat Cen Paméti naroda 2013
podnikatel Perfect Catering

politik, vysokoskolsky ucitel
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Kiepelka Cyril
Kubica Petr producent Ceska televize

Lomecky Oldiich ~ politik

Makarius Vit historik
Maly Vaclav duchovni
Marhoul Vaclav rezisér

Maskova Martina ~ novinarka

Maxa David

Maxa Jan feditel vyvoje pofadi a programovych formatt Ceska televize
Mencl David fteditel Ekonomické stavby a.s.

Némcova Dana laureatka Cen Paméti naroda 2013

Némcova Miroslava politicka

Novakova Markéta laureatka Cen Paméti naroda 2012

Odehnal Petr

Panek Simon laureat Cen Paméti naroda 2010
Pavlat Leo feditel Zidovské muzeum
Pecka Jan laureat Cen Paméti naroda 2010

Peckova Gabriela  politicka

Petich Jan programator

Pokorny Radek advokat advokatni kancelat Pokorny, Wagner & spol.
Prokopec Jindfich ~ podnikatel

Pudil Petr podnikatel BPD Partners
Putna Martin C. literarni historik
Raus Daniel feditel Cesky rozhlas Plus

Roithova Zuzana politicka

Roubalova - Kostlanova Véra aureatka Cen Paméti ndroda 2010
Roubickova Eva laureatka Cen Paméti ndroda 2012

Ruml Jan advokat

Rutrle Tomas podnikatel Flyboy, s.r.o.
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Razicka Martin
Sajler Filip
Sedmidubsky Jan

podnikatel
podnikatel Perfect Catering

novinaf

Schwarzenberg Karel politik

Sochor Vaclav
Sokol Jan
Stanek Jifi
Starek Frantisek
Stavél Radek
Stehlik Eduard

Stransky Jifi

Stransky Martin Jan

Stiibrny Jan
Stuchla Stanislava
Suchének Tomas
Svérak Jan
Svoboda Bohuslav
Safranek Roman
Sidakové Helena
Siklov4 Jifina
Smidova Jana
Solc Martin
Soupal Jifi

Steffl Ondiej
Topol Jachym
Werner Zden¢k
Wiendl Frantisek
Wilson Paul

Zahradka Frantisek

novinar

vysokoskolsky ucitel

1ékar, védec

laureat Cen Paméti naroda 2012
mluv¢i PPF Group

vojensky historik

laureat Cen Paméti naroda 2012
politik

viceprezident Ceska kiestanska akademie
l¢karka

podnikatel DSA as.
rezisér

politik

advokat

laureatka Cen Pameéti naroda 2012

publicistka

novinaika

advokat advokatni kancelafe Kocian, Solc, Balastik
podnikatel Audit ucetnictvi s.r.0.

feditel Scio s.r.o.

spisovatel

podnikatel DSA as.

laureat Cen Paméti naroda 2013
prekladatel

laureat Cen Paméti naroda 2012
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Zeman Dobroslav ~ guvernér Rotary klubu Plzen
Zoubek Olbram sochaf
Zak Ale§ podnikatel Abbas a.s.

Priloha €. 2

(“Vyrocni zprava,” 2014)

Nadace BPD Partners (Dobrovsky Jan a Pudil
Petr)

Dary Klub ptatel Paméti ndroda (851 Clenii k
31.12.2014), celkem

Ceska spofitelna

Advokatni kancelat Pokorny, Wagner a
partnefi (Pokorny Radek)

Nadace Crocodille (Petr Cichon)
DMS (darcovské SMS) Forum darca

Dary individudlnich a firemnich dérct do 10
000 K¢, celkem

Ceskonémecky fond
Dary individualnich darct ptes portal HitHit

Marek Eben, dar moderovani vecera Cen
Pam¢éti naroda

DSA, a.s.

J & M agency, Praha 1 (Javlrek Michal)
Nadace Vodafone

Ceska olympijska a.s.

Vysoka skola ekonomie a managementu,
0.p.s.

Schwarzenberg Karel
Comor Erich
Klimak s.r.o.

Czaban Jifi
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