PhDr. Simona Binkova, CSc.
Sttedisko ibero-americkych studii
FF UK

Posudek diplomové prace

Katefina Smidova, Jazyk mexické middeze z hlediska slovni zdsoby, FF UK, Ustav romanskych
studii - Spanélitina, Praha 2006, 126 str.

Diplomantka si za téma své diplomové prace vybrala ukol navysost zajimavy a nosny, sou¢asné
ale také zna¢né obtizny. Jazyk mladych vrstev v Mexiku je (podobné jako v jinych zemich, ale
mozna ve vetsi mife a s delsi tradici) velmi svébytny a pro nezasvéceného obtizn€ srozumitelny
az hermeticky. Je to dano pfitomnosti vyrazi nejen nespisovnych, z jinych vrstev jazyka (argot)
nebo z jazyki nativnich (pfedevsim nahuatl), ale také vytvarenim dvojsmysld za pomoci vyrazi
jinak obecn¢ uzivanych.

Diplomantka si vyty¢€ila za cil popsat a analyzovat slovni zasobu vysokoskolskych studentii na
uzemi hlavniho mésta Mexika na zakladé fizenych rozhovorti i skrytych nahravek, jeZ doplnila
zaznamy z elektronické posty, povidkou a filmem zachycujicimi nebo simulujicimi autentické
promluvy mladych lidi vymezeného geografického i socialniho prostiedi. Praci rozdélila na ¢ast
teoretickou (str. 7-42) a empirickou (str. 43-81) a doplnila ji abecednim rejstiikem vyrazi (str.
82-115).

Obtiznost tkolu spatiuji pfedevsim v tom, Ze tato vrstva jazyka se pomérné rychle méni, a
aCkoliv pro svou specifiCnost pfitahovala a pfitahuje znaénou pozornost lingvistQ, prace
reflektujici konkrétni stav mluvy v ur&itém moment& prib&zné zastaravaji. Smidova se tak
musela vyrovnavat nejen s viceméné technickym problémem sebrat dostatetné mnozstvi
excerpéniho materialu, ale pfedevsim s jeho vyhodnocenim; soucasti této prace bylo jisté ne
vzdy snadné ureni pfesného vyznamu jednotlivych vyrazi, jez ne vzdy mohla ovéfit v odborné
literatufe. Domnivam se, Ze obou ukoll se zhostila vyborné a rejstiik vyrazi, jez shromazdila,
muze byt uziteénym voditkem uZivatelim mexické varianty $pané€lstiny, od zcela utilitarnich
zajmu pfes potfeby uméleckého piekladu az po lingvistické analyzy.

S ¢im si nejsem zcela jista, je, zda vymezeni ,jazyka mexické mladeZe™ (jak zni zadani
tématu), ma nutné zahrmovat veskerou slovni zasobu uzivanou mexickou mladezi, nebo zda by
nebylo uZitenéjsi zabyvat se pouze tou ¢asti slovni zasoby, jez diferencuje mexickou mladez od
ostatnich mluv¢ich mexické varianty SpanélStiny. Prvni a maximalistit&j$i pojeti, jeZ zvolila

autorka prace, totiz zahrnuje veskeré mexikanismy, nahuatlismy a dokonce i anglicismy uZivané




vysokoskolskou mladezi hlavniho mésta. Takto jsou ovSem vedle typickych fenoménti mluvy
mexické mladeZe (specifickych jenom pro tuto skupinu) zahrnuty i desitky vyrazi
bezpriznakovych v ramci mexické §panélstiny (namatkove: antojito, apapachar, aventar,
;Bueno?, camion, chamaco, chaparro, colectivo, gripa, giiero, ;Mande?; citoslovce andale,
hijole, orale; vyrazy oznacujici typické plody nebo pokrmy: cacahuate, atole -v pivodnim
vyznamu-, cajeta, carnitas, chicle, chicharo, chicharrén, enchilada, epazote, jitomate, taco,
tortilla), ale dokonce i nazvy instituci (politické strany PAN, PRD, PRI, ministerstva
zahrani¢nich véci Secretaria de Relaciones Exteriores) a dalsich realii (D .F., FOBAPROA,
LICONSA, Aguilas, Pumas, huichol - které by se teoreticky dalo rozsitit o desitky nazvii dal3ich
etnik), a mnoho dalsich které jsou spole¢né veskeré mexické spoleCnosti. Extrém z tohoto
hlediska piedstavuji vyrazy srozumitelné a uzivané bez ohledu na jazykové hranice po celém
svéte (tequila, cacao).

Osobné se domnivam, zZe by bylo prospésné soustiedit se spiSe na jevy jedineéné, pfiznakové v
mluveé mexické mladeze (odliSujici ji nejen od ostatnich Spanélskych mluvéich, ale 1 od zbytku
mexické spolenosti), nez snazit se postihnout globalni obraz jeji mluvy (v extrému by to
znamenalo zabyvat se i spole¢nym “kastilskym” lexikem). Podobn€ postradam autoréin postoj k
zaclenéni vyrazii z domorodych jazyku (které odliSuji mluvu mexické mladeze od mluvy
ostatnich hispanohablantes, ale nikoliv od jinych skupin vlastniho naroda) a k zac¢lenéni
anglicismii (jeZ sice charakterizuji studentské nebo vzdélané prostredi Mexika versus vrstvy bez
pfistupu ke vzdélani a technickym vymoZenostem, ale jazykove se neodlisuji od situace ve svété
(vyrazy CD, Mac, ICQ apod.).

K drobnym nejasnostem: opatrné bych nakladala s udaji o po¢tu obyvatel na po¢atku conquisty
- str. 17 (odbornici se dodnes 1i§i ve svych odhadech fadove v desitkach miliont pro celou
Spanglskou Ameriku, udaj uvedeny pro Mexiko v r. 1519 je aZ podeziele “presny”); je jaguar
vyptj¢kou antilskou nebo z tupi-guarani? (str. 19); otazku vzdélanosti ptichozich Spanélt asi
nelze globalizovat ve vztahu Mexika a jinych regiont (pak bychom nevysvétlili, pro¢ prvni
“stfedni” §kola vznika na Sto. Domingu uz v r. 1505 a po ni nasledovala obrovksa vina dalSich
na celém uzemi nebo Ze dalsi univerzita - v Limé - je zaloZena ve stejném roce jako mexicka: to
vSe byl navic dusledek politiky koruny, nikoliv vétsi ¢ mensi vzdélanosti dobyvateli
konkrétnich uzemi).

Zavérem je vSak mozné shrnout, Ze prace, tak, jak ji diplomantka pojala, je velmi zdafilym
vhledem do sou&asné miuvy mexické mladeze. Smidova prokazala, 7¢ umi pracovat s odbornou
literaturou (jiz vyuzila v uctyhodné mife, i kdyZ v oblasti obecné lexikografickych Gvah v uvodu

by jisté bylo mozné citovat i fadu jinych praci) i s konkrétnim lingvistickym materialem. Prace je



pfehledné uspofadana a jeji ptinos vidim i v nashromazdéném materialu. J eji Cestina je vzacné
kultivovana a prakticky bez pteklepi.

Spliluje tedy vSechny pfedpoklady nutné k obhajobé. Navrhuji jeji klasifikaci znamkou
vyborné.
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