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Autorka se ve své diplomové praci zabyva etickymi problémy pracovnikd nemocnice.
Téma je velmi zajimavé, v sou€asném systému pojeti péce o zdravi velmi Zivé, i kdyz stale
dosud malo diskutované v odborném foru.

Prace splfiuje formalni nalezitosti
28 stran teoretické ¢asti a 33 stran ¢asti empirické (+ abstrakt a seznam citované literatury).

V teoretické Casti autorka tematizuje problematiku organizacni etiky ve zdravotnickém
zafizeni a popisuje potenci jedince — profesionala ,ustat® v dilematickych situacich své
jednani tak, aby nebylo v rozporu s jeho moralni identitou. Pojmenovava (zejména usty
respondentu) eticka dilemata nelékarskych zdravotnickych pracovnik(, ktera plynou
nejcastéji ze situaci, ve kterych se v ramci zdravotni péce dostava do konfliktu moralni postoj
jedince s jeho védomim odpovédnosti dodrzet pravidla systému instituce. V tomto kontextu
autorka diverzifikuje etiku na klinickou a organizacni.

Tyto otazky souvisi se systémem hodnot ,nastavenych” organizaci, odrazejicim v prezentaci
konkrétni instituce ,navenek®, ale hlavné v tom, jak napliuje pfedmét svého podnikani —

v pfipadé zdravotnického zafizeni to znamena zpUlsob poskytovani péce. Je zfejmé, ze

v soucasném zdravotnictvi a vdeobecné propagovaném poskytovani bezpeéné péce, je
nutné dodrzovat pravidla odbornych postupl a pravnich predpisu. Postupem €asu se ukazuji
i nebezpeci procesu zajistujicich bezpedi: auditl, akreditaci, standardizace, formalizace, a to
zejména v podobé dusledk vliivu na profesionaly, ktefi takovou péci maji poskytovat — at'jiz
jsou to lékafri, €i ,nelékafi“. PFi dlouhodobé expozici takovému tlaku systému na individualni
postoje jedince mohou selhat ochranné mechanismy a objevi se negativni disledky
pozitivnich tendenci — napf. v podobé syndromu vyhofeni u jednotlivct, ¢i nedostatku
zdravotnik( ve spole€nosti.

Tyto rozpory si autorka zjevné uvédomuje a srozumitelné je v praci vyjadfuje tak, ze nuti
¢tenare k zamysleni ,, co s tim“, a to i ¢tenare pUsobiciho roky ve zdravotnictvi, pfi neustalém
stfidani prvku oCekavani a prvku zklamani. Popisuji svou osobni zkuSenost a zaroven
vyjadfuji potéSeni nad tim, Ze téma etiky, osobnich postoji a vztahu je stale ,tazné“ i pro
nastupujici generaci ,sester”, jako téch, které o pacienta pecuji a staraji se o néj. V tuto chvili
pfipominam znamou poucku, zZe totiz: ,doctors cure, nurses care”. Proto mne oslovily nazory
zdravotnikl, extrahované z vyzkumného Setfeni autorky, které by se daly extrapolovat do
sdéleni, ze ,sestry“, zde nejsou pfedevsim proto, aby byly ,k ruce® Iékafi, ale pfedevsim
proto, aby hajily zajmy pacienta. |dealni je, kdyz se tyto aktivity v tymové spolupraci propoji.
ZaleZi totiz, v jakém vztahu pracujeme v ramci systému pravidel a zda je obsah v souladu



s formou. Povazuji za uzite€né o téchto tématech pfemyslet, vyjadfovat je, psat o nich a
mluvit o nich.

V praktické ¢asti pouzila autorka induktivni metody kvalitativniho vyzkumného Setfeni, jako
hlavni metodu volila rozhovor.

Respondenty v rozhovorech byli nelékarsti zdravotniCti pracovnici — vSeobecné sestry, o
kterych autorka v textu ,mluvi“ jako o zdravotnich sestrach a zdravotnim bratrovi, coz jsou
oznaceni neformalni. Vzhledem k oekavané urovni prace by bylo vhodné uvadét oznaceni
odborné zpUlsobilosti zdravotnickych pracovnik( v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
(zakon €. 96/2004 Sb.), nebo v uvodu vysvétlit, jak se véci maji (spravna pojmenovani
zdravotnickych pracovnik(l), a pro¢ v dalSim textu pouzivam takového oznaceni. Napf.
vSeobecna sestra — dale jen ,sestra“, vSeobecny oSetfovatel — dale ,zdravotni bratr®.

Rusivym elementem pfi Cetbé textu jsou Casté gramatické chyby. (namatkou: ,prava pacienta
byly definovany“ — str. 26, ,situace méli vliv“ — str. 46, ,tyto teoreticka vychodiska se stala...”
str. 72 atp., atd..)

Autorce necini problém kritické mysleni a odhaleni kliCovych momentud vznikajicich
problémd, ale shoda podmétu s pfisudkem.Tento hendikep nevidim jako limitujici
v oSetfovatelské péci, ale v odborné textu ano.

Vzhledem k tématu prace a fakulty, na niz je prace predkladana k obhajobé, bych o¢ekavala
hojné&jsi odkazy na prace prof. Haskovcové (prof. HaSkovcova napsala v oboru zdravotnické
etiky bezpocet knih a znovu ,pfivedla“ etiku jako samostatny obor na Iékafské fakulty v roce
1990), pohfichu: pokud je pfecijen citovana — tak se spravnym uvedenim kiestniho jména

pozn.: jmenuje se Helena, nikoliv Hana — citace v bibliografii u pfiloh).

V zavéru prace autorka tematizuje konfliktni pohledy na poskytovani zdravotni péce, a to
sice pohled ekonomicky a manazersky a pohled eticky a vztahovy. Pojmenovava tyto
problémy v kontextu existujicich norem pravnich, ekonomickych i etickych. Navrhem cesty je
propojeni etickych zavazku jedince a instituce, a to zejména za pomoci principl organizaéni
etiky. Splnéni cilt prace (pojmenovani etickych problému pracovnikd nemocnice) a vysledek
prace autorky — poukazani na pfinosy aplikace organizacni etiky pravé propojenim mravnich
a moralnich zajmu jedince v instituci — vidim jako prvni krok na této cesté.

Praci doporuduji k obhajobé s navrzenim druhého stupné klasifikace
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