Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Studium vlastnosti protinadorovych léciv ellipticinu, etoposidu a
doxorubicinu ve formé nanocastic

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich v§znamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wev s

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivé, s etnéj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niZ$im poctem citaci

C - s vdZn&j8imi zdvadami, napf. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednaSky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Moy s

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborn4, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formétu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

vy

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Autorka se sezndmila se zdkladnimi biochemickymi, analytickymi a fyzikdln¢ chemickymi
technikami, které byly pro feSeni zadané diplomové prace nezbytné. Konkrétn¢ uchazecka vyvinula
a dale optimalizovala metody stanoveni studovanych 1éCiv, sledovala stabilitu danych latek at’ jiz
samostatnych nebo v nanocésticich a v neposledni fad¢ studovala aktivaci ellipticinu vdzaného
v nanocasticich. Po formdlni strance je prace ¢lenéna obvyklym zpiisobem, vyhovujicim pracim
obdobného charakteru.

ad 1 a 3. Kapitole ,,Uvod* je vénovén velmi rozsahly prostor (51 stran). Vysledky prace jsou
sepsdny na 32 strandch. I pfes velmi rozsdhld ivod, musim nicméné uznat, Ze Clenéni price je
ucelné. V tvodu se autorka vénuje jednak shrnuti dosavadnich znalosti o studovanych
protinddorovych léCivech a jednak vSem druh@im nanocdstic pouZivanych pro transport 1é¢iv
v soucastné dobé. V kapitola ,,Diskuse* se uchazecka snazi vyhnout shrnuti vysledkd, nicméné
postraddm vice srovnani dosazenych vysledki s literaturou. Na druhou stanu musim uznat, Ze v této
nové a mezioborové oblasti vyzkumu je zatim v literatufe vysledkii velmi mélo (v celé kapitole
,Diskuse* je jediny literdrni odkaz).

ad 2 a 4. Dalsi pfipominku mam k n¢kterym neobratnym formulacim a k pouZzivani neodbornych
vyrazl (napf. uhlikaté nanotrubice se ,,nasekaji ... na str. 56 apod.). Na druhou stranu uchazecka
disledné uvadi nestandardni vyrazy v uvozovkach. Odborné nesrovnalosti jsem nalezla tfi a
nechdm na uvdZeni komise, zda bude nebo nebude pozadovat opravny listek. Osobn¢ na ném
netrvam, protoZe se nejednd o chyby, které by bezprostiedné souvisely s interpretaci predkladané
zéaverecné price

(1) str. 40 — al-fetoprotein, hCG ani CEA nejsou antigeny, které by byly exprimovéany na povrhu
nddorové bunky — jednd se proteiny lokalizované (rozpusténé) v krvi a jejich koncentrace je
zvySend v disledku maligni transformace bungk.

(ii) str. 41 — Tranferrin neni membranovy protein.

(iii) str. 50 — Volné radikdly a reaktivni formy kysliku se tvofi pfi oxidaci Zeleznatych iontd na
zelezité (tzv. Fentonova reakce), nikoliv pfi procesu opacném.

ad 5. Price je sepsand velmi srozumitelné a piehledné s minimem pieklepii a formalnich
nedostatkd.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze price poskytuje zajimavé a unikdtni vysledky v oblasti nového
mezioborového vyzkumu na poli biochemie, fyzikalni chemie a mediciny. Z prace je patrné, Ze se
uchazecka byla nucena vyporddat s fadou technickych problémi. PredloZenou diplomovou praci
hodnotim jednoznacén¢ velmi kladné a doporucuji ji k obhajobé.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 17 a déle detailn¢ popisujete biotransformaci ellipticinu. Biotransformaci etoposidu se
vénujete kratce na str. 26. Z textu vSak neni jasné, zda se v ptipad¢ biotransformace
etoposidu jednd o jeho aktivaci nebo detoxikaci. Prosim, vyjddfete se také k moznym
mechanismim biotransformace doxorubicinu.

2.  Byla studovana stabilita doxorubicinu take pii -25°C (jako v ptipadé ellipticinu a etoposidu)?

3. Mate alespon n¢jakou piedstavu, jako chemickou podstatu maji rozpadové produkty
doxorubicinu, které jste ve svych experimentech pozorovala?

4.  Proc€ je obsah ellipticinu a dalSich studovanych latek v Obr. 4.19 a ddle nésledujicich
obrazcich vyjadren jako plocha piku po chromatografické separaci vzorku, kdyZ na zacdtku
prace uvadite kalibra¢ni kiivky mezi plochou piku a koncentraci jednotlivych studovanych
molekul? Vyjadieni mnozstvi latek v jejich moldrnich koncentracich by bylo nazornéjsi.




Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace
-bude zaviset na rozhodnuti komise pro obhajobu diplomové prdce

C. Celkovy navrh ) 5
Navrhovana celkova klasifikace (vyborn¢, velmi dobte, dobte, neprospel) - VYBORNE
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