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Abstrakt

Ludvik Jagellonsky, pfezdivan také jako kral Dité, se narodil roku 1506
francouzské Slechticné Anné z Foix a ¢eskému a uherskému krali Vladislavovi
Jagellonskému. Po smrti sveho otce vroce 1516 se musel Ludvik, teprve
desetilety, ujmout vlady jak v Ceském, tak i v Uherském kralovstvi. V obou
zemich ale byla velice silnd stavovskd opozice, ktera utlacovala moc
kralovskou a stavéla krale do podruci stavi, které byly zvyklé na své
svrchované postaveni. Ceské stavy mély navic prostor k rozvinuti své politiky
i diky tomu, ze kralovsky dvur sidlil v hlavnim mésté Uherského kralovstvi
v Budin€ a nikoli v Praze. Za doby vlady Vladislava Jagellonského se Ceské
zem¢& potykaly stadou problému, znichz né€kolik vyvrcholilo za vlady
s kralovskymi mésty o hlas mést na zemském snému a o hospodarské vysady.
Slechta za¢ala podporovat sva mésta a mésteCka a zaCala tak naruSovat
méstské vysady, zvlasté milové pravo. Dal§im problémem byla konfesionalni
otdzka, kterou je$té zkomplikovalo pronikanim uceni Martina Luthera do
Cech. Kral Ludvik se také musel potykat s tureckym nebezpe&im, které se za
jeho vlady stalo velice aktualni a kvili kterému nakonec ztratil svlij mlady

zivot v bitvé u Mohéace v roce 1526.

Klicova slova: cesky kral, Ludvik Jagellonsky, ceské stavy, pozdné

sttedoveky dvir, Zdenek Lev z Rozmitélu, bitva u Mohace



Abstract

Louis Jagiellon, sometimes called "The Child King", was born in 1506 to
Vladislaus Il, King of Bohemia and Hungary, and his wife, a French
noblewoman, Anne of Foix-Candale. After the death of his father in 1516, ten
year old Louis had to take the royal office not only in Bohemia, but also in
Kingdom of Hungary. In both countries, there was a very strong estate
opposition which tended to belittle the King's power and pressed the ruler into
a position where he would likely do Estates' bidding. The aristocrats of
Bohemia had their range of actions even amplified by the fact that the King's
court was not in Prague, but in remote Hungarian capitol city of Buda. During
the reign of Vladislaus Jagiellon faced the Lands of the Bohemian Crown
serious problems, many of which escalated in the times of young King Louis.
The gravest of them was the long-lasting dispute between Bohemian nobility
and royal cities. The cities wanted to gain voice in the parliament and
economical privileges. Nobility started to support their own subjective cities
and towns at the expense of the King's cities. Especially so called mile-law
(Meilenrecht) was a matter of great discord. Another problem was the
traditional confessional diversity of Bohemia, newly complicated by the
influence of Martin Luther, quickly spreading all across Bohemia. Furthemore,
King Louis had to face the Turkish threat, which became dangerously
imminent during his reign and which, eventually, brought death to the young
King in the battle of Mohacs in 1526.

Key words: King of Bohemia, Louis Jagiellon, Louis Il of Hungary, Estates of
Bohemia, late-medieval royal court, battle of Mohacs, Zdenék Lev of

Rozmital
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Uvod

Cesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky je tradi¢né vniman viceméné jen
jako panovnik, ktery v mladém véku utonul v baziné u Mohace. Jako krél,
kterému nelezelo na srdci blaho zemé, jehoz péci pienechaval svym radcim a
stavim kralovstvi, zatimco sam se oddaval rytitskym zabavam na uherském
pozdné stfedovékém dvote. Ostatné na celou dobu padesat pét let trvajici
vlady jagellonské dynastie v Cechach je povétsinou nahliZzeno jen na jakysi
meznik mezi dvéma velkymi epochami. Na jedné stran¢ je toto obdobi
ohrani¢eno husitskymi valkami a vladou Jifiho z Podébrad, na druhé strané
téméf Ctyfi stoleti panujici dynastii Habsburkt. Jagellonsk& doba se pak jevi
jen jako tzv. mezidobi, které se nevyznacovalo zddnymi velkymi udélostmi ani

zménami. Je ale takovyto ndhled spravny? Je tvrzeni o krali, ktery byl cely

zivot v podruci svych radct opodstatnéné?

Cilem piredkladané prace neni potvrdit teorii o neschopném krali, ale
ukazat, ze vSe pramenilo z dlouho zakofenénych ptedstav o stavovské
nadfazenosti, ktera byla prohloubena dlouhodobou neptitomnosti kralovského
dvora v Cechach (dana byla piedchozim vyvojem, piedstavuje vyvrcholeni
procesu, jehoZ koteny lze sledovat az do 13. stoleti). Jiz za doby vlady
Vladislava Jagellonského si stavovska reprezentace zvykla rozhodovat o
zemskych zalezitostech, zatimco krali pfisoudila nebo se snazila pfisoudit
pouhou roli reprezentanta kralovské moci, ktery vétSinou vse schvaloval ex
post. Takovato praxe se ovSem téZko opoustéla, tudiZ stejnd situace panovala i

po nastupu Ludvika na triin v roce 1516.

Protoze kromeé¢ starSi literatury se dobé vlady ani zivotu Ludvika
Jagellonského literatura ptilis podrobné nevénuje, je cilem mé prace tuto
déjepisnou mezeru vyplnit. Snazila jsem se popsat dobu od narozeni Ludvika
z rodu Jagellonct v roce 1506 do jeho smrti v bitvé u Mohace v roce 1526 se
zaméfenim na udélosti v Cechach v letech 1516 — 1526, které jsou zasazeny

do celoevropského kontextu.

Prace je tazena chronologicky, ale zaroven do dil¢ich kapitol, které
piedstavuji jednotlivé problémy, jez Ludvik zdédil pfi své nastupu na trin
vroce 1516. Prvni kapitola je vénovana pichledu a zhodnoceni pouzitych

pramentu a literatury, které se vazi k sledovanému obdobi. Druha kapitola
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pojednava o udalostech od narozeni Ludvika az do doby jeho nastupu na trin.
Popisuje nejen udalosti v Cechach, ale také vychovu mladého prince v Buding.
Pozornost je také vénovana vzajemné interakci mezi ¢eskymi a uherskymi
stavy a jejich zépasu o vliv na budouciho krale. Tieti kapitola je uz zaméfena
na samostatné panovani krale Ludvika. Skoro vyhradné se zamétuje na situaci
v Cechach, piedevsim na hospodaisko-politické soupefeni §lechty a mést, ale
také na stavovské uspotadani v Cechach. Hledd nejenom podatky tohoto
sporu, ale také popisuje cely jeho pribéh a piedevsim jeho vyvrcholeni
Svatovaclavskou smlouvou vroce 1517. Tézisté celé prace je dlouho
o¢ekavany pobyt kralovského dvora v Praze, ktery se uskute¢nil na jafe roku
1522. Ctvrta kapitola tak nejen popisuje cestu Ludvika do Cech, ale také
uvitani v Praze, které je davano do kontrastu s francouzskymi kralovskymi
vijezdy ve stiedovéku. Tato kapitola je cilend zejména na popis snémovniho
jednéni za doby pobytu kréle v Praze. Neni opomenut ani nabozensky kontext,
kterému se vénuje patad kapitola, jejimz cilem je ukdzat odezvy vystoupeni
Martina Luthera v Cechach, piedeviim pak prazské boufe v roce 1524, ale
také popsat sloZitou nabozenskou situaci v prvni poloviné 16. stoleti. Na zavér
je v sesté kapitole vénovana pozornost tureckému nebezpeci, jeho postupu,
vyjednavani protiturecké pomoci, ale zejména bitvé u Mohace, kde kon¢i zivot

mladého Jagellonce.



1. Prameny a literatura

Pramennd zékladna je pro mnou sledované obdobi v ¢eském prostiedi
pomérné rozsahla. Co se tyce narativnich pramenti, miizeme se opfit o kroniku
Bartose Pisare*, ktera nam lici prazské udalosti od roku 1524 az do roku 1530.
Tato kronika je velice pfinosnd, protoze podrobné popisuje prazské boute
Vvroce 1524 a jejich nasledky. Original tohoto dila se bohuzel nedochoval,
existuje jen nékolik rukopistu. V ¢eské verzi byla kronika vydana v roce 1851
Karlem Jaromirem Erbenem. Stejné obdobi nam také popisuje latinska kronika
Jiriho Piseckého?, vydana v edici Fontes rerum bohemicarum v roce 1907 a
tzv. brnénsky rukopis, vydany v roce 1881 Antoninem Rezkem,?® ktery je
mimo jiné také autorem Prispévkii k déjinam ceskym za kralu Viadislava a
Ludvika® vydanych v Casopise narodniho muzea. Z dé&l literatd konce 15.
stoleti Ize zminit Listy c¢eského humanistického basnika Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic, které vySly vroce 1936 vedici Karla
Vinafického.” Mezi Hasistejského basné patii také ty o narozeni prince

Ludvika ¢i o smrti kralovny Anny z Foix.

Na druhou stranu Mikula§ Dacicky z Heslova, pfestoze ve svych Pamétech®
sleduje dobu pocatku 16. stoleti, zabyva se pfedevsim jen udalostmi v Kutné
Hofte, zatimco celkové déni v Cechach sleduje jen okrajové. O kralové
piijezdu do Cech informuje dosti podrobné jak Kronika ceskd Véclava Hajka
z Libogan’, ktera popisuje prazské udalosti jen velmi struéng, tak Staré
letopisy ceské, které sleduji obdobi Casové bliz§i dobé vlady Ludvika nez
Kronika &eska.? Pro dokresleni domécf situace je nezbytné uvést také prameny
suis genesis. Jedna se zejména o korespondenci Zdeiika Lva z Rozmitélu, ale

také rodu pant z Hradce a z PernStejna, vydané v pfevazné vétsin€ FrantiSkem

' ERBEN, Karel Jaromir (ed.), Bartosova kronika Prazska od léta 1524 az do konce léta 1530, Praha 1863.
2 SIMAK, Josef Vitézslav, Prameny déjin ceskych V1, Praha 1907.
8 REZEK, Antonin, Pamétio bouri prazské roku 1524, Praha 1881.
* Tentyz, Prispévky k déjindm ceskym za krahi Viadislava a Ludvika, in: Casopis muzea kralovstvi &eského, €.
56, 1882.
® VINARICKY, Karel, Pdna Bohuslava Hasisteynského z Lobkowicwék a spisy wybrané, Praha 1936.
® REZEK, Antonin (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, svazek I., Praha 1878.
7 LINKA, Jan (ed.), Vaclav Hajek z Libocan: Kronika ceskd, Praha 2013.
® PORAK, Jaroslav a KASPAR, Jaroslav, Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980.
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Dvorskym v Archivu &eském vedici Frantiska Palackého® & Josefa

Kalouska.®

Na rozdil od kronik, jsou prameny diplomatické povahy pro nase obdobi
znacn¢ chudé. Relevantni jsou jen listiny v Archivu Koruny eské™,
informujici o nerozluénosti Ceské koruny. Ostatni listiny v obdobi 1506 —

1526 popisuji udalosti ¢i zmény pro miyj ucel nepodstatné.

Ze sekundarni literatury se prace nejvice opird o Palackého Déjiny ndroda
Ceského v Cechdch a na Moravé.™ Paty dil této Palackého knizni série lici
udalosti od roku 1471, tedy od nastupu Vladislava Jagellonského na ¢esky triin
a konci rokem 1526, bitvou u Mohace. FrantiSek Palacky velice podrobné,
chronologicky popisuje dobu vlady krdle Ludvika se zaméfenim na udalosti
v Cechach. Nevynechava oviem ani uherské zaleZitosti, které nelze
opomenout pii studiu jagellonské doby. Podobné jako FrantiSek Palacky, li¢i
velice podrobné udalosti prvni poloviny 16. stoleti také Véclav Vladivoj
Tomek ve svém dile Déjepis mésta Prahy™. Pro nés je relevantni desaty dil
jeho rozsahlé prace, ktery pojednava o dobé od uzavieni Olomouckého miru
vroce 1478 az do roku 1526. OvSem na rozdil od Palackého Tomek
ztotoziuje déni v Praze s dénim v celém Ceském kralovstvi. Stejné p¥inosna je
také Cesko — moravskd kronika Karla Vladislava Zapa, li¢ici obdobi od
narozeni krale Ludvika, popisujic prazskou korunovaci v roce 1509, snémovni

jednani, atd.**

Za jedno z hlavnich ptehledovych dél pokladam Sesty dil Velkych déjin zemi
Koruny ceské™ od Petra Corneje a Mileny Bartlové, ktera je autorkou pasazi o
vytvarném uméni, jemuZz je vénovany spolu s ndbozenstvim doby jagellonské

pomémé velky prostor. VétSina praci, které popisuji dobu Ludvika

* PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky cCeské i morawské: z archivitw domdacich
i cizich, Svazek I, Praha 1840.
10 K ALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archiviow domdcich i
cizich, Svazek VII, Praha 1887.; Tentyz, Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdatky ceské i morawské. z archivitw
domécich i cizich, Svazek IX, Praha 1889.; Tentyz, Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské. z
archivitw domdcich i cizich, Svazek X, Praha 1890.; Tentyz, Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské i
morawské: z archiviiw domdcich i cizich, Svazek X1, Praha 1893.
1 Narodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1947.
2 PALACKY, FrantiSek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé V., Praha 1864.
¥ TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy X., Praha 1894.
“ ZAP, Karel Vladislav, Cesko-moravska kronika 11, Praha 1906.
> CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha 2007.
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Jagellonského, se soustiedi zejména na obdobi jeho samostatné vlady, kdezto
détstvi a vychovu jagellonského prince opomijeji. Vyjimku tvoifi kromé
star§ich autord (Palacky, Tomek) také Josef Macek™ a Jaroslav Cechura®’,
ktefi mimo jiné vénuji pozornost 1 ranému obdobi Ludvika zivota. Z fady knih
Ceské zemé od Jaroslava Cechury je pro dané téma relevantni dil Ceské zemd
od roku 1437 do roku 1526, ktery se zabyva jak hlavnimi udalostmi a
problémy této doby, tak i hospodatskym, kulturnim a sociadlnim kontextem. Na
druhou stranu Josef Macek a jeho ctyfsvazkové dilo zamétfené piimo na
jagellonsky v&k v Ceskych zemich® Fesi spiSe socialni a hospodaisky kontext,

nezli politické udalosti.

Protoze stavovské soupefeni predstavuje jeden z hlavnich probléma doby
vlady krale Ludvika, neopomnéla jsem ani historické prace s touto tématikou.
Stézejni prace zabyvajici se stavovstvim v ndmi sledovaném obdobi jsou od

" a Jaroslava Panka.”® V ramci stavovské problematiky jsem se

Josefa Petran
pokusila i o struény nastin nejdilezitéjsich $lechtickych rodt v Cechach v 16.
stoleti. Jde pfedevSim o rod panli z RoZmitdlu a jejich nejvyznamnéjsiho
predstavitele t¢ doby, nejvyssiho Ceského purkrabiho Zdeiika Lva z Rozmitalu,
kterym se ve své diplomové a rigorézni praci a nasledné vydaném clanku
zabyvala Miroslava Vandrovcova?, ale také Simona Kotlarova v knize Pani
z Rozmitalu.?? Déle se jednalo o pany z Rozmberka, jejichz rodovou linii za
jagellonske, ale i pozdgjsi doby, popisuje Jaroslav Panek ve svém dile
Posledni Rozmberkové.?* Historii rodu Slikii fesi ve své disertatni praci z roku

2015 Michal Novotny?’, popisujic nejen kariéry dvou vyznamnych &lent
tohoto rodu, ale také budovani rodové zakladny na Loketsku. Stru¢nou historii

' MACEK, Josef, T7i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991.
" CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 1., Praha 2012.
18 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich I. 11, Praha 2001; MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych
zemich 1. 1V., Praha 2002.
¥ PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni tiidy v Cechach v pozdnim
feudalismu, AUC 1976 (Philosophica et Historica 1), s. 9-80.
PETRAN, Josef, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471 — 1526, In: Pozdné gotické uméni
v Cechach, Praha 1985, s. 13-72.
2 pANEK, Jaroslav, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. aV prvni poloviné 16. stoleti, in: Folia
historica Bohemica, ¢. 4, Praha 1982, s. 179-217.
> VANDROVCOVA, Miroslava, Zdenék Lev z Rozmitalu-déd (+ 1535) a vauk (+1580), in: Casopis narodniho
muzea, fada historicka, ¢islo 1-2, Praha 2003, s. 81-93.
* KOTLAROVA, Simona, Pani z Rozmitdlu, Ceské Bud&jovice 2008.
# PANEK, Jaroslav, Posledni Rozmberkové, Praha 1989.
* NOVOTNY, Michal, Z méstanského domu pres cisaisky dvir na hrad Loket: Kariéry Kaspara a Matesa Sliki
v Cechdch, Risi a Sasku, disertaéni prace 2015, vedouci prace Prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc., Dr.h.c.
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tohoto rodu se zabyval také Otakar Vinaf, ktery ale sledoval piedevs§im
dolovéni v Jachymové a zaleZitosti s tim spojenym.? A jako posledni rod pant
Z Pernstejna a jeho vyznamny ¢len Vojtéch z PernsStejna, jakozto osobnost
neodmyslitelné patfici k jagellonské dobé, jehoz jediné monografie je autor

Petr Vorel.?

K problematice hospodaiské patii zejména prace Jindficha Francka® a
Josefa Janacka®®. Svatovaclavska smlouva Jindficha Francka sleduje vyvoj
sporu mezi Slechtou a mésty od ptijeti Vladislavského zfizeni zemského v roce
1500 az do prijeti Svatovaclavské smlouvy v roce 1517. Bernictvi, které bylo
v jagellonském obdobi jednou z nejvice diskutovanych otazek na zemskych

w W . w w7 3 2 X v .
snémech, se vénuje predevsim Kamil Krofta®® a Cengk Klier.*

Otazce viry a nabozenstvi se velmi podrobné vénuji, jak jsem jiz zmifiovala
vyse, Velké déjiny zemi Koruny ceské,* jez velice podrobné fesi nejen odezvu
vystoupeni Martina Luthera v Cechach, ale také popisuji riiznorodé
nabozenstvi, sekty a jejich interakce mezi sebou. Dale do této kategorie fadime
praci Petra Corneje Kralovstvi dvojiho lidu®, ktera je v podstatd antologii
Z prament se zaméfenim na nabozenskou otazku. A také dilo Josefa Macka
Vira a zboznost jagellonského veku,® jez popisuje nejen fimskou cirkev, ale

zejména utrakvistické vyznani a radikalni reformaci.

Tureckému nebezpedi na pocatku 16. stoleti je v ceské historiografii
vénovana zoufale mala pozornost. Zminky najdeme jen v Déjinach Madarska
madarského autora Laszl6 Kontlera®® & ve stejnojmenné knize Richarda
Prazaka®. Samotné bitvé u Mohade je vénovana kniha od Zdeiika Vybirala

S ndzvem Bitva u Mohace: Krvava pordzka uherského a ceského krale Ludvika

* VINAR, Otakar, Pét stoleti Slikii, Praha 1998.
% \VOREL, Petr, Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999.
*” FRANCEK, Jindfich, 24. 10 1517: Svatovéclavska smlouva, Praha 2006.
% JANACEK, Josef, Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959.
» KROFTA, Kamil, Zacdtky ceské berné, Praha 1931.
** KLIER, Cengk, Struény ndstin bernictvi kralovstvi Ceského v dobdch pred valkami husitskymi, Praha 1902.
** CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha 2007.
* Tentyz, Petr, Krdalovstvi dvojiho lidu: ceské déjiny let 1436 — 1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989.
3 MACEK, Josef, Vira a zbo?nost Jjagellonského véku, Praha 2001.
* KONTLER, L&szl6, Déjiny Madarska, Praha 2011.
* PRAZAK, Richard, Déjiny Madarska, Brno 1993.
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Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, kterd zevrubn& popisuje
nejen dopodrobna celou bitvu, ale pfedevsim udalosti po Mohacské katastrof€.
Bitva je také struéné vyliCena ve Slavnych bitvach nasi historie od Petra
Corneje a Pavla Beliny®’& v Nastupu Habsburkii na cesky triin®od Josefa
Janacka. K rekonstrukci obrazu situace v Cechach po bitvé zase poslouzi
Slechtickd  korespondence v Archivu ¢eském. K celistvému  obrazu
predkladané prace je také nutné doplnit néjaké prace tykajici se vedlejSich

39

zemi Ceské koruny. Jedna se zejména o praci Lenky Bobkové™ a Marie

Blahové.*°

*® VYBIRAL, Zdengk, Bitva u Mohdce: Krvavd porazka uherského a ceského krdle Ludvika Jagellonského
v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.
*” CORNEYJ, Petr a BELINA, Pavel, Slavné bitvy nasi historie, Praha 1993.
*® JANACEK, Josef, Nastup Habsburkii na cesky trim, in: Slovo K historii 5, 1986.
¥ BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku, in: Ceska koruna na rozcesti, Praha 2010, s. 25-86.;
Tataz, Pamét o pravech Ceského krdlovstvi a vizemnim rozsahu Ceské koruny, in: Per saecula ad tempora nostra,
svazek I, Praha 2007, 138-146.
O BLAHOVA, Marie, Obnoveni lenniho svazku Sestndcti mést a hradi: v Horni Falci k Ceské koruné na podzim
roku 1509, in: Per Saecula ad tempora nostra, I. svazek, Praha 2007, s. 133-137.
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2. Ludvikovo détstvi

2.1 Naslednik trinu

V bieznu roku 1502 byla v Blois sepsdna svatebni smlouva mezi ¢eskym,
uherskym, dalmatskym, chorvatskym, etc. kralem Vladislavem a urozenou
pani Annou z Foix a Candale. Svatebni smlouva byla uzaviena na dalku, coz
nebylo v dané dob¢ nic neobvyklého. Kral Vladislav za timto uc¢elem vyslal do
Francie své prokuratory, aby s pani z Foix uzavieli v zastoupeni kréale snatek.
Anna z Foix se tak stala de jure jiz tfeti manzelkou krale Vladislava, na rozdil

od predchozich svatebnich slibi viak doslo i k jeho faktickému naplnéni.**

Anninym otcem byl hrabé Gaston z Foix, druhy hrabé z Candale a matkou
Katefina, dcera navarské kralovny Eleonory. Piesné datum narozeni Anny
nam bohuZel neni zndmo, vime jen, Ze pfisla na svét nékdy kolem roku 1480.
Ptiblizné kolem roku 1500 se stala ¢lenkou dvora své tety, francouzské

kralovny Anny, protoZe jeji rodice tehdy jiz nezili.*?

Kral Vladislav mél v dobé uvazovani o uzavieni dal§iho snatku starosti s
uhdjenim jizni hranice Uher proti Turkiim. Za vlady sultana Bajezida II
dochazelo k neustalym stietim mezi uherskymi a tureckymi vojsky. Proto
bylo pro Vladislava velice dilezité ustanoveni kiestanského spolku, jehoz
Cleny se stali francouzsky kral Ludvik XII., papez Alexandr VI., Benatska
republika a nakonec i sdm kral Vladislav. Spolek si daval za cil vymytit
turecké nebezpeci z Evropy. AvSak v ramci svych zajmi uzaviela Benatska
republika s Turky separdtni mir. Vladislavovi, ktery ocekaval od Benatek
finanéni pomoc, nezbylo nic jiného, nez pod tlakem udalosti uzaviit se
sultdnem roku 1503 mir na nasledujicich sedm let. Tudiz je vice nez logické,
pro¢ se Vladislaviiv zajem obratil do Francie. Francouzsky kral se jevil jako

v

nejspolehlivéjsi spojenec, nejenom proti Turkiim, ale také proti fimskému kréli

* MACEK, Josef, T7i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991, s. 132.; Manzelstvi s Barborou Hlohovskou, dcerou
braniborského kurfifta Albrechta III. Achilla a Beatrix Aragonskou, dcerou neapolského krale Ferdinanda I. a
vdovou po Matyasi Korvinovi bylo anulovano papezem.
* Tamtéz, s. 138 — 139.
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Maxmilianovi, ktery se odmital vzdat narokti na uherskou korunu a titul

uherského krale.*®

Francouzsky doprovod Anny z Foix vyrazil 21. kvétna 1502 z Blois. Jeho
cesta se ubirala pfes Lyon, Alpy, Milan, Padskou nizinu az do Benatek, kam
dorazili po vice jak dvou mésicich cesty 31. Cervence. Tam se na dalsi Cas
kvali nepfiznivému pocasi zastavili. Teprve po mési¢nim pobytu Anny
v Benatkéach dorazila také uherska delegace, ktera zacala planovat odjezd do
Budina, ktery se uskute¢nil az 22. srpna, kdy lod’ s budouci uherskou a ¢eskou
kralovnou vyplula z Riva dei Schiavoni smérem na Porto Gruaro, odkud uz
pokracovali po sousi piimou cestou do Budina. Po ptijezdu se konala svatba a

na sv. Michala, tj. 29. zafi** byla Anna korunovéana ve Stoli¢ném Bé&lehrads.®

Naésledujiciho roku, 13. ¢ervence se paru narodil prvni potomek, princezna
Alzbéta. Tato zprava neméla v Cechach zdaleka takovy ohlas, jak by se dalo
predpokladat (nejednalo se o muzského dédice). VSe zanikalo pod vlivem
udalosti, vyvolanych jiz dlouho trvajicim napétim mezi S$lechtou a
kralovskymi mésty. Navic doba narozeni princezny byla dobou pfirodnich
katastrof — nic¢ivého sucha, arktické zimy a v jejich dusledcich i obrovské
nedrody, hlad, drahota, epidemie. Neni proto divu, ze zprava o narozeni

jagellonské princezny v dalekych Uhrach nevzbudila velkou pozornost.*

Roku 1504 zaséahla krale Vladislava mrtvice, kterd mu zpiisobila ochromeni
ruky a ztratu fe¢i. Do svéta se tak rozletéla zprava o kralové blizici se smirti,
které hned hodlali vyuzit ve sviij prospéch zejména Jano§ Hunyadi, levobocek
MatyaSe Korvina, ale také fimsky krdl Maxmilian. Kral se vSak diky
povolanému specialistovi z Benatek uzdravil. V téZe dobu se také planovala
cesta kralovského paru do Cech, aby se krdlovna seznamila s Prahou a byla

zde korunovéna. Hlavni cil cesty vSak spocival v obnoveni kralovské moci

* Tamtéz, s. 143.; Po smrti Ladislava Pohrobka (otec Albrecht Habsbursky) mé&la na uhersky tréin nastoupit
Habsburska dynastie. V roce 1491 v PreSpurku uznal Maxmilian I. Habsbursky Vladislava Jagellonského
uherskym kralem, jemu samotnému zustal jen Cestny titul krale Uher a dohoda, ze po vymieni Jagellonské
dynastie po me¢i nastoupi v Uherském krélovstvi Habsburkové.
* REZEK, Antonin, Dopisy rodu hradeckého a rosenberského,in: Archiv desky X., €. 1145, Praha 1890, s. 104.;
Kral Vladislav pozval na svatbu do Budina také Petra z Rozmberka, ktery se ale nedostavil. Podle dopisu panovi
z Rozmberka z 6. Cervna 1502 byla svatba v Buding naplanovana na 24. srpna 1502. Anna z Foix ale teprve 22.
srpna 1502 vyplula z Benatek, tudiz se svatba musela posunout az na zafi téhoz roku.
). MACEK, T¥i zeny krdle Viadislava, s. 157.
* Tamtéz, s. 164 — 165.
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V Praze, kterd svého panovnika nevidéla jiz tfadu let. Cesta se vSak
neuskutecnila, jelikoz uherSti magnati apelovali na kralovu nezbytnou
pfitomnost v Budiné. Anna se také zajimala o politiku. Stala dokonce
Vv popiedi usili posilit kralovskou moc proti prelatim a magnatim, kteti méli
v Uhréch tendence si moc osobovat na Ukor panovnika. Proti témto snaham se
postavil do &ela magnati Jan Zapolsky®, ktery mé&l v planu pojmout za
manzelku princeznu Alzbétu, aby si tak pojistil uhersky trin, coz kralovna
odmitala. Uhersti stavové si timto chtéli pojistit, aby na uhersky trin
nenastoupil cizinec. Proto byla také otazka zplozeni muzského dédice tak
dulezitd. Pokud by kralovna neporodila muzského dédice, pak si narokovali

pravo volby budouciho krale.*®

Od roku 1504 se fimsky kral Maxmilian neustale obracel na Vladislava
svyzvou, aby zasnoubil svou dceru Alzbétu s Maxmilianovym vnukem
Ferdinandem Habsburskym. Maxmilian apeloval na Annu, Ze v pfipadé
uzavieni svatebnich smluv, podpofi Vladislava proti stran¢ Jana Zapolského.
Vladislav tedy souhlasil s dohodami, o nichz bylo zapocato jednani jiz
v prosinci 1505 v Linci. Oba panovnici si navzdjem vyhlaSovali pratelstvi a
mir. Navic si slibovali, ze princezna Alzbéta si vezme za manzela Ferdinanda
Habsburského a v pfipad¢, ze se kralovné narodi muzsky potomek, tak se jeho
manzelkou stane sestra Ferdinanda a vnucka krale Maxmilidna, Marie
Habsburska. Tato smlouva byla Vladislavem podepsana 27. bfezna 1506
v Buding. Kral se domnival, ze tak zabrani vpadu vojsk krale Maxmilidna do

Uher a ukon¢i boj s uherskymi magnaty.

Rimsky kral oviem smlouvu porusil a za dva mésice vtrhl do Uher s cilem
hajit sva dédicka prava. Vladislav se obratil na Ceské stavy s prosbou o
vojenskou pomoc, kterou mu také slibily, stejné jako moravské stavy. Do
téchto bouflivych udalosti pfivedla krdlovna Anna 1. ¢ervence 1506 na svét
muzského dédice, jemuz bylo dano jméno Ludvik, které¢ mélo pfipominat
uherského krale Ludvika z Anjou. Porod byl velmi té€Zky, Anna za né zaplatila

zivotem. Dité se narodilo pfedcasné a pieZilo jen diky velké péci 1ékait, kteti

*7 Jan Zépolsky (1487 — 1540) byl potomek uherského magnata Stépana Zapolského a t&sinské princezny
Hedviky, dcery tésinského vévody Piemysla II.
). MACEK, T¥i Zeny krale Vladislava, s. 167 — 170.
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chlapce obkladali i teplymi vepfovymi vnitfnostmi.** Ihned po smrti své
milované manzelky rozhodl kral Vladislav, ze princezna Alzbéta bude na
uchovani pamatky své matky pfejmenovana na Annu a pod timto jménem také
vesla do déjin.50 Narozeni muzského potomka snad uspiSilo jednani o miru
s Maxmilidnem, s nimz bylo 19. Cervence 1506 uzavieno ve Vidni piiméfi,

které zavazovalo ke spole¢nému boji proti Turkiim a zaroven obnovovalo

vvvvvv

Ceska koruna netrpélivé o¢ekavala narozeni nového panovnika, jak nam
dokazuji verSe Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, v jehoz slovech je
patrna nad&je vkladand do nového panovnika, ktery ukonci se spory a nastoli
vzemi klid®* A7 t¥ tydny po narozeni naslednika trinu se dostala tato
radostna zprava do Prahy. Viude po Cechach se pak konaly slavnostni mse a
vyzvanély zvony vitajici naslednika trinu. Zanedlouho poté se také Praha
dozvédéla o timrti krdlovny Anny, kterd zemfela 26. Cervence. Za celé Ctyfi
roky od své korunovace ve Stolicném Bélehrad¢ tato panovnice ani jednou
nezavitala do Cech. Nebylo to v$ak kvili tomu, Ze by Cechy jako vérna
katolicka povazovala za kacitské, ale musime vzit v tivahu, Ze za tu dobu byla
dvakrat t€hotna, tudiz cestovat pro ni nebylo vhodné. Navstéva hlavniho mésta
Ceského kralovstvi se také neuskutednila kvili uherskym magnatim, na
jejichz schvaleni byla cesta kralovského dvora zavisla, a ktefi nechtéli krale

s kralovnou do Cech pustit.53

Narozeni dal$iho muZského clena jagellonské dynastie bylo radostné
uvitdno i v Polsku, kde kralovna Al7b&ta>, babicka prince Ludvika, ihned po
narozeni apelovala, aby bylo princi dano jméno Kazimir jakozto rodové
jméno. Ale zvitézil nazor uherskych radct, tudiz bylo novorozené pokiténo
jménem Ludvik. Kvili brzké smrti kralovny Anny nebylo mozné

uposlechnout rad polské kralovny Alzbéty, aby matka kojila dité¢ sama, tudiz

* REZEK, Antonin (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, svazek 1., Praha 1878, s. 65.; Proto také zprava
v Pamétech Mikulase Dacického z Heslova, ze se Ludvik narodil bez kiize a tudiz ho ihned po porodu zabalili do
vepiové slaniny
O LINKA, Jan (ed.), Véclav Hajek z Liboan: Kronika ceskd, Praha 2013, s. 1063.
5L ). MACEK, T¥#i Zeny krdle Viadislava, s. 171 — 172,
52 VINARICKY, Karel, Pdna Bohuslava Hasisteynského z Lobkowic wék a spisy wybrané, Praha 1936, s. 181.
%% J. MACEK, TFi Zeny krdle Viadislava, s. 173 — 174.
** FUKALA, Radek, Slezsko: Nezndmd zemé Koruny ceské: Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Praha
2007, s. 142.; Alzbéta Jagellonska byla dcera Kazimira I'V. Jagellonského a Alzbéty Habsburské, byla to také
prvni manzelka Fridricha II. Lehnického a sestra polského krale Zikmunda 1. Starého.
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se od narozeni musely o prince starat kojné, coz ale nebylo nic nezvyklého,
kojeni v té dobé bylo povazovano pro piislusnice vyssich spolecenskych kruht
za néco necistého, az postupem Casu, zejména od dob osvicenstvi, zacnou

zeny kojit své déti samy.55

Polské kralovna pfemyslela i o zdarné vychové naslednika triinu. Nevi se,
kolik z doporucenych rad bylo uposlechnuto. Alzbéta nabadala, aby byl mlady
princ cvi¢en ve své télesné zdatnosti a mu byly vstépovany zasady rytifské
vychovy, kterou m¢l Ludvikovi zajistit markrab¢ Jiti Braniborsky, synovec
krale Vladislava. Dale, aby byl mlady princ vychovavan v zasadach
kiestanské viry a v lasce k uméni. Je nutné konstatovat, ze se Ludvikova
vychova pravdépodobné timto humanistickym smérem neubirala, jelikoZz
Budin postupné ztracel svoji roli jednoho z ohnisek renesanéné

humanistickych studii.

Podle zprav se vychovatelé nefidili radami polské kralovny, ani co se tyce
vyuky jazykl. AlZbéta velmi zdlraziovala potfebu znalosti italského a
némeckého jazyka. Kdyz Ludvik piijel roku 1509 do Prahy, tak podle
tehdejSich zprav umé¢l jen mad’arsky, ale pfeci jen mluvime o tfiletém ditéti.
Némecky se mlady princ zacal ulit aZz pfi prilezitosti jeho chystané svatby
s Marii Habsburskou. Velmi zahy mu také byla vstipena znalost latiny, protoze
byla uherskym ufednim jazykem a posléze i francouzstiny, za coz mizeme
vdécit francouzskému doprovodu Anny =z Foix, ktery nadale zistaval
v Uhréch. Z dochovanych zprav benatskych vyslancu v Buding také vyplyva,
ze byl néslednik schopny se domluvit i s nimi, tudiz musel hovofit minimaln¢ i

zéklady italstiny, jak doporucovala jeho babitka Alzbéta.>®

Ceské stavy zase ofekavaly Ludvikovu znalost &eStiny jako zemského
ufedniho jazyka, ¢esky byly psané i zapisy zemského snému a soudu. Proto,
jak jsem jiz zminovala, kdyZ princ pfijel roku 1509 do Prahy na svou
korunovaci, byli slechtici i méstané poboufeni zjisténim, ze kralovské deti
neumély Gesky. Ceské stavy proto naléhaly na krale Vladislava, aby Ludvikovi

1 Ann¢ zjednal ucitele CeStiny. Stal se jim probost vySehradského kostela

> MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1.+ 11. dil, Praha 2001, s. 292.
*® Doporuéeni polské kralovny AlZbéty na vychovu mladého prince zmitiuje J. MACEK, T7i Zeny krdle
Vladislava, s. 178.; Pramen se bohuZel nepodatilo dohledat.
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Jindfich z Tandorfu. Uherské stavy ho vsak odmitly vyplécet ze své pokladny
a Vladislavovi chybély finance, takze mu nezbyvalo nic jin¢ho, nez se obratit
znovu na Ceské stavy ohledné odmény. Dokonce i sam Jindfich z Tandorfu
apeloval na Ceské méstany v dilezitosti otazky Ludvikovy znalosti CeStiny,

tudiZ od nich pozadoval vyplaceni své odmény.”’

Z tohoto pfiikladu je patrné, jak se v i otdzce vychovy kralovskych déti
stfetavaly Ceské a uherské zajmy. Ty se rozchazely i v otdzce pobytu déti,
protoze uhersti stavové pozadovali jejich trvaly pobyt u kralovského dvora
v Budiné. Vychova v Uhrach byla i jejich podminkou pro souhlas s piijetim
Ludvika za svého dédi¢ného krale, coz se uherské stavy zpocatku zdrahaly
udé¢lat, na rozdil od stavu ¢eskych a moravskych, které pfijaly prince Ludvika
jiz v roce 1507. A tak kdyz cesti stavové vyslovili pfani korunovat mladého
prince v Praze, uherské stavy, aby oddalily cestu panovnika do Cech, na to
reagovaly splnénim kralovského piani a piijaly tak Ludvika za svého krale.
Uherska korunovace se konala 4. Cervna 1508 ve Stolicném Be¢lehradé.
Vladislav vSak musel stavim pfislibit, Ze princ bude mit jen uherske
vychovatele, na oplatku byl Ludvikovi ziizen v Buding samostatny dvir,” kde
0 vychovu mladého prince dbal ptedevsim uhersky vychovatel Jan

Bornemisza z Biezenic.*

2.2 Situace v Cechach a pobyt kralovskych déti v Praze

Jak jsem jiZz zminila, CeSti stavové ihned po narozeni prince Ludvika
vyslovili pfani, aby krél s détmi pfijel co nejdiive do Prahy, ale uhersti stavové
odmitali cestu povolit. V Cechach byla situace vice nez akutni a potiebovala
pritomnost krale, ktery by do véci vnesl potadek. Neklid do spolec¢nosti
vnasela také konfesijni otdzka. Katolicka strana se ostfe stavéla zvlasté proti

NS 24

spor mezi Slechtou a mésty 0 politicka a hospodaiska prava.

Konflikt se zostfil zejména po popravé rytife Jana Kopidlanského v fijnu

1506. Jmenovany se dostal v dob& vyro¢niho prazského trhu do konfliktu se

*7J. MACEK, T7i Zeny krdle Viadislava, s. 179.
*® OTTO, Jan, Ottiwv slovnik naucny, XVI. dil, Praha 1900, s. 425.; Dle slovnikového hesla byl samostatny
Ludvikav dvur zfizen ve Stoliéném Bélehrad¢ a ne v Buding, jak uvadi J. MACEK, T7i Zeny krale Viadislava, S.
180.
> J. MACEK, TF7i Zeny krdle Viadislava, s. 178 — 180.; Tentyz, Jagellonsky vek v Ceskych zemich I. II., s. 301.;
Jan Bornemisza byl pozdéji také Ludvikiv pfedni radce a budinsky purkrabi.
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zemanem Janem Cukrem z Tamfeldu a zabil ho. Kopidlansky byl odsouzen a
popraven. Soud a exekuce vSak ptekracovaly pravomoci meésta, protoze
piislusnik $lechty jako svobodného stavu nemél byt souzen méstskym soudem.
Bratr popraveného reagoval vypovézenim nepiatelstvi Prazanim, sestavil
kolem sebe skupinu lidi, ktera pfepadavala kupce a skodila méstanim. Mésta
na to odpovédéla dalSimi popravami Slechticti podezielych z poruSovani
zemského miru. Na stranu mést se postavil nejvySsi kanclét Albrecht
Libstejnsky z Kolovrat, ktery se snazil obé strany opét usmifit. Jeho
oponentem se stal novy nejvyssi purkrabi Zden¢k Lev z Rozmitdlu a na
Blatné, ktery vstoupil do purkrabského ufadu po smrti Jindficha IV. z

Hradce®.

Na Svatojakubském snému v Cervenci 1508, piedal kral novému
nejvysSimu purkrabimu a zemskému soudu fakticky neomezenou exekutivni
moc v Cechach. Svatojakubska smlouva na jedné stran& potvrzovala stav, kdy
se kral fidi pti obsazovani zemskych ufadu radami €Elent kralovské rady a
zemskych ufedniki. Noveé vSak kral svéfoval spravu vSech krélovskych
statki® a dichodii v Cechach skuping 3lechtici v &ele se Zdeiikem Lvem
Z Rozmitélu. Ten se snazil presvédcit krale, Zze mésta jsou ptivodcem konfliktu
a jejich sila je namifena nejenom proti zemské vladé, ale také proti kralovské

moci.

Kral poslal do Cech svého piedniho radce, mnicha Jana Filipce
Z Prostéjova, ktery byl za dob Matyase Korvina jeho raddcem a varadinskym
biskupem, aby napravil vS§echny ¢eské zaleZitosti a pokusil se najit kompromis
mezi §lechtou a mésty. Spolu s nim vyslal do Cech i olomouckého biskupa
Stanislava Thurza. Na prazském snému konaném na sv. Jakuba, tj. 25.
cervence 1508 se ustanovila skupina kralovskych zastupci, v jejich cele stanul
Zdenék Lev z Rozmitalu, zaroven byly obnoveny rady hejtmant v Krajich.
Dale byly také v Cechach i na Moravé obnoveny zékony proti ¢lentim jednoty
bratrské, tzv. pikartim. JelikoZ se nezachoval pivodni zapis snému, nezna se
pfesné znéni jednani, zachovaly se jen dva kralovské majestaty ze dne 10.

srpna, které nabyly svou platnost v Budiné. Ty pojednavaji o jmenovani

% O Zdetikovi Lvovi z Rozmitélu a na Blatné vice v kapitole 3.3.
81 V&etng pifjmi z Kutné Hory a Prazsky hrad, ktery se stal sidlem nejvyssiho purkrabiho.
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Zdenka Lva z Rozmitalu nejvy$$im purkrabim a zostfeni postoje proti tzv.
pikartim. Svatojakubsky sném bohuzel mir mezi Slechtou a mésty nepfinesl,

tudiz nezbyvalo nic jiného, nez aby se kréal vydal do Cech osobn&.®

V fijnu vypukl v Budiné mor a kral proto mésto i s rodinou opustil. Odjeli
tedy do Pre$purku a poté do Trnavy, odkud v lednu 1509 vzkazal uherskych
staviim sviij umysl jet do Cech, aby uklidnil tam&jsi rozboufené poméry. Jiz
10. unora 1509 se uskute¢nilo slavnostni uvitani na ¢esko-moravském pomezi
u Némeckého Brodu.®® Odtud se kralovsky privod vydal do Kutné Hory, kde
se od né&j odpojili prazsti poslové, kteti spéchali zpét do Prahy, aby oznamili

presné datum piijezdu krale a dokonéili viechny pripravy.®*

17. tnora vjel privod slavnostné do Prahy, kde byl uvitan podle tehdejSich
zvyklosti s nalezitou pompou. FrantiSek Palacky vyzdvihuje roli prazskych
meéstant, kteti se hned sméle hlasili ke svym politickym cilim a zadali na
kréli, aby pomstil bezpravi, které se na nich dopustila Slechta. Déle zdlraziiuji
povinnost krale vi¢i svym poddanym. Krale doprovazelo mnoho vyznamnych
muzd, jmenovité se v kralovském doprovodu nachézeli: biskup vratislavsky a
olomoucky, rddce Jan Filipec, atd. Na chystanou korunovaci pfijeli do Prahy
také markrabé Fridrich Braniborsko-Ansbassky, vévoda Jiti Misensky, slezska

kniZzata minsterberskd, knize Kazimir Té&Sinsky a Jan Zapolsky.

Piivodné se korunovace prince Ludvika mela odehrat ihned po piijezdu do
Prahy, bohuzel chlapec onemocnél neStovicemi, tudiZ se musela korunovace
odlozit aZ na 11. bfezna. Ceremonial se odehraval v katedrale sv. Vita na
Prazském hradé, podle korunovac¢niho fadu Karla IV. Protoze prazsky
arcibiskupsky stolec jiz delsi dobu nebyl obsazen, byla korunovace
uskuteCnéna  olomouckym, vratislavskym a miSenskym biskupem.
Svatovaclavskou korunu nesli Zden¢k Lev z Rozmitalu spolu s Petrem V.
z Rozmberka, prince Ludvika drzel zase pii korunovaci Fridrich, markrabé
Braniborsky. Podle povésti pfi posazeni svatovaclavské koruny na princovu

hlavu se Ludvik rozplakal, kdyz pétileta princezna Anna vidéla bratra, dala se

62 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé V., Praha 1864, s. 308 — 325.
% DVORSKY, Frantisek, Dopisy Zdeiika Lva z Rozmitdlu, in: Archiv &esky VII., €. 6, Praha 1887, s. 10.; O
vyjezdu Ceskych stavii naproti krali do Némeckého Brodu a o chystaném snému nés taky informuje dopis
Zdenka Lva z Rozmitalu adresovany Petru z Rozmberka, napsany dne 30. 1. 1509 na Prazském hradg¢.
% TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy X., Praha 1894, s. 258 — 264.
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také do place a chtéla mit také korunu, ktera ji nakonec byla z Zertu také
polozena na hlavu. Takové vazné naruseni predstav o korunovacnim obtadu
by mohlo byt pozdné stiedoveékou spolecnosti chdpano jako zneplatnéni jedné
neumoznil zpochybnéni dal$i casti obfadu, tj. kralovské ptisahy. Ta byla
slozena kralem Vladislav jménem svého tiiletého syna, coz slouzilo spolu
s podepsanim korunovacniho reversu jako argument k pozadavku jejiho znovu

slozeni v roce 1522.

Po skonceni obfadu pfitomni pani, rytifi a zastupci méStanii slozili svému
novému krali hold a piisahali vérnost.®® Krél Vladislav se také 21. 3. zavazal
Ceskym staviim jménem Ludvika jakozto ¢eského krale, Ze bude zachovavat
v§e, co zachovaval jeho otec a jeho piedkové. Dale Vladislav jménem svym i
Ludvikovym slibil dodrzovat vSechny vysady a privilegia, zejména pak
kompaktata. V korunovaénim reversu se mluvi o zvoleni a korunovani
Ludvika ceskym kralem za svobodné vile Ceskych stavii. Tento revers také
zavazoval Ludvika, az se jednou bude chtit chopit vlady v Cechach, bude
muset slozit pfisahu a potvrdit staviim vSechna privilegia. Dokud to nesplni,

stavové ho nejsou povinni pripustit k viadnuti.®®

Jako jiz mnohokrat dfive, aby byla zajiSt€éna nastupnicka linie na triing,
pozadoval kréal Vladislav korunovaci svého syna Ludvika je$té za svého
zivota, coz nebylo nic neobvyklého. Jako konkrétni ptiklad poslouzi
korunovace Véaclava IV. ¢eskym kralem ve v€ku dvou let. KdyZ se tak stalo,
na oplatku Vladislav potvrdil staviim vSechna privilegia a slibil, ze se bude

vice snazit, co se ty¢e uznani kompaktat v Rime.

Ludvikova korunovace se také stala piilezitosti k diplomatickym setkanim.
Do Prahy pfijeli vyslanci papeZe, cisafe, francouzského krale a Benatek. Na
konci roku 1508 se totiz ve francouzském mésté Cambrai ustanovila tzv. Liga
cambraiskd, jejiz ¢lenové byli papez Julius II., cisaf Maxmilian, francouzsky
kral Ludvik XII. a Spanélsky kral Ferdinand Katolicky. Cilem Ligy bylo
zajistit v Evropé natrvalo mir a vymytit turecké nebezpeci. Trnem v oku ji také

byla Benatska republika, kterd se snazila udrzovat s Turky mir kvali

% F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 326 — 328.
® SOA Trebon, Historica Tiebofi, sign. 3526.; Znéni reversu se dochovalo jen jako vypis z desek zemskych.
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obchodnim kontaktim. Uelem cesty zahrani¢nich vyslancii do Prahy bylo
upevnit protitureckou alianci a zaroven piesvédcit krale Vladislava k uzavieni
spojenectvi s Ligou proti Benatské republice. Kral ale nabidku spojenectvi

odmitl, stale spoléhal na pfislibenou financni pomoc od Benatek.®’

Zanedlouho po korunovaci, propukly krvavé bouie mezi Prazany a ¢leny
uherského kralovského doprovodu. 20. kvétna zautoCili Prazané na Malou
Stranu, kde byl ubytovan uhersky doprovod. Divodem utoku bylo asi nejen
nepatiicné chovani kralovského doprovodu, ale ziejmé i nedivéra v cizince a
odlisné nabozenské vyznani. Kdyz se situace trochu uklidnila, uhersky

doprovod byl donucen vratit se zpét do Budina.

Pobyt kréle v Praze byl také pfilezitosti k upevnéni svazkt ¢eskych Ién na
zépad od hranic kralovstvi.®® Za timto u¢elem probihalo na Prazském hradg
jednani krale Vladislava a zemskych tufednikti spolu s vyslanci rynského
falckrabiho a kurfifta Ludvika V. ohledné urovnani sporti a obnoveni lenniho
svazku mést a hradi v Horni Falci k Ceské korun&.®® Jednalo se o néktera
ceska 1éna, kterd byla v roce 1373 zastavena Wittelsbachiim Karlem IV., ktery
potieboval finance na nakup Branibor.”® P¥ této pfileZitosti se jednalo o
uzndni lennich zavazkl ptedev§im nejvyznamnégjSich casti ceskych Ién,
falckoneuburskych hradi a mést se Sulzbachem, které byvalo centrum ceské
Horni Falce. Na jedné strané tak stala ¢eska strana, ktera héajila své pravo na
falck4 Iéna, aniZ by ale byla ochotna vyplatit zastavu, na druhé stran¢ falckrabi
Fridrich 1l., ktery prosazoval naroky svych synovct Oty Jindficha a Filipa na
JiZ zminénd Gzemi, kterd podle ného byla v dédi¢ném vlastnictvi bavorskych

vévodl. KdyzZ se obé¢ strany konecné shodly, pfijel do Prahy 5. prosince 1509

®7J. MACEK, TFi Zeny krdle Viadislava, s. 190 — 191.
%8 0d dob Karla IV. ziskala Koruna &eska hrady a mésta v Sasku, Horni Falci, Francich, atd.
69 BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku, in: Ceska koruna na rozcesti, Praha 2010, s. 48 —
49.; Ve stejné zalezitosti se také uskutecnilo jednani v dubnu roku 1459, kdy kral Jiti z Podébrad uzaviel
spojenectvi se saskymi vévody Fridrichem a Vilémem. Sasti vévodové potvrdili lenni prava Jitiho z Podébrad
v fadé lokalit v Sasku a Durynsku, ale také uznali jeho svrchovanost nad slezskymi knizectvimi, Horni a Dolni
Luzici, nad drzavami v Horni Falci a také nad tiSskymi zastavami. Drzavy, které byly uznany jako ¢eska 1éna,
udélil ¢esky kral svému budoucimu zeti Albrechtovi (budouci manzel Jitiho dcery Zdeny) a jeho dédictim.
" Tataz, Pamét o pravech Ceského kralovstvi a izemnim rozsahu Ceské koruny, in: Per saecula ad tempora
nostra, svazek I, Praha 2007, s. 138 — 140.
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sam falcky kurfift Ludvik V., ktery uzaviel s kralem Vladislavem dohody.”
Ve jménu téchto dohod odevzdal mésta a hrady Tanesberg, Hertenstein,
Hohenfels a dalsi a piijal je od ceského krale v 1éno. Také byla uzaviena
spojenecka smlouva’, kdy se obé& strany zavézaly k vzdjemné ochrand a

pomoci v piipadé napadeni.”

Na pocatku roku 1510 uznala stavovska obec dédi¢na préva princezny
Anny k Ceské korung. To hralo velikou roli v roce 1526 pii volbé nového
Ceského krale, kdy Annin manzel Ferdinand Habsbursky apeloval pravé na
uznani dédiénych prav své zeny, Ceské stavy se ale odmitaly vzdat svého prava
volby nového ¢eského krale v piipadé vymieni kralovské dynastie. Pokud by
Vladislav i1 Ludvik zemfeli bez dédice, bude Anna uznana ¢eskou kralovnou.
Tento pozadavek byl schvélen ale jen za pfedpokladu, Ze kral Vladislav splni
zadosti vSech tii stavl. Pozadovaly, aby se Morava, Slezsko a Luzice staly
neoddélitelnou soucasti Ceské koruny. Od dob Matyase Korvina totiz byly
tyto vedlejsi zemé podle minéni uherskych stavii soucasti Uherského
kralovstvi. Vladislav tento poZzadavek schvalil ve svém privilegiu, vydaném
11. ledna 1510™, odted’ budou zastupci Ceskych stavii ve Slezsku a v Luzici
urCovani na mista kralovskych mistodrziteld, fojtd a hejtmant. Dale krél slibil,
ze princeznu Annu neprovdd bez souhlasu ceskych stavii. Pokud by tohle
nepotvrdil, neuznali by stavové dédi¢né pravo Anny na Cesky triin v ptipade,
7e Ludvik nebude mit daldi muzské potomky.” V roce 1526 se &eiti stavové
odvolavali pravé na toto znéni, kdyZ odmitli uznat Ferdinanda Habsburského
ceskym kralem na zaklad€ dédi¢nych prav jeho Zeny. Dale Vladislav pfislibil,
ze déti budou vzdélavany 1 v Cesting a Cesti stavové budou mit své zastupce

mezi dvofany kralovskych déti.

" Narodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1864 - 1866.; V listinach z 10 — 14. 12. 1509 uzavira
jidlonos Ludvik, falckrabé rynsky a vévoda bavorsky za sebe a svého bratra Fridricha slib vérnosti a pomoci
krali Vladislavovi, dale se zavazuje Vladislava ochranovat a slibuje pomoc proti kazdému, kdo by napadl jeho
zem¢ a poddané.
20 tomto jednani pojednévaji Staré letopisy Geské a také zprava Krystofa z Tyna, Glena falcké delegace.
" BLAHOVA, Marie, Obnoveni lenniho svazku Sestndcti mést a hradii v Horni Falci k Ceské koruné na podzim
roku 1509, in: Per Saecula ad tempora nostra, I. svazek, Praha 2007, s. 133.
™ Nérodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1869.; Vladislav slibuje, Ze od Ceské koruny nesmi
byt nic odtrzeno.
> Nérodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1870.; Vladislav ustanovuje o nastupnictvi syna
Ludvika a pravech dcery Anny.

24



Kvili natlaku uherskych magnati se kral musel s détmi vratit zpét do
Budina. Z Prahy vyjel privod 13. Gnora 1510, kratce se zdrzel v Kutné Hote,
odkud se pak odebral na Moravu, kde moravsti stavové piijali Ludvika za
krale a Vladislav jim potvrdil vSechna privilegia. Planovali se usadit na
Morav¢, jelikoz v Budingé pofad tadila morova epidemie, ale tyto plany
ptekazil Jan Zapolsky, ktery s ozbrojenym doprovodem vtrhl na Moravu a
vyhrozoval krali. Tudiz byl dvlir nucen piesidlit do Ostifihomi, pak do
Uherského Brodu.”

Na pocatku roku 1511 odjel kral s détmi také do Slezska, do Vratislavi, kde
byli uvitani vrchnim slezskym hejtmanem Kazimirem II. Téinskym. Vratislav
byla hlavnim méstem celého Slezska, kiizovaly se tam obchodni cesty
mezinarodniho vyznamu, dale také plnila roli jakéhosi zprostfedkovatele ve
vzajemné vyméné zbozi mezi zemémi Ceské koruny a Uhrami. Na poéatku 16.
stoleti tak Vratislav pfedstavovala nejvyznamnéjsi kulturni, obchodni,
hospodaiské a politicko — spravni stiedisko ve svém regionu. Vztah Vratislavi
k Vladislavovi Jagellonskému byl jiny nez vztah krale k ostatnim zemim
Ceské koruny. Ceské stavy zvolily Vladislava Geskym krile uz na
kutnohorském snému v roce 1471, kdezto Vratislav uznala kralem diive
korunovaného Matyase Korvina. Vladislava mésto uznalo za svého krale az

v roce 1490 spolu se slezskymi stavy.

Je mozné zde najit podobny problém jako ve vztahu krale Vladislava
k Cecham, kdy kral stale sviij piijezd odkladal. Oficialni navitéva Vratislavi se
tedy odehrala az vroce 1511, tedy vic jak dvacet let po uznani kralem.
Hlavnim cilem cesty do Slezska bylo slozeni piisahy od slezskych pand a
slezskych stavii, propukl ale spor o to, komu ma byt vlastné ptisahano, jestli
ceskému nebo uherskému krali. Zatimco zéstupci Ceskych stavi, kteti brali
zietel na soudrznost Ceské koruny, se odkazovali na dlouhotrvajici ptislusnost
slezskych zemi k Ceské koruné, uherské stavy na druhou stranu poukazovaly
na vztah slezskych zemi a Uher z dob vlady Matyase Korvina. Uherska strana
byla ochotnd rezignovat na prava ke Slezsku, ale jen za podminky, ze ji bude
vyplacena kdysi stanovena zastava. Cesti stavové vyslali ke krali list, ve

kterém mu pfipominali jeho ptisahu jako ceského krale a povinnosti viici

®J. MACEK, T¥i Zeny krdle Viadislava, s. 189 — 197.
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Koruné s ni spojené. Otazka piislusnosti Slezska k Ceské &i Uherské korund
nebyla ve Vratislavi rozhodnuta. Vladislav se ale nakonec po dvoumési¢nim
pobytu ve mésté¢ dockal slozeni holdu jakozto ¢eskému krali od piitomnych
slezskych knizat a zastupci slezskych stavil.”” Uhersti magnati stale vice
naléhali na odjezd Vladislava s détmi z Vratislavi, protoze se obavali, aby
neztratili nad kralovskymi potomky dohled. Uherské stavy zesilovaly své
mocenské pozice a aktivni byl zejména Jan Zapolsky, tudiz bylo i pro

Vladislava naléhavé vratit se zpét do Budina.

2.3 Posledni léta krale Vladislava a Vidensky kongres

Posledni léta krale Vladislava se nesla v tom samém duchu jako po celou
dobu jeho vlady. Kréalovska rodina byla v Budiné témét vézném uherskych
stavi a Ceské stavy se jen marné snazily krdle uvolnit z téchto pout a zvysit
svij vliv na krale. Coz ovSem neznamena, ze by vladnouci skupina kolem
nejvyssiho purkrabiho Zdenka Lva z Rozmitalu stradala panovnikovou
nepfitomnosti v zemi. SpiSe si uvédomovali nebezpeci, jaké by nastalo, kdyz
by vliv budinského dvora ovliviioval krale i v rozhodnutich, tykajicich se
ceskych zemi. Na druhou stranu, zejména méstsky stav by jisté uvital kralovu
ptitomnost v Praze, protoze jediné zasahy panovnika by mohly zvratit

upadajici mocensky vliv kralovskych mést.

Socialné politické spory v Cechach pokraovaly i po odjezdu krale z Cech,
a jelikoz byla vidina dalsi cesty krale do Cech vice nez miziva, musela
kralovskd mésta prestat spoléhat na kralovsky zasah. Nezbylo nic jiného neZ
hledat kompromis. Pfiprav k nému se ujala skupina umirnénych katolickych
pant kolem Viléma z PernStejna a Ladislava z Boskovic, ale 1 zastupce nizsi
Slechty Albrecht Rendl z OuSavy, znamy pifedevSim jako hlavni autor

Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500.7

Ceskym méstim se navrhovany kompromis zdal nedostateény, proto se
seskupila v jednot¢ pod vedenim prazskych mést, aby dosahla svych
pozadavkll ohledné politickych a hospodatfskych prav. Ozbrojend méstska

jednota byla namifena hlavné proti Slechté¢ seskupené kolem Zdenika Lva

"7 WOJTUCKA, Jana, Nesplnény sen: predpoklady, pribéh a priciny neuspésného ziizeni univerzity ve
Vratislavi roku 1505, rigor6zni prace, vedouci Lenka Bobkova, 2006, s. 97 — 100.
78 VVice viz kapitola 3.3.
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z Rozmitalu a Petra z Rozmberka, ktefi postupovali proti méstim nejvice

nekompromisng.”

Budin byl pteci jen daleko a kral byl pod vlivem svych uherskych radcti a
ceskych diplomati, ktefi krale informovali jen o tom, co jim piisSlo zrovna
vhod. Nazor krale se ménil podle toho, ktera strana ho momentalné dokazala
presvédcit a jelikoz se ke kralovskému dvoru do Budina Castéji vypravovalo
panské poselstvo, nabyl kral toho nazoru, ze za konflikt mezi stavy mohou
pfedev§im mésta. Ale diky obratné diplomatické politice Ladislava
z Boskovic, Albrechta Rendla z Ousavy a nové i knizete Bartoloméje
Minsterberského®, ktei se u krale pf¥imlouvali ve jménu tietiho stavu,

pozménil kral v roce 1513 své minéni.

Mg¢sta se semkla jako kdysi za husitské revoluce do méstského svazu, jehoz
¢leny bylo 32 mést, ktera si zvolila dvaceti osmiclenny vybor. Prazsti méstané
delegovali do vyboru tfinact svych zastupci, V jejichz Cele stanul Jan Hlavsa
z Liboslavi.®* Knize Bartolom&j Minsterbersky ziskal jako hlavni obhajce
politickych prav méstanti v Budiné titul vojeviidce méstskych vojsk. Proti
knizeti pfijeli za krdlem do Budina oponovat Slechtici v jejichz Cele stal
Zden¢k Lev z Rozmitélu, ktefi se snazili opét zménit kralliv postoj ohledné
ceskych mést. Vladislav musel ustoupit Slechticim za pfislib vojenské pomoci
proti Turklim, ktefi neustdle ohrozovali jizni uherskou hranici. Na tomto
piikladu lze také vidét, odkud Vladislav ziskal své ptizvisko ,,Dobie*. Kral
uplatiioval velice Casto tzv. Gstupkovou politiku, ktera méla zabranit vypuknuti
konfliktu mezi nim a stavy, které si nemohl dovolit znepfatelit, byl na né¢ az

ptili§ vazany.

Ani hospodaiska situace v Uhrach nebyla klidna. Od konce 15. stoleti se
zacali boufit rolnici kvili svym neutéSenym podminkam, tvrdé roboté a
zddnym vyhoddm. Vytustilo to rokem 1514 mohutnym selskym povstanim
proti uherskym magnatim, do jehoz cela se postavil Jifi Déza, jeho osobou
nam je povstani znamé pod nazvem Do6zovo povstani. Povstalci méli v planu

tahnout do Budina za kralem, aby zlepsil jejich podminky. Proti povstalciim se

” DVORSKY, FrantiSek, Dopisy pana Zderika Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Cesky VIL, &. 15, Praha 1887, s. 21.;
Zdengk Lev z Rozmitalu informuje Petra z Rozmberka, Ze se Prazané pfipravuji vojensky vytdhnout.
% Bartolomé&j Minsterbersky byl syn kniZete Viktorina, vnuk ¢eského kréle Jifiho z Podébrad.
81 ). MACEK, T¥i Zeny krdle Viadislava, s. 203 — 205.
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utvofilo vojsko Jana Zapolského, presto Vladislav pozadal minstersberského
knizete a Ceska mésta, aby pfiSla do Uher na pomoc potlacit povstani, ale
zéaroven branit ho pied Janem Zapolskym. Zasahli vsak Cesti pani, kteii knizete
s vojskem piinutili z Budina odejit. Knize Bartolom&j Minsterbersky se stal
také Vladislavovym pfednim zahrani¢nim vyslancem a diplomatem. Mimo
jiné piipravoval v roce 1515 budouci habsbursko — jagellonské umluvy, coz se
mu bohuzel stalo osudné, protoze pii plavbé z PreSpurku jeho lod” ztroskotala

a knize utonul.®

Spojeni Habsburkli a Jagelloncli je neodmyslitelnou soucasti vlady
Vladislava a Ludvika. Lze tvrdit (a to i pies fakt, ze Cesti stavové vyzadovali
svobodnou volbu a dédické naroky princezny Anny neuznali), ze jen diky
tomuto kroku nastala od roku 1526 ctyisetletd vlady habsburské dynastie
v Cechach, ktera trvala az do konce prvni svétové valky. Zasadni meznik ve
spojenectvi obou rodu byl Vidensky kongres, ktery byl pokraGovanim smluv,
jez se nacrtly jiz mezi léty 1505 — 1506. Jednalo se siatkové umluvy a
dynastické sbliZzeni habsburského a jagellonského rodu. Jednani zacalo na
zacatku brezna roku 1515 v PreSpurku, kam dorazil jak kral Vladislav, tak
polsky kral Zikmund 1. Cisafe Maxmiliana, ktery se kvuli $patnému
zdravotnimu stavu nemohl dostavit, zastupoval kardindl Matou$ Lang. Poté
byl kongres cisafem piremistén do Vidné, kde jednali panovnici spolu
S predstaviteli stavii (Ceské stavy zastupoval nejvyssi kancléf Ladislav ze
Sternberka) az do 20. &ervence. Jiz dva dny poté, tedy 22. Cervence, byly
uzavieny zasnuby mezi princem Ludvikem a Marii Habsburskou na jedné
stran¢ a na druhé stran¢ princezny Anny s jednim ze dvou vnuka (Karel ¢i
Ferdinand) cisafe Maxmiliana, kterého sam cisaf zastupoval. Zaroven
Maxmilian pfislibil oZenit se s princeznou Annou sam, pokud se planovany

snatek do roka neuskutecni.

Ve stejny den byly uzavieny smlouvy, které¢ byly jiz piedjednané
Vv Prespurku. Jednalo se nejen o habsbursko-jagellonské svatebni imluvy, ale i
0 polsko — habsburské vztahy, kdy byl uzavien mir a pratelstvi mezi dvéma
vladnoucimi dynastiemi. Maxmilian uznal torunisky mir z roku 1466 a Uzemni

status quo fadového uzemi, navic slibil, Ze nebude podporovat Moskevskou

8 Tamtéz, s. 206 — 209.
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Rus. Na oplatku uznal Zikmund 1. pravo na ¢lenstvi v fadu némeckych rytitt
vyhradné Némclim. Cisaf nadale jmenoval Ludvika generdlnim vikafem
némeckych oblasti Svaté fiSe fimské a v piipadé své smrti ho doporucoval
jako sveho nastupce na uprazdnény fimsky trin. Navic adoptoval Ludvika za
svého syna. Ohlas kongresu byl v zemich Koruny ¢eské pomérné nevyrazny,
Cast stavl dohodnuté body pfijala, ¢ast je naopak odmitala pfijmout a

odvolavala se na své zemské prava a svobody.®

Poté, co byly uzavieny vSechny dohody, se okamzité slavila svatba prince
Ludvika s infantkou Marii a Ferdinanda, jehoz zastupoval jeho déd Maxmilian
l., sprinceznou Annou ve svatoStépanské katedrale ve Vidni. Po skonéeni
kongresu nasledovaly c¢etné oslavy a turnaje, kterych se ucastnil i princ
Ludvik. Kral Vladislav pak se synem odpluli lodi zpét do Budina, zatimco

princezna Anna ziistala ve Vidni.

Protoze se tahle prace zabyva osobou Ludvika Jagellonského, nesmi v ni
ani chybét portrét princovy budouci Zeny Marie Habsburské. Marie se narodila
17. zati 1505 v Bruselu, tudiz byla o necely rok star$i nez Ludvik. Jejimi
rodi¢i byli Filip Slicny a Jana Kastilskd. Infantka vyrlstala spolu se svymi
sestrami Eleonorou a Isabellou u své tety Markéty v Nizozemi. Mariinym
vychovatelem byl stoupenec Erasma Rotterdamského, Adrien z Utrechtu,
pozd¢jsi papeZ Hadrian VI. Byla velmi vzdélana, ovladala francouzstinu,
vlamstinu a italS$tinu, némecky se zacala ucit tésné pred cestou do Uher. Roku
1514 byla uvitana ve Vidni jako nevésta prince Ludvika, ihned po uzavieni
smluv bylo mladym manzelim poZzehnano v chramu sv. Stépana

ostfthomskym arcibiskupem.

Spolu s Annou Jagellonskou odcestovala roku 1517 do Innsbrucku, poté se
zucastnila svatby svého bratra Ferdinanda s princeznou Annou v Linci (svatba
ve Vidni vroce 1515 byla jen v zastoupeni). Roku 1521 se vydala opét na
cestu, 1 pfes turecké ohrozeni, az do Budina. 11. prosince 1521 byla jako
patnactiletd korunovana ve Stolicném Bélehradé, kralovskd svatba se
uskutecnila 13. ledna v Budiné. Ludvik se dle zprav benatskych vyslanct do

své mladé manzelky velmi zamiloval. Zpravy benatského sekretaie v Budiné

8 CORNEI, Petr a BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské: Svazek VI., Praha 2007, s. 593 — 595.
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F. Massara informuji o tom, ze Marie Habsburské byla velice pokrokova Zena,
ktera zavedla na budinsky dvir mnoho inovaci, jmenovité naptiklad Casté
stravovani. Dokonce dle Massara pouzivala antikoncepéni prostiedky.®*
Optikou tehdejsi spolecnosti ovSem nemohla byt kralovna v tomto sméru
povazovéana za pokrokovou. Hlavni ulohou Zeny a ptfedevSim kralovny bylo
porodit muzského potomka, pokracovatele rodu. Kral Ludvik jako posledni
muzsky Clen jagellonské dynastie na uherském a Ceském triné potieboval
naslednika trinu velice naléhavé. Timto se teorie o prostfedcich proti
ot€¢hotnéni zda neredlnd, i ptes fakt, ze za necelych pét let manzelského souziti

s Marii se Ludvik svého nastupce nedockal.

Jako kralovna se Marie snazila zasahovat do vladnich zalezitosti a
neustavala v Gsili posilit habsbursky vliv v zemi, to vSak posililo uherskou
nedvéru vadi kralovne.®® Po smrti Ludvika u Mohade prosazovala kralovna
vdova svého bratra Ferdinanda na uhersky trin, ale neuspéla, protoze stavy
odmitaly pifijmout dédické smlouvy a prosazovaly své prdvo na svobodnou
volbu pfistiho krale. CoZ jako dalsi fakt mluvi proti pouZzivani antikoncepcnich
prostfedkti. JeSté¢ pfed Ludvikovym narozenim uzaviel kral Vladislav
s uherskymi stavy dohodu, pokud vymie jagellonsky rod v Uhrach po meci,
naleZi jim pravo na volbu nového krale. Tudiz i kdyby se Habsburkové snazili
prostfednictvim Marie zajistit, aby Ludvik nemél Zadné potomky a jim tak
podle dédi¢nych smluv ptipadlo nastupnictvi na ¢esky a uhersky trliin, touto

smlouvou o volbé¢ vse ztracelo sviij smysl.

Roku 1530 byla Marie pozadana svym druhym bratrem Karlem
Habsburskym, aby se ujala mistodrzitelstvi v Nizozemi, roku 1543 se dokonce
stala guvernérkou sedmnacti nizozemskych provincii. Aktivné se podilela i na
vypracovani augsburské smlouvy roku 1548, jiz se svazek provincii s fisi
uvolnil. Také se angaZzovala po boku svého bratra Karla pro uzavieni
pragmatické sankce z roku 1549, podle niz byly vSechny zemé& podiizeny
jednotnému dédi¢nému pravu. Za posledni valky proti Francii se Marie vzdala

mistodrzitelského ufadu a odebrala se s bratrem do Spanélska, kde 18. ¥ijna

8 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11., Praha 2012, s. 79.
& Tamtéz, s. 78 — 79.
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1558 zemfela. Nikdy se znovu nevdala, svého kralovského manzela ptezila o

tricet dva let.®®

.....

Bartoloméje byla potieba zvolit si nového radce, obratil se tedy na bratrance
utonulého, knizete Karla Minsterberského, ktery ufad pfijal. Dva dny pied
svou smrti nechal kral sepsat posledni vili a zaslat listy do Cech. Nabadal
Cechy, Moravany, Slezany a Luzi¢any, aby zachovali vémost Ludvikovi,
pomahali mu a chranily jej. Apeloval, aby v zemi ustal konflikt mezi Slechtou
a mésty. Jedna zjeho proseb byla také, aby bylo v Cechach skoncovano
s kacif'stvim a jednotou bratrskou, aby fimské cirkvi byl vracen zkonfiskovany
majetek. Dale ustanovil poru¢niky nad kralovskymi détmi. Témi se stali: knize
Karel Minsterbersky, nejvyssi purkrabi Zdenck Lev z Rozmitdlu, hofmistr
dvora prince Ludvika Bietislav Svihovsky z Ryzmberka, polsky kréal Zikmund
I. a cisat Maxmilian. Dale Vladislav zadal polského krale a cisafe, aby byli
oporou kralovskym détem a také Ceskym porucnikim, tudiz se timto stavali
hlavnimi poru¢niky. Oba vySe jmenovani ale pochopili zadost jako svoleni ke
vmésovani se do stavovské vlady a obecné do ¢eskych zalezitosti, coz nebylo
ceskych staviim po viili. Kral Vladislav zemfel 13. bfezna 1516 ve vecernich
hodinéch.®’

% HAMANNOVA, Brigitte, Habsburkové, Praha 1996, s. 259 — 261. )
8 REZEK, Antonin, Piispévky k déjindm ceskym za krali Viadislava a Ludvika, in: Casopis muzea kralovstvi
Ceského, ¢. 56, 1882, s. 217 — 223.
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3. Prvni léta samostatné vlady Ludvika Jagellonského v Ceském
kralovstvi

3.1 Situace v Cechach po smrti kréle Vladislava

Kral byl pochovan 17. bfezna 1516 ve Stolicném Bélehradg, tedy ¢tyfi dny
po své smrti, zprava o jeho umrti ale dorazila do Cech az 22. biezna®™. Mésta
stale zachovavala vojenskou pohotovost, protoze se obavala, Ze by mohlo dojit
vyménou na triné k moznému poruseni miru mezi stavy. Z tohoto divodu také
poslali zprdvu panovi Petrovi z Rozmberka, ktery se momentalné¢ nachazel
Vv Buding, v niz stdlo, ze kralovskym méstim jde jen o zachovani mirt a to
samé oCekavaji od panu a rytiia. Po Velikonocich (velikonoéni nedéle byla 23.
biezna) se konaly pohiebni bohosluzby na ucténi pamatky zemielého krale. Na
4. dubna byl svolany Prazany sjezd kralovskych mést, ktera proklamovala

potiebu zachovat pokoj v zemi.

Vladislav tésné pied svou smrti nechal do Prahy svolat zemsky sném, ktery
se uskutecnil 28. dubna na Prazském hrad€. Hlavni projednavanou zalezitosti
bylo opatfeni fadu v zemi po dobu nezletilosti krale Ludvika. Vladislav ve své
posledni vili zadal, aby na svolaném snému byly znovu projedndvany otazky
zaplaceni kralovskych dluhti. Otdzka sporu o vafeni piva mezi stavy méla byt
Vv neprospéch meést odlozena az do dospélosti krale Ludvika, jak Zzadal
Vladislav. Z tohoto diivodu nechtéla mésta dal jednat v otdzce kralovskych
dluht, dokud nebude sporné pivovarnictvi vyteseno. V disledku netstupnosti

obou stran byl sném ukon&en bez dobréni se vysledkii.®

V tu dobu pfijeli poslové cisafe Maxmilidna, ktery zrovna pobyval kvili
valce s Francii v Italii. Vzkazoval ¢eskym staviim, jako vrchni porucnik krale
Ludvika, svou ochotu pecCovat o prospéch mladého krale. Jak Slechta, tak
mésta vyuzila pfitomnosti cisafskych posli v Praze ve sviij prospéch. Péani a
rytifi zalovali na mésta, Ze otali s berni na zaplaceni kralovskych dluh@, mésta
naproti tomu zadala vyfeSeni otazky prav vareni piva. Vznikl tak novy spor, na
n¢hoz Slechta reagovala vymazanim smlouvy tykajici se pihonti a zb¢hlé

Celedi z desek zemskych, coz by znamenalo, ze kralovska mésta by byla

* DVORSKY, Frantidek, Dopisy Zderika Lva z Rozmitdlu, in: Archiv Gesky VIL, &. 176, Praha 1887, s. 165.;
Ovsem jiz 14. 3. 1516 posilaji Ludvikovi porucnici Zden€k Lev z Rozmitalu, Karel Minsterbersky a Bfetislav
Svihovsky z Ryzmberka polskému krali Zikmundovi list, ve kterém ho informuji o amrti krale Vladislava o
pripadné ochrang krale Ludvika.
% F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 425 — 426,
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povinna piichozi poddané z panstvi, vratit zpét vrchnosti. Mésta na to zase

zareagovala vojenskou pohotovosti.

7. Cervence se seSel sném v BeneSove, kde pani a rytifi rozhodli v otdzce
porucnictvi nad kralem Ludvikem bez piftomnosti mést.”® Do toho zaséhli
cisaf a polsky kral, ke kterym pani a rytifi vypravili své posly s ozndmenim, ze
dle svych svobod nejsou povinni je pfijmout za porucniky, ale pokud zachovaji
jejich stavovské a nabozenské svobody, tak jim v tomto kroku nic nebrani.
Déli si stézovali na mésta jako pivodce konfliktu v zemi a zadali proti nim
opatfeni. Vsichni, kdo by vyjadiili sympatie s mésty, méli byt zbaveni svych
stavovskych prav, naproti tomu osoby vypovézené z mést se mohly vratit na
sve statky. Pokud by jim to nemélo byt dovoleno, vrchnost by zakazala svym
poddanych jezdit do kralovskych mést na trh a obili prodavat jen v panskych
méstech. Albrecht Rendl z OuSavy se mél vzdat tfadu podkomoiiho ve
prospéch Buriana Tréky z Lipy. VSechny otazky, které byly rozhodnuty na
Benesovském snému, mély byt projednany s mésty po 10. srpnu, k takovéto

ptileZitosti byli zvoleni Ctyfi pani a Ctyfi rytifi.

Prazané se obratili na stavy s pfanim znovuotevieni jedndni v zaleZitosti
vafeni piva, ti se vSak odvolavali na pfani zesnulého krale tohle odlozit.
Z tohoto divodu tak kralovskd mésta usporadala sjezd na Staroméstské
radnici, kde se rozhodla nerespektovat rozhodnuti u¢inéna na BeneSovském
snému, zejména ty tykajici se vydavani poddanych. Dale se usnesla spojenymi
silami stihat v§echny opovédniky, 1 kdyby to znamenalo dobyvani Slechtickych

zamkau.

Poslové, ktefi byli vybrani v BeneSove, v ¢ele snejvySSim purkrabim
Zdenkem Lvem z Rozmitélu se vypravili do Tyrol za cisafem Maxmilidnem,
kde se navzajem dohodli nejen na pfijeti porucnictvi, ale i na spole¢ném
postupu proti m&stim. Nejvyssi zemsti tfednici méli svolat sném do Roudnice,
mezitim ale sdm kral Ludvik svolal sném na den sv. Martina, tj. 11. listopadu
na Prazsky Hrad. Sném se tedy konal v Praze, pfijeli k nému poslové polského
krale a cisafe, a kone¢né¢ 16. listopadu dorazili také poslové z Budina,

jmenovité rabsky biskup Jan Goston a uhersky pan Jan Dragfi z Beltok, kteii

%\/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 422 — 424.
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byli zmocnéni jednat jménem krale na snému s posly polského krale a cisate

Vv otazce vyfeseni sporti mezi stavy.

I pies to, ze kral Ludvik svolal sném do Prahy jiz na 11. listopadu, nejvyssi
ufednici a soudci v Cele s nejvysSim purkrabim Zdenkem Lvem z Rozmitéalu
svolali sném az na sv. Katefinu, tj. 25. listopadu, avSak ne do Prahy, ale do
Roudnice, jak jiz bylo zmin&no.** N&ktefi pani nafizeni dostavit se do
Roudnice odporovali, jmenovité napf. Albrecht ze Sternberka & Vaclav
z Kolovrat, spolu se zastupci kralovskych mést a nékolika zemany se vypravili
na sném konany na Prazském hradé€, kde se m¢l sejit sném svolany kralem
Ludvikem. Hrad byl ale od roku 1508 ve spravé nejvyssiho purkrabiho Zdernika
Lva z Rozmitalu®, ktery se nachézel v Roudnici a hejtman Hradu odmital
snémovniky vpustit dovnitf. Rozmital zastupoval krale, tudiz jeho souhlas byl
nezbytny. Poslové tedy nezmohli nic jiného, nez pockat na sném az do sv.

Katefiny, jen s tim rozdilem, Ze se bude konat v Praze a ne v Roudnici.

Kvili pozdrZeni cisafskych poslii na cesté byl sném zahéjen az 3. prosince.
Na ném byla schvéalena zména Vv mistodrZitelské vladé. Misto Ctyf fediteld,
Z nichz byl jeden volen kralem a zbyli po jednom z kazdého stavu, méli
nastoupit novi hejtmani voleni na jeden rok. Dva méli byt ze stavu panského a
dva z rytitského, jejichz tikolem mélo byt spravovani ¢eské kancelafe v Budiné
a dohlizeni na nevméSovani se uherské kancelafe do ceskych zaleZitosti.
Kralovskym méstim byla také odepifena pravni ochrana proti jejich
opovédnikiim a Skiidcim. Z tohoto diivodu bylo méstim Skozeno v jesté veétsi

mife, na coz zareagovali dal$im zbrojenim, stihanim $kudcd a popravami.93

Mg¢sta, ktera se nechtéla podfidit rozhodnuti snému, vypravila z Prahy do
Budina 14. biezna poselstvo, skladajici se z prvniho staroméstského konsela
Jana Hlavsy, kancléfe Mistra Vaclava Kandida a novoméstského konsela
Mikulase Sorfa. Kral Ludvik na Zadost pand a rytiiti o konani nového snému

v BeneSové odpoveédél ve prospéch mést zamitaveé a ustanovil konani nového

*' REZEK, Antonin, Dopisy rodii Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv &esky XI., & 1261, Praha 1892, s.
199 — 200.; Ani néktefi ¢esti pani, jmenovité Jan z Vartemberka, nerozuméli nastalé zmate¢né situaci, kdy se
zemsky sném mél sejit v Roudnici a ne v Praze jako obvykle.
%2 Kral Vladislav tak u¢inil Svatojakubskou smlouvu v roce 1508.
% V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 425 — 431.; Ve své korespondenci se panové, jmenovité Zdengk
Lev z Rozmitalu ani Vilém z Pernstejna snémem nezabyvaji. In: Archiv ¢esky VII, ¢. 184, Praha 1887, s. 172 —
173.
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snému 18. kvétna v Praze, ktery se vSak nikdy neseSel, nebot’ k nému kromée
polského posla, vyslaného kradlem Zikmundem (jako jeden z hlavnich
Ludvikovych poru¢nikli se Zikmund zavéazal pomoci pii feSeni Ceskych

zélezitosti), nebylo poselstvo vypraveno.**

3.2 Stavovska spolecnost

Stavovstvi bylo v pozdnim feudalnim obdobi vyrazem vzajemného poméru
privilegovanych vrstev, dale vztahu k panovnikovi a poddanému. V dusledku
prevratii, revoluci a dlouhodobé politické nestability dochazelo k rychlému
vnitinimu formovani stavovstvi a vykrystalizovani jeho vztahu k panovnikovi.
Velice utrpéla také panovnicka moc, zejména za bezkralovi a v jagellonské
dobg, protoze formou zastav ztratil kral vétSinu svych statkdl, které se postupné
stavaly dédi¢nou drzbou $lechty. Tim se také uvolnili vztahy kralovskych mést
S panovnikem, ktery ztratil své obvyklé regéalni pfijmy. Od obnoveni kralovské
moci vroce 1436 byl panovnik vazan volebni kapitulaci, aby nemohl
v budoucnu provést jakykoliv obrat v neprospéch Slechty. Kral mél byt hlavné

reprezentant kralovstvi navenek.*

Vezméme priklad krale Vladislava, ktery byl od pocatku své vlady vazan na
Slechtu, ktera ho pfivedla na Cesky trin. Olomoucké umluvy z roku 1478
potvrdily Vladislavovu vladu v Cechach, zatimco soupef Matyas Korvin si
podrzel vladu v ostatnich zemich Koruny. Tak $lechta v jednotlivych zemich
usilovala o co nejvétsi suverenitu, coz bylo na tkor jednoticiho stdtniho zajmu

Ceské koruny.”

Nejmocnéjsi panské rody tak diky zastavam kralovského majetku posilily

v

Z husitské revoluce taky znacné posilena, kdyz ziskala novy pozemkovy

majetek, odvratila tak krizi, ktera ji hrozila pred valkami.®’

Nejvétsi proména za husitstvi ovSem nastala u kralovskych mést. Ziskanim

velké ekonomické a politické vahy, se mu oteviela moznost zastoupeni na

% V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 432 — 435,
% PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudélni tfidy v Cechach v pozdnim
feudalismu, AUC 1976, Philosophica et Historica 1, s. 13.
% Tentyz, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471 — 1526, In: Pozdn& gotické uméni v Cechéch,
Praha 1985, s. 16 — 17.
" PANEK, Jaroslav, Promény stavovstvi v Cechdach a na Moravé v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, in: Folia
historica Bohemica, ¢. 4, Praha 1982, 179 — 217, s. 180 — 181.
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snémech, ¢imz zapocal konflikt s feudalni Slechtou. Nejvyssi zemské trady,
kralovska rada, zemsky sném a soud se postupné zacaly vymykat z kontroly
panovnika. Panovnikovou oporou Vv tu chvili bylo duchovenstvo a mésta, ale
osamostatnénim mest, koncem svétského panovani kléru a rozvratem
kralovského majetku doslo k velké hegemonii Slechty v téchto vyse uvedenych
organech. Za husitstvi veSel do poptfedi zemsky sném, jehoz jednani bylo jiz
bitvé u Lipan ale byla plebejskému obyvatelstvu znovu odebrana moznost

politického rozhodovani.

2. polovina 15. stoleti a 1. polovina 16. stol. bylo obdobi dovrSeni
stavovskych snah o ovladnuti klicovych organt a jejich pfizptisobeni. V tu
dobu také dochazelo k rozdéleni vladnich, soudnich a zastupitelskych organt
mezi tii stavy. Nejvétsi zapas se vedl zejména o zastoupeni na zemském

soud¢, kde se nakonec pomér ustalil na 12 mist pro pany a osm pro rytife.

Diive byly hranice mezi pany a rytifi ur€ovany podle momentalni vySe
rodového majetku, avSak od konce 15. stol. byly jiz jasn¢ stanoveny rody,
které nalezi mezi panské. Pti prerozdélovani nejvysSich zemskych ufadii roku
1497 ziskali pani skoro vSechny klicové urady, jmenovité ufad nejvyssiho
purkrabiho, hofmistra, mar§alka, komorniho, zemského sudiho, karlstejnského
purkrabiho, kdeZto rytifi ziskali pro sebe jen Ctyii méné vyznamné ttady a to
pisaie, podkomotiho, purkrabiho Hradeckého kraje a druhého karl$tejnského
purkrabiho. Tyto poméry zptsobovaly spory mezi §lechtici. Az na konci 15.
stol. doSlo ke zmirnéni konfliktu mezi pany a rytifi, coZ umoznilo jejich

spole¢ny postup proti kralovskym méstim.*®

Na pielomu 15. a 16. stol. doslo k proméné socialni povahy aristokracie. Na
pocatku nadmi sledovan¢ho obdobi doznivéd éra vale¢ného aristokrata, ktery
vénoval vétSinu svého majetku na udrZzeni mocenského boje ve staté, z toho
diivodu mu zbyvalo pramalo financi na dvorskou reprezentaci. Slechta

postupné zacala kumulovat svllj majetek, ktery uz nevydavala za valky a

% Tamtés, s. 182 — 191.
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neztracela v bojich. Zacala na druhou stranu utracet obrovské sumy za

. v . J e ’ r M e 99
reprezentaci, stavét si velkolepa sidla a tak se nehorazné¢ zadluzila.

Mezi jeden z nejbohatsich a nejvlivngjSich rodu jagellonské doby mizeme
pocitat také katolicky rod Rozmitall, jehoz Clenem byl nejvyssi purkrabi
prazsky Zdenék Lev z RoZzmitalu. Pani z Rozmitalu patfili ke starym ¢eskym
rodim, jejichz pocatky mizeme dolozit jiz ve 13. stoleti. Byli vzdy vérnymi
katoliky, pfestoze podporovali ¢eského spravee a pozdgji i ¢eského kréle Jitiho
Z Podé¢brad, jehoz vyuzil ke svému politickému vzestupu Lev z RoZmitdlu,
otec Zdeiikka Lva, ktery oZenil svou sestru Johanu pravé se jmenovanym
Geskym kralem.'® Tento vysoky $lechtic se narodil ndkdy pred rokem 1470
jako syn Lva z Rozmitalu a Elisky z Kolovrat, ktomu vSemu synovec
kradlovny Johany, manZzelky Jitiho z Podébrad. Poru¢nikem se mu stal Jan
Zajic z Hazmburka. Odrazovym mustkem v Rozmitalove kariéfe se stal snatek
S dcerou Pty Svihovského, Katefinou, se kterou mél dva potomky, dceru
Annu a syna Adama Lva.'®™ Roku 1491 nastoupil po smrti svého tchana na
jeho misto v afadé nejvyssiho sudiho, od roku 1499 také zastaval uiad

nejvyssiho karlStejnského purkrabiho.

Po smrti Jindficha IV. z Hradce v roce 1507 nastoupil do ufadu nejvyssiho
purkrabiho, ktery si s piestavkou udrzel po cely sviij zivot. Byl prvnim muzem
v kralovstvi hned po krali, jeho hlavnim vétitelem a spravcem kralovskych
dluht a dichodt. Jako hlavni kralim spravce toho i vyuzival pro své blaho,
kdyz zneuzival berné¢, které byly schvéalené na zaplaceni kralovskych dluht.
Majetek pana z Rozmitalu se tak nékolikanasobné zvysil, i kdyZz majetky, které
ziskal od krale, byly povétsinou ve formé zastav, za které musel nejvyssi
purkrabi zaplatit veliké ¢astky. Mél tedy velky nemovity majetek, ktery ho ale
uvedl do velkych dluhi, které neustéle nardstaly.® Na svatojakubském snému
byl novy nejvyssi purkrabi spolu s dal§imi Ceskymi $lechtici, ktefi zastavali
nejvyssi zemské tifady, ustanoveni mistodrzicimi Ceského kralovstvi. Timto

aktem se stal Zden€k Lev z Rozmitalu prakticky vladcem v zemi. Byl

%9 PETRAN, Josef, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471 — 1526, In: Pozdné gotické uméni
v Cechach, Praha 1985, s. 34.
1% \VANDROVCOVA, Miroslava, Zdenék Lev z Rozmitdlu-déd (+ 1535) a vauk (+1580), in: Casopis narodniho
muzea, fada historickd, ¢islo 1-2, Praha 2003, s. 81.
101 KOTLAROVA, Simona, Pani z Rozmitdlu, Ceské Bud&jovice 2008, s. 44.
12 \VANDROVCOVA, Miroslava, Zdenék Lev z Rozmitdlu-déd (+ 1535) a vauk (+1580), in: Casopis narodniho
muzea, fada historickd, ¢islo 1-2, Praha 2003, s. 82.
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zastancem nazoru, ze kralovska meésta jsou poddanymi krale, tudiz nejsou
rovnocennymi partnery panu a rytiiti. Z tohoto presvédceni také vyrustala jeho

nenavist k méstiim. %

Vliv Pernitejnil, nejbohatiiho rodu v Cechach, se snazil Rozmital vyvazit
spojenim s rodem Rozmberkt, ktery, co majetku se tyce, zastaval misto hned
po Pernstejnech. Nejvyssi purkrabi také nahradil Viléma z Pernstejna v roli
nejvysSiho kralovského véfitele, coz cely rod Rozmitala velice hospodarky
vyCerpavalo. Nakonec mu byla kralem Vladislavem svéfena sprava vsech
kralovskych statki a dachodi v zemi. Proti Zdenkovi Lvovi z Rozmitalu,
nejsilngjsimu muzi v Cechach a faktickému panovnikovi ve statg, se vytvotila
opozice Vv ¢ele s Vojtéchem z Pernstejna, ktery na svou stranu ziskal Ladislava

ze Sternberka a Adama z Hradce.®*

Jeden z nejvétsich konfliktt nastal ve chvili, kdy Petr IV. z Rozmberka,
nejvetsi spojenec pana z Rozmitélu, se na konci svého zivota rozhodl porusit
rodovy ad a uc€inil Zdenka svym hlavnim dédicem. Sam Petr byl bezdétny a
jeho jedinymi nastupci byli étyfi synové jeho bratra Voka II., Jan Il1., ktery se
stal nejvysSim pievorem Ceskych johanitl a zavézal se tak k celibatu, dale Jost
III., Petr V. a nejschopné&jsi z bratii Jindfich VII. Mladi Rozmberkové se
ptidali ke skuping $lechticti, ktera se snazila povznést kralovskou moc v zemi
proti moci nejvysSiho purkrabiho. Jelikoz byl jejich stryc Petr IV.
Z Rozmberka €len vladnouci kliky Zdenka Lva z Rozmitalu, rozdélilo se roku
1519 rozmberské dominium na dvé &asti. V&tsi, zdpadni Gast s Ceskym
Krumlovem ziistala Petrovi IV., zatimco mensi, vychodni ¢ast s Tfeboni jeho

synovcum, ktefi si za vladaie zvolili Jindficha VII.

Bratfi oCekavali, Ze po smrti jejich stryce dojde ke znovusjednoceni celého
dominia, coz bylo vyvraceno posledni zavéti Petra IV. z roku 1521, kdyz byli
vydédéni. Vétsina dominia méla byt prerozdélena mezi cizi véfitele, Uzemi
spravované Janem Ill. mélo byt po jeho smrti rozdéleno mezi rod Rozmitalu,

105

Svamberki, Sternberkt a rakouskych Hardekd.™ Proti zavéti se postavili tfi

103 3. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11., s. 138 — 140.
' PETRAN, Josef, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471 — 1526, In: Pozdn& gotické uméni
v Cechach, Praha 1985, s. 39 — 42.
105 R. SIMUNEK a R. LAVICKA, Pani z Rozmberka 1250 — 1520: Jizni Cechy ve stiedovéku, Ceské Bud&jovice
2011, s. 41.
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Z bratrti, Jost IIL., Petr V. a Jindfich VII., ktefi ji odmitli pfijmout. Uvéznili
Jana Ill., ktery smlouvu hodlal ptijmout, a ovladli celé dominium. Cela
zélezitost byla vyfeSena az za vlady krale Ferdinanda, ktery v roce 1528 zavét

zrusil, Rozmberkové ovsem museli zaplatit svym neptatelam odskodné.1%

Mezi dalsi velmi majetny rod naleZeli Slikové, pravdépodobné ptivodné
méstansky rod z Chebu. Prvni slavny pfisluinik rodu byl Kaspar Slik, ktery se
také postaral o majetkovy vzestup rodu, kdyz dosahl obdivuhodné velkého
postaveni v ufednické a dvorské kariére.®” Stal se pisafem kralovské
kancelate krale Zikmunda Lucemburského, ktery mu roku 1413 udé€lil hodnost
palatina a posléze z ngj roku 1433 ucinil ti§ského kancléte. Kratce pred svou
smrti povysil cisai Kaspara také do panského stavu. Na oplatku za finanéni
pujcky, které cisafi poskytoval, mu proptijcoval cisaf fiSskd 1éna nebo jiné do
zéstavy do dédi¢ného vlastnictvi. Slikovské statky se nachazely v Chebsku,
Loketsku, Alsasku, Italii. Po smrti KaSparova bratra Matouse, doslo

k rozdéleni panstvi mezi jeho tii syny, ktefi tak zalozili tfi vétve Slikovského

rodu — falknovskou, loketskou a ostrovskou.%®

V 16. stoleti se setkdvame srodem Slikéi ve spojitosti s Jachymovem.
Ostrovské panstvi drzeli tehdy spoleéné vnuci Matouse Slika: Stépan,
Jeronym, Vavfinec a Jindfich, bratfi kancléte Kaspara Slika. V roce 1512 nasli
hornici u Konradsgrunu opusténou stiibronosnou Zilu, z tohoto diivodu se také
Stépan Slik rozhodl zah4jit t&Zbu. Roku 1516 byly objeveny bohaté Zily a
vybudovano dulni stfedisko, které bylo v roce 1517 pojmenovano spolu
s Konradsgrunem Jachymov (Joachymsthal). Privilegiem kréale Ludvika pak
byl Jachymov v lednu 1520 prohlaSen hornim méstem. V roce 1518 uzavieli

Slikovsti bratfi smlouvy s norimberskymi patriciji o dodavkéch sttibra.

Stépan Slik se v roce 1519 rozhodl pro mincovani, které vynaselo vic nez
prodej stiibra. M¢l na tom svlj vliv 1 Cesky sném, ktery pozadoval, aby

jachymovské stiibro bylo dodavéno do kralovské mincovny, protoze jinak

106 pANEK, Jaroslav, Posledni Rozmberkové, Praha 1989, s. 31 — 33,

Y NOVOTNY, Michal, Z méstanského domu pres cisaisky dviir na hrad Loket: Kariéry Kaspara a Matesa
Slikii v Cechdch, Risi a Sasku, disertaéni prace 2015, vedouci prace Prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc., Dr.h.c., s.
15.

198 OTTO, Jan, Ottiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, XXIV. dil, Praha 1906, s.
673 —675.
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porusovali zakaz vyvozu stiibra.’®® Skrze braniborského markrabéte Jitiho se
snazili ziskat podporu u kralovského dvora, na druhou stranu zase jednali
s nejvysSim purkrabim Zdenkkem Lvem z Rozmitalu, nejvyssim kancléfem
Ladislavem ze Sternberka a Janem Pluhem z Rabstejna, aby ziskali ono
povoleni od snému. Nakonec bylo opravdu Slikim mincovni pravo snémem
povoleno, ale jen pokud to nebude proti Gjmé Eeského krale a zemskych
svobod. Ziskali tak pravo tézit bilé groSe a i vetsi stiibrné mince rynského

zlatého. Slikovské mince se nazyvaly podle jachymovského Gdoli tolary.

Jako odména pantim za ziskani mincovniho prava se Slikové vyse
uvedenym paniim a jejich potomkim zavazali smlouvou z 29. ledna 1520
vyplacet z kazdé hiivny stiibra sedm ¢eskych grosu, pokud bude ziskan
souhlas kréle sjejich mincovnim pravem, protoze sném nemél ve své
kompetenci rozhodovat o vyuzivani kralovského regéilu, tudiz smlouva
vyzadovala souhlas krale. Bohuzel nevime, jestli byla smlouva krélem

Ludvikem nékdy schvalena, jestli viibec schvalena byla.

RaZba minci zapocala v Jachymovée v roce 1519, tedy jesté pred ziskanim
mincovniho prava. Pod vlivem selské valky doslo v kvétnu 1525 v Jachymové
ke vzbouteni horniki, ktefi byli nakonec uklidnéni. V roce 1526 se St&pan
spolu s horniky a bratry Vaviincem a snad i Jindfichem vypravil do Uher na
pomoc krali proti Turkiim. BohuZel Stépan a hornici zahynuli spolu se svym

kralem v bitvé u Mohage. '

3.3 Soupereni Slechty a mést od Vladislavského zrizeni zemského po

Svatovaclavskou smlouvu

Az do roku 1500 se vyvijely vztahy obou Slechtickych stavii spolu se
stavem meéstskym pomérné pokojné. Obcasné napéti nikdy nepierostlo do
dlouhodobéjsiho sporu. Meésta si  zachovavala Vvramci svych zajmi
uspokojivou pozici ve vzajemnych pomeérech stavli mezi sebou. Stavovské
zafazeni mést, které bylo mimo jiné dano i korunovacni piisahou krale
Vladislava, se projevovalo Gcasti méstského stavu na rozhodovani zemskych

otazek. | kdyz méstanim zistaly uzaviené jak nejvySSi zemské urady, tak

109 jstina, ktera byla vydana 30. srpna 1437 cisafem Zikmundem Kagparu Slikovi oviem ud&luje pravo razit
zZ vymnosu jeho doli zlaté a st¥ibrné mince. Listina je ale falsum, proto si pravdépodobné chtéli Slikové mincovni
pravo zajistit povolenim od snému nebo od kréle.
"9 VINAR, Otakar, Pét stoleti Slikii, Praha 1998, s. 132 — 137.
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kralovské rada a kancelat, byla jejich pozice na zemskych snémech na konci
15. stoleti pomérné¢ pevna. Naskytd se tedy otazka, jak vlastn¢ zapocal spor

mezi kralovskymi mésty a Slechtou. '

Za poc¢atek muzeme pokladat den 18. ¢ervence roku 1500, kdy bylo vydano
Vladislavské ziizeni zemské. Tento zakonik urcoval, Ze pravo rozhodovat na
Ceském snému maji pouze kral a pani s rytifi, hlas mést se mohl uplatiiovat
vyhradné v zalezitostech tykajicich se tfetiho stavu. Vladislavské ziizeni
zemské tak popiralo politickd prava kralovskych mést. Tvilrci zakonikl se
fidili zasadou zformulovanou na konci 14. stol., podle jejiho znéni si Slechta

mohla tvofit prava podle vlastniho uvazeni.

Mésta byla postavena pted hotovou véc, aniz by mohla mit jakékoliv
namitky, coz vzbudilo zna¢ny nesouhlas kralovskych mést. Odpovédnost za
zakonik davala piredev$im jeho hlavnimu autorovi Albrechtu Rendlovi
Zz Ousavy. Je zajimavé, Ze zakonik nebyl pfedem schvélen krdlem, tvirci
ziizeni se jen odkazovali na kralovo pfedbézné schvaleni, ke kterému se

upinala mésta v nadé&ji, ze zakonik nevyjde v platnost.

Méstsky stav se odmital smifit s omezenim svého hlasu na snémech,
apeloval na obnoveni jeho piivodniho rozsahu, nebot se od néj odvijelo i pravo
meést vlastnit a kupovat svobodné deskové statky a udrzovat si hospodarské
vysady. Zformulovala proto ¢tyfi hlavni pozadavky, s kterymi se obrétila na
krale. Jednalo se o znovu pfiznani tfetiho hlasu na snému a znovu povoleni
zapisu kralovskych mést do zemskych desek. Déle o zékaz prodeje piva, které
se vyrobilo na slechtickych velkostatcich a pozadavek rozsifeni kompetenci

méstskych soudt.

Nad¢je mést byla finaln¢ zmafena v Unoru 1502, kdy kral Vladislav piijel
do Prahy a Vladislavské ziizeni zemské schvalil. Nabizi se otazka, pro¢ kral
zakonik schvalil a jiz po né€kolikaté vySel vsttic Slechté. Pravdépodobné se
ztotoziloval s nazorem, Ze zastupcem kralovskych mést na snému je kral,

stejné jako zastupcem poddanych je jejich vrchnost. Dalsi moznosti byla

1 pESEK, Jif, ZILYNSKY]J, Bohdan, Meéstsky stav v boji se Slechtou na pocdtku 16. stoleti, in: Folia Historica

Bohemica, ¢. 6, Praha 1984, s. 137 — 138.
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nabozenska otazka, vezmeme-li v uvahu, ze mésta byla prevazné utrakvisticka

a krél byl z katolického kralovského rodu.

Aby kral ucinil kompromisim za dost, dovolil méstskou tcast pti kralovské
volbé, pii jednani o bernich a vysilani vojska za hranice, zaroven umoznil
Praanim a Kutné Hofe vklady do desek zemskych.™® Ani pisemného
uzakonéni téchto drobnych kompromisti se mésta nedockala, protoze kral odjel
do Uher, aniz vlozil ustanoveni do desek zemskych. Kralovskd mésta se ale
odmitala vzdat a na prazském sjezdu 25. Cervence 1502 se uzaviela do jednoty
a zaCala poprvé v d&jinach vystupovat jako jednotnd sila, kterd v ptipadé

nutnosti postavi i vlastni vojsko.

Krali se podafilo na popud Slechty 27. fijna 1504 prazskd mésta rozdé¢lit.
Novému méstu prazskému bylo udéleno nové kralovské privilegium, na jehoz
zaklad¢ obdrzelo tieti vyro¢ni trh. Déle se zvysil pocet konseli z dvanacti na
osmnact, jako tomu bylo u Starého mésta, navic mu byla dana moznost
odvolavat se pfimo ke krali. Tak se opét obnovila davnad rivalita mezi
prazskymi meésty. Z tohoto divodu byl také odmitnut navrh na sjednoceni

. 11
obou mést.!

Konflikt mést se Slechtou pokracoval, protoZze ani jedna strana nebyla
ochotnd ud¢lat jakykoliv Ustupek. Situace kulminovala piipadem Jana
Kopidlanského, za jehoZz popravu se mistil jeho bratr Jiti Kopidlansky, ktery
pfepadaval kupce a Skodil tak kralovskym méstliim. Na konci ¢ervence 1507
obnovila mésta vojenskou jednotu namifenou i proti zemskym skudcim a
opovédnikim. Tentokrat ziskala na svou stranu i1 nejvy$Siho kancléfe
Albrechta Libstejnského z Kolovrat, ktery zastaval nazor, ze je nutné uklidnit
poméry, aby mohl upevnit své postaveni vici skupiné vedené nejvyssim
zemskym sudim Zdenkem Lvem z RoZzmitalu. Timto spojenim dostalo mésto

znovu sebevédomi a zacalo tvrdé pronasledovat Slechtické opovédniky.

0 1

na snému. Slechta dokonce slibila m&stiim, Ze bude hajit jejich méstska prava a

zakro€i proti tém, kdo by se protivil méstskym soudim. Rok 1508 se také nesl

12 K4l jen oprasil stary zakon z roku 1454, takZe to nebylo nic nového.
13 Autorem navrhu byl staromé&$tan Jan Pasek z Vratu.
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ve znameni zmén v nejvysSich zemskych uradech. Nejvyraznéjsi zména se
udéla v uradu nejvyssiho purkrabiho, za kterého byl zvolen Zdenék Lev
Z Rozmitélu, jehoz odmitavy postoj k méstskému stavu byl vSem vice nez

znamy.

Pti prilezitosti prazské korunovace prince Ludvika piislo na fadu posouzeni
jednani Jitiho Kopidlanského. Kral nezasahl v jeho neprospéch, misto toho jen
ptikazal ukonceni Kopidlanského valky s Prazany a jim ulozil zaplatit vysokou
pokutu za vojenskou vypravu proti Kopidlanskému. Na to Prazané zareagovali
uzavienim smlouvy o spolupraci mezi Starym a Novym méstem prazskym. Od
této chvile ziskala méstska politika novou tvar, kterou ji vtiskli staroméststi
meéstané: feznik Ziga Vanickovic (Zikmund Vanicek), Jan Pasek z Vratu a Jan
Hlavsa z Liboslavi. Kral jesté pfi svém pobytu v Praze jmenoval nové konsely
ve Starém mésté prazském a piispél tak k posileni radikalnich kalisnika

" , . 114
VvV méstské radé.

19. kvétna 1513 se sesli zastupci kralovskych mést a zvolili si hlavni vybor
méstského svazu, skladajici se z dvaceti osmi osob. Praha méla v tomto vyboru
zcela dominantni postaveni, kdyz obsadila tfinact mist, ostatni mésta tak byla
zastoupena jen jednim zastupcem. Do Cela méstské hotovosti si vybor zvolil
velice obratného diplomata Bartoloméje Minsterberského, ktery demonstroval
vojenskou silu mést pii tazeni do Uher na pomoc krali proti povstani, vedené

Jifim DézZou.

Po dlouhych letech soupeteni se seskupila 1 umirnénd Slechta, ktera
pozadovala kompromis a piiméii. Mezi jeji €leny miZeme pocitat Viléma
z Pernstejna, Michala Slavatu z Chlumu a KoSumberka a Hynka Bocka
z Kunstatu a na Polné, ktefi usilovali o zruSeni Svatojakubské smlouvy.
Probéhla dal$i zména v nejvysSich zemskych ufadech, kdyZ Albrecht Rendl
z Ousavy nahradil v ufadu nejvyssiho podkomotiiho Buriana Trcku z Lipy. Tak
se do popfedi zaCala dostavat skupina jiz zminénych umirnénych Slechtict,

vr s . v 115
touzici po kompromisu s mésty.

14p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI.,'s. 517 — 534,
115 5. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11., s. 142 — 144,
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Sném svolany na sv. Vaclava (28. zat)™° piijal skoro az o mésic pozdgji,
tedy 24. fijna 1517, dokument ndm zndmy pod ndzvem Svatovéclavska
smlouva. Slechta timto uznala svrchovanost méstského soudu nad mé§tany,
meésta na druhou stranu piiznala zemskému soudu pravomoc i1 nad Slechtici
bydlicimi ve mésté, méstské soudy ale piesto museli uznat nadiazenost
zemského soudu. V hospodaiské oblasti se kralovska mésta vzdala svého
vyhradniho prava v femeslné vyrobé a obchodu, kromé vateni piva, o némz se
mélo jednat az za dalSich Sest let.'” Radciim krale Ludvika vadilo, Ze byla
smlouva vlozena Ceskymi stavy do zemskych desek bez jejich souhlasu, roku

1518 se proti tomu ohradili, ale jinak smlouvu respektovali.

Piijeti Svatovaclavské smlouvy ukoncilo sedmnéct let trvajici zapas mezi
Slechtou a mésty. Odstranilo stfedovéka privilegia v oblasti femesla a obchodu
a legalizovalo svobodu trhti. Smlouva byla obyvateli ¢eského statu chapana
jako doklad obecného dobrého. Neda se vsak fict, Ze by byla jednozna¢nym
uspéchem Slechty nebo mést. OvSem nepochybnym vitézstvim kralovskych
mést bylo, Ze smlouva nepiinasela jakékoliv pochyby o pravomoci
kralovskych mést jako tretiho stavu, tudiz byla plnopravnymi c¢leny obce.
Mnoho ¢lankt dohody se také zabyvalo piedpisy o stihani $ktdct, coz také lze
brat jako uspéch mést. Na druhou stranu ale mésta ztratila sviij monopol na
vafeni a prodej piva, donutila vSak Slechtu k Ustupku tykajiciho se prava
poddanych vafit a prodavat pivo, ovSem za podminky zakazu vyvazet vyrobky

na trh.1%8

Svatovaclavska smlouva uspokojila pozadavky niz$i Slechty, kterda se
snazila vymanit z podruc¢i panl. Prazskd mésta chtéla této situace vyuzit a
usilovala tak o spojeni s rytifi, §lo jim pifedev§im o hospodaiské a politické
divody. Spojeni bylo rovnéz v zajmu vysokého uceni a to z toho divodu, Ze
fada zjejich pfednich muzi byla v hojném poctu zastoupena v méstskych

organech.'*

" FRANCEK, Jindfich, 24. 10. 1517: Svatovéaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, Praha 2006, s. 84.;
Francek uvadi, ze sném se sesel v utery po sv. Vaclavovi, tedy az 29. zafi.
Y7 Tato zalezitost nebyla pozdgji projednavéna.
18 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v Ceskych zemich III. + V. dil, Praha 2002, s. 365 — 366.
1197, CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 I1., s. 170-171.
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V kvétnu 1518 probéhl v prazském Kralovském dvoie sjezd rytifského
stavu, za jehoz uskutecnénim stéla kaliSnickd vychodoceské Slechta. Pfi této
prilezitosti se snejvyssi pravdépodobnosti uzaviela dohoda tykajici se
obsazeni ufadu podkomotiiho a hofrychtéfe.120 Do prvni ze zminovanych
funkci se po dvouletém ufadovani Albrechta Rendla z OuSavy vratil Burian
Tr¢ka z Lipy, ufad hofrychtéfe pak obsadil staroméstan Jan Hlavsa

z Liboslavi.

Ptiznivy vyvoj povzbudil pfedstavitele Starého a Nového Mésta prazského
k uskuteénéni zasadniho kroku ke spojeni obou mést, o némz se mluvilo jiz od
roku 1504. Z podnétu Jana PaSka z Vratu bylo svolano na 30. srpna 1518
shromazdéni velkych obci do Karlovy koleje, kde bylo vyhlaSeno

administrativni spojeni obou mést.

Jak bylo jiz zminéno, hlavnim divodem ke sjednoceni byly hospodaiské a
politické zajmy. Tykalo se to pfedevsim mist obchodu, protoze hlavni prodejni
mista se jiZz po n€kolik desetileti pfesouvala z plivodniho Staroméstského
nameésti a novomestského Dobytciho trhu na linii dotyku obou mést, tedy na
Havelské namésti (dolni cast Koniského trhu, dnesni Vaclavské namésti), na

soucasné Jungmannovo ndmésti ¢i Narodni tiidu. '

Prvni spolecné opatfeni spojenych mést bylo vydano 9. zafi. Byla zfizena
spole¢na rada Gfadujici na Staroméstské radnici ¢itajici osmnact konselt. Déle
byl vytvoten tzv. desetipansky ufad zabyvajici se soudy ve sporech do vysSe
deseti kop. Tzv. Sestipansky ufad, ktery byl hlavnim hospodaiskym organem,
gital ve finale osm osob?. Z ryze praktickych divodl zlstala rychtarska
funkce pro dvé osoby, kazdou zjednoho mésta. Spolecné Ufady spojenych
mést byly obsazovany paritng¢, aby vse bylo spravedlivé rozdéleno. Mezi dalsi

novoty patfilo spojeni cechii za ucfelem ovladdnuti Zivnosti femeslniky

V prostoru obou mést, a tak vytlacit konkurenci.

120p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 677.

"2 Tamtéz, s. 678.

122 Otto, Jan, Ortiiv slovnik naucny, XXIV. dil, Praha 1906, s. 591; Sestipansky tfad na Starém mésté Prazském

nekdy zvlastni urad pro zalezitosti hospodarské, trhové a stavebni. Nazyval se tak proto, Ze se skladal ze Sesti

osob. Sestipani méli byt konseléim radou napomocni, a nemohl-li se n&ktery z konselt dostavit do schize

méstské rady, mél pozvan byt purkmistrem kterykoli ze Sestipant. Sestipany mést venkovskych nelze tudiz

sméSovat se Sestipany prazskymi. Ukol téchto vykonavali v méstech venkovskych néktefi z méstskych konselav.
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Viudcéimi osobnostmi ve staroméstském prostiedi se stali Jan Pasek z Vratu,
ktery se jako prvni ujal ufadu purkmistra spojenych mést, dale Jan Hlavsa
z Liboslavi, Ziga Vani¢kovic (Zikmund Vanic¢ek), Daniel Rau$ z Vlkanova a
Zikmund Holec z Kvétnice. V novoméstském prostiedi zase Mikula$ Cacerda,
Mikula$ Sorf, pravnik mistr Brikci z Licka, mistr Vaclav Bily — Candidus

z Ourazu, zastavajici urad kancléfe spojenych mést, a dalsi.

Zajisté ob¢ strany vyuzily mladi panovnika a jeho nepifitomnosti v Praze.
Z pravniho hlediska vSak byly jejich kroky nezdkonné, zejména snémovni
usneseni, ktera byla vkladana do desek zemskych bez Ludvikova souhlasu.
V rozporu s o¢ekavanim vsak nejvyssi purkrabi do nastalé situace nezasahl,

jen vy&kaval ptijezdu mladého krale Ludvika do Cech.'®

122 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 679.
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4. Pobyt Kréle Ludvika v Cechach

4.1 Jednani o p¥ijezdu krale do Cech

Ale i pfes nesporné vyhody, které kralova nepiitomnost v Cechach
piinasela, volala c¢eska stavovska obec usilovné po jeho pfijezdu. Pieci jen
zazila Praha posledni kralovskou navstévu pied deseti lety, coz se jevilo jako
by byla zem¢ bez krale. Je nutné si ale uvédomit, ze kral byl stdle pevnou
soucasti fadu spoleénosti, vladaiem z Bozi milosti, vrcholem politické moci,
proto byla jeho pfitomnost v zemi tak potfebna, ne-li pfimo nezbytna. Podle
nazoru Zdeiikka Lva z Rozmitdlu byl kral pfimo povinen pecovat o prava a
svobody pant, stejn¢ jako S$lechtici jsou povinni respektovat krale jako
nejvyssiho pana v zemi. K tomu vSemu se ¢eska stavovska obec obavala vlivu

uherskych radct na mladého Ludvika.

Volani po Ludvikové pifjezdu do Cech bylo piimo Umérmné mnoZstvi
nastalych zmatkd tykajicich se kralovskych listin a pisemnosti vydanych
kralovskou kancelafi v Budiné. Zemsky sném po Vladislavové smrti rozhodl
Vlednu 1517, ze se v Budiné zfidi ceskd kancelaf, v niz mély ¢tyfi osoby
vybrané snémem dohliZet na korespondenci mezi Cechami a Budinem. Tito
zastupci také méli opatfit kazdou pisemnost a listinu kancelaiskou
poznamkou.’® V Uhrach vydané pisemnosti pak teprve nabyvaly pravni
platnosti v Ceském kralovstvi. Déle bylo domluveno, Ze nejvyssi kancléf,
ktery trvale sidlil v Praze, bude drzet vétsi kralovskou znakovou peéet’, kterou
mély byt ovéfeny vSechny krélovské listiny. Listiny vydavané z uherské
kancelafe bez uvedenych nalezitosti nemély byt v Cechach platné. Od roku
1517 cesti stavové uplatiiovali uvedené pravo nejvysSiho kancléfe a uznavali
jen ty listiny, které byly opatieny vétsi znakovou kralovskou peceti. Ve
vedlejSich zemich ale toto pravo neuznavali a pokladali za prikazné i listiny
ovéfené jinou peceti nebo dokonce 1 vydané jinou kancelaii. Kvili své
nezletilosti kral ve vétsing piipadii sam listiny nepecetil, nejvyssi kanclér tedy
mohl svého prava zneuzivat a vydavat listiny ve svlij prospéch nebo prospéch

N 24

smély byt zastavovany jen piislusnikim ceskych stavii na zdklad¢ listin

124 3. MACEK, Jagellonsky vek v Ceskych zemich I. I1. dil, s. 306 — 308.
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vydavanych c¢eskou kancelafi. Z tohoto divodu také vznikla nedavéra

piijemci k listindm, vydanych mezi léty 1517 — 1522.'%°

Ocekavalo se tedy, 7e kralova piitomnost v Cechiach vnese do nastalé
situace poradek. Proti odjezdu Ludvika do Prahy se vSak rdzné postavili
kralovi uhersti radci, s poukazanim na hrozici turecké nebezpeéi a neutéSenou
vnitropolitickou situaci v Uhrach. Pod v§emi uvadénymi zaminkami se skryval
skute¢ny divod nelibosti uherskych radct, ktefi se obéavali ztraty kontroly nad
kralovym rozhodovanim. Sam krél, ktery se nachazel v jejich podruci, nebyl
z nadchdzejici cesty také nijak nadSeny, dokonce se obaval i o svilj Zivot,
popiipadé o vydaje, které by cesta mohla pfinést. Podle uherskych magnati
kral Vladislav utratil pfi své posledni navitévé v Cechach 27 000 dukéti, coz
je suma, kterou potiebuji na obranu proti Turkim. I pfes ujisténi Ceskych stavii
0 pIném hrazeni cesty z ¢eskych prostiedkt a prislibu vojska na pomoc proti

Turkim, se jednani stdle nemohla dobrat ptiznivych V}'/sledkf’l.lz6

Na zemsky sném, ktery trval od 9. zati 1518, krél opét poslal pouze Jana
ze Zerotina s zadosti k Geskym staviim, aby jej po vzoru uherskych stavil
pustili k vladnuti. Uhersti stavové jiz uznali Ludvika za plnoletého a pfijali jej
za svého panovnika, avSak redlnou moc méla vrchni fiSské rada skladajici se
ze Ctyf prelatd, Ctyf magnatl a Sestniacti zemantl, z ¢ehoz vétSina byla
piivrzencem Jana Zapolského.'” Tato rada spravovala zemi jménem kréle.
Z tohoto diivodu strana nejvyssiho Ceského purkrabiho neméla obavy ohledné
vzdani se vlady ve prospéch svého mladého krale, veéfili, ze vSe bude mit
stejné fungovani jako v Uhrach, tudiz realna moc zlstane v jejich rukou. Bez
namitek proto byli ochotni podstoupit Ludvikovi panovani. Pokud nebude kral
moci piijet do Cech, aby vykonal svou povinnost, mysleno slozit kralovskou

ptisahu (dano kralovskym reversem z roku 1509), muze ji slozit v Uhréch.

Na druhou stranu se proti Rozmitaloveé strané postavila strana podoboji
spolu s kralovskymi mésty. Ti byli zajedno v odmitnuti sloZeni piisahy
v Uhréch, obavali se, Ze ostatni kralové by §li Ludvikova piikladu a Cechy by

uz nikdy nemusely zazit navstévu krale. Z tohoto divodu vSechny tii stavy

12 HERMAN, Jan, Kanceldr Ludvika Jagellovce (1516 — 1526), in: Zapisky katedry Seskoslovenskych d&jin a
archivniho studia, ¢. 7, Praha 1963, s. 91 — 92.
126 3 MACEK, Jagellonsky vék v eskych zemich I. 11. dil, s. 309.
127 po vpadu Jana Zapolského do Budina byla takto vyfesena otazka vladnuti.
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vyjadiily prani, aby se kral co nejdiive ujal panovani v Ceskych zemich,

s podminkou navstévy a vykonani prisahy v Cechéach podle starych zvyki.'?®

Kvali piijezdu krale Ludvika do Cech byly také vypsany nové berné. Kral
na vySe uvedeném snému (9. zéafi) rovnéz schvalil v ufadu podkomotiho
Buriana Tréku z Lipy a dvorského sudiho Jana Hlavsu z Liboslavi.*® Poslednf
zemsky sném roku 1518, ustanoveny na den sv. Lucie (13. prosince), rozhodl
vyslat delegaci tfi stavii do Budina za ucelem projednévani cesty mladého
panovnika do sidelniho mésta Ceského kralovstvi. Z panského stavu bylo pfi
této prilezitosti vybrano dvanact osob, z rytiii po dvou zkazdého kraje,
pfesny pocet méstant neni znamy. Celé poselstvo se melo sjet 22. ledna ve

Znojmé¢ a odtud se odebrat spolecné do Budina.

V Budin¢ bylo ceské poselstvo spolu s moravskym a slezskym svédkem
rozepfe mezi kralem a uherskymi stavy. Jiz v roce 1518 bylo na uherském
snému stanoveno, Ze vSechny kralovské diichody a zdmky maji byt dany do
spravy ur¢itym osobam, které by z jejich vynosii pak spravovaly jak potieby
kralovského dvoru, tak i potfeby zemské. Krali bylo dokonce vyhrozovéno,
pokud nebude poslouchat fi§skou radu, bude zvolen gubernator zem&.™® Kvili
tomuto incidentu cesti poslové jesté vice naléhali na Ludvikiv pfijezd do
Cech, protoze se obavali o jeho Zivot, ktery podle nich nebyl v Uhréach

V bezpeci. Spise ale jen usilovali o vymanéni krale z moci uherskych stavi,

nez by se opravdu obavali o jeho Zivot v Uhrach.

Dalsi zalezitost, ktera byla projednavana v Budiné, byla otazka zvoleni

nového fimského krale.!3!

Zesnuly cisaf Maxmilian 1. ve smlouvach z roku
1515 jmenoval Ludvika naméstkem (vikarem) Vv ¥i8i, dokonce sliboval, ze se
ptimluvi u kurfift, aby se Ludvik stal jeho nastupcem. Nic z toho se vSak
nestalo. Cisaf jest¢ pfed svou smrti se na tajném jednani s kurfifty pfimluvil za

zvoleni sveho vnuka Karla Habsburského piistim cisafem.

Vv

Ve stejné dobé probihali v fisi pfipravy na volbu nového fimského kréle,

pozornost se piedevsim soustiedila na Spanélského krale Karla Habsburského.

128 £ PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 449.
129 Tamtéz, s. 450.
130 Tamtéz, s. 451.
131 Cisaf Maxmilian L. zemfel 12. 1. 1519 ve Walesu.
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O titul fimského krale usilovali také sasky kurfiit Fridrich III. Moudry,
anglicky kral Jindtich VIIL a pfedev§im francouzsky panovnik Frantisek I.,
ktery se obaval habsburského vitézstvi a tudiz mozného obkli¢eni Francie
habsburskou moci. Z tohoto duvodu také nalezl francouzsky kral spojence
VvV osobé papeze Lva X., kterému by v ptipadé vyhry Karla Habsburského
hrozil stejny problém. FrantiSek se také na svou stranu snazil ziskat Ludvikova

porucnika a stryce, polskeho krale Zikmunda I.

Do volebniho zapasu ale zasahly Ceské stavy, které odmitly pfipustit, aby za
Ludvika zastupovat na snému ve Frankfurtu jeho stryc. Za timto Gcelem tak
deklarovaly Ludvikovu pravni zletilost. Ceskym staviim pfipadalo od roku
1440 pravo zastupovat nezletilého ceského kurfifta, coz jim piipomnél i
mohuésky arcibiskup Albrecht, ktery tedy formalné pozval Ludvika do
Frankfurtu, ale zaroveii se obratil na eské stavy. Cesti stavové byli spolu
s uherskymi stavy a kralem Ludvikem zajedno v otazce, komu dat svuj hlas,

jejich favoritem byl Karel Habsbursky.

Cesti stavové piekonali pocate¢ni nevoli ohledné uzavieni svatebnich
Umluv mezi Habsburky a Jagellonci. Podle prava méli co mluvit do téchto
zélezitosti, v téhle otazce se jich ale nikdo neptal.*** Nyni stavové ale doufali,
ze Karel si vezme za manzelku Ludvikovu sestru princeznu Annu, ktera by se
timto stala potencionalni fimskou kralovnou. V Umluvéach z roku 1515 oviem
bylo ur¢eno, ze budoucim manzelem Anny se stane jeden z vnuka fimského
krale Maxmiliana 1., nebylo vsak specifikovano ktery. Svatba ve Vidni v roce
1515 se odehréla jen v zastoupeni, kdy cisaf Maxmilian zastupoval jednoho ze
svych vnukt, teprve pozdéji bylo feceno, Ze se manzelem Anny stane

Ferdinand Habsbursky.

Na jafe 1519 vyslaly Ceské stavy do Frankfurtu své Ctyiclenné poselstvo,
sestavajici ze dvou panl, nejvyssiho kancléie Ladislava ze Sternberka,
Krystofa ze Svamberka a dvou rytiti, Jakuba Viesovce z Viesovic a Radslava
Beikovského ze Sebifova. Za krale Ludvika odevzdal Ladislav ze Sternberka

¢esky hlas Karlu Habsburskému.

132 Krél Vladislav v privilegiu roku 1510 slibil Geskym staviim, Ze neprovda princeznu Annu bez jejich souhlasu.
50



Vyhra zajistila Karlovi Habsburskému titul nejmocnéjsiho muze Evropy,
tudiz jiz delsi ¢as nepocital se svatbou s jagellonskou princeznou, kter se stala
nedostateCnou partii pro fimského krale. Tedy od té doby zalezelo jen na
Karlovi, kdy da souhlas k naplnéni manzelskych smluv mezi Habsburky a
Jagellonci. Na konci roku 1520 rozhodl novy fimsky kral o brzké konzumaci
bratrova manzelstvi a o pfedani péti knizectvi z habsburskych dédi¢nych zemi
do jeho moci. Svatba se uskute¢nila 26.1 1521 v Linci. Kvuli zesileni
tureckého tlaku ale bylo nutné pozmeénit umluvy, tudiz ptipadlo Ferdinandovi

. v Iy ’ r ] . « 1
nejenom pét kniZectvi, ale nakonec celé rakouské i alpské zemé atd. ™

Sném konany po sv. Vaclavu (28. zafi) pozadoval neodkladny ptijezd krale
Ludvika do Cech, aby obnovil stary poradek. Opét byli vyslani posli do
Budina, tentokrat ve sloZzeni pana Jana z Vartenberka, Opla z Fictum a Jana
z Hlavsy. V Uhrach v8ak panovala opét jina situace nez pii posledni navstéve
eské delegace. Risska rada opét padla do rukou uherskych magnati, kteti byli
vyhradné proti Ludvikové navitévé v Cechach. Poslové dokonce zadali
vyhroZovat, pokud uhersti radci nepusti Ludvika do Cech dobrovolnég, pouziji

nasili nebo si dokonce zvoli jiného krale.*

Do jednani se také vlozil polsky kral Zikmund 1.*°, ktery radil k piijezdu do

Prahy*3

, vyslanci benatské republiky dokonce varovali pfed nebezpecim
ztraty Ceské koruny, pokud se cesta neuskutecni.’®’ Polsky kréal zasahl do
situace ovSem az po té, co obdrZel list od Viléma z PernStejna, ve kterém ho
nejvyssi hofmistr zZada, aby pomohl svému synovei Ludvikovi pifi feSeni
Ceskych zélezitosti. Pan z PernStejna zasild list podobného znéni i krali
Ludvikovi, aby poslouchal rady svého stryce."*® Zikmund I. sém se zavazal
¢eskym staviim, az bude moci opustit svou zem, coz prozatim neni kvili

valkdm s Tatary, Moskvany a fadem némeckych rytiftG v Prusku mozné,

doprovodi svého synovce osobné do Cech a pomiize urovnat spory mezi stavy.

13 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 671 — 677.

B4 E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 454 — 456,

135 zikmund, jako mladsi bratr Vladislava Jagellonského a jeden z ustanovenych poruéniki, mél na svého

synovce velky vliv.

Y® DVORSKY, Frantisek, Dopisy pana Zderika Lva z Rozmitdlu, in: Archiv Gesky VIIL, Praha 1888, &. 235, s.

174 — 175.; Zden&k Lev z Rozmitalu oznamuje Bfetislavu Svihovskému z Ryzmberka, Ze polskému krali

Zikmundovi I. také zalezi na Ludvikové piijezdu do Cech a postara se o jeho uskuteénéni.

137 3. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1. 11. dil, s. 310.

1% DVORSKY, Frantisek, Psani pana Viléma z Pernitejna, in: Archiv &esky 1., & 1 — 3, Praha 1840, s. 70-73.
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Rok 1520 vypadal pro uskute¢néni cesty velmi ptiznivé. Ludvik poprvé
ukazal své samostatné rozhodovani a bez souhlasu uherskych magnati se
odebral spolu se svym bratrancem, braniborskym markrabétem Jifim a
nékolika uherskymi $lechtici do Prespurku (Bratislavy).**® Cesti stavové viak

chtéli svého panovnika pfivitat az na pomezi Ceského kralovstvi.

Ludvik tedy ptikdzal nejvyssimu prazskému purkrabimu svolat zemsky
sném na den sv. Bartolomé&je (tj. na 24. srpna) do Prahy, kam sdm sliboval
vyslat své posly. BohuZzel vSak Prahu zasdhla morova epidemie a sném byl
proto pfelozen do BeneSova. Na ném bylo rozhodnuto, Ze se stavové sjedou
21. zafi do Znojma, odkud méli doprovodit Ludvika s jeho doprovodem do
Prahy. Kdyz se v8ak krali donesla zprava o zuficim moru v Praze, byl jeho

wre v v 140
ptijezd odloZen na neurcito.

Aby strana Zdenka Lva z Rozmitdlu posilila sviij vliv a oslabila
své soukromé spory proti kradlovskym méstim i1 pfes vyslovné nafizeni
Vladislavského ziizeni zemského, které opovéd 1 zast' kvalifikovalo jako
delikt. Kdyz vSak vezmeme v porovnani situaci, ktera se odehravala mezi léty
1506 — 1508, pteci jen me¢la Svatovaclavskd smlouva své dopady, jelikoz
velka cast Slechty ji respektovala, tudiz nekteti pani (napt. Pernstejnové ve

vychodnich Cechach) ve spojeni s mésty proti lapkiim i zasahovali.***

Predstavitelé méstského stavu v Praze se dohodli na vojenské vypraveé proti
Skidcim. Prazské oddily se v fijnu 1520 vypravili proti tvrzi Tochovice
nedaleko Rozmitalu pod Tfems$inem a proti dal§im (zejména proti Janovicim),
které brzy po utoku padly. Poté v Praze probihaly vyslechy Slechtickych
zajatcl 1 za pouZiti tortury, i pies zdkaz souzeni urozenych, coZ nepattilo do
kompetenci méstského prava. VSe gradovalo popravou nékolika zajatcﬁ142,

Z nichz tfi patfili mezi Slechtu. Stiznosti strany nejvysSiho purkrabiho u krale

¥ DVORSKY, Frantisek, Dopisy pana Zderika Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Sesky VIIL, Praha 1888, &. 223, s.
168.; Zdenek Lev z Rozmitalu posila 9. srpna 1520 list Jitimu Braniborskému s dotazem, kdy maji ¢esti stavové
za kralem pfijet do Prespurku, aby ho doprovodili do Cech.
¥ B PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 462 — 463.
141 p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 680 — 681; Nejvice ve vychodnich
Cechach $kodili Zikmund Kaufunk a Hefman ze Sumburka.
2 Dva hlavni aktéfi Petr Suda z Rene¢ a Zdenék Malovec z Chynova popravé unikli.
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nemély zaddny dopad. Ludvik jen v kvétnu 1521 piikézal zastavit vSechny
143

soudy.

Po trech letech jednani bez kyzeného vysledku se delegace Ceskych stavi
uchylila k vyhruzkam: pokud Ludvik nepiijede do hlavniho mésta Ceského
kralovstvi, nejenom ze Cesky zemsky sném neschvali berni, ale ani jiz
pfislibenou pomoc proti Turkiim. Rok 1521 znamenal pro Ludvika tézké
rozhodovani. Na jedné stran¢ ho lakala vidina prazské korunovace ¢i piislibu
penéz, ale na druhé strané¢ musel odolavat uherskym radciim, ktefi na n¢j
144

apelovali, aby za zddnou cenu neopoustél Uhry kvili tureckému nebezpeci.

Mg¢li k tomu své dobré diivody.

Cesky zemsky sném, ktery se konal 2. prosince roku 1521, tedy nemél
témef jiny zamér neZ koneéné ptivést krale Ludvika do Cech. Z tohoto diivodu
byla také povolena bern¢ na provoz kralovského dvora v Praze. Mezi dalsi
rozhodnuti, kterd se uskutecnila na tomto snému, patiilo zvoleni dvou osob
z kazdého stavu, které byly vyslany po Novém roce do Budina s cilem

definitivné presvéd¢it krale o nezbytnosti cesty do Cech.

Na krajskych sjezdech byla vybrdna delegace, opét po dvou osobach
z kazdého stavu, jejimz ukolem bylo uvitat kralovsky privod na cesko-
moravském pomezi. Déle byla formulovana ptisaha, kterou mél Ludvik na
tomto mist& slozit.**® Teprve na konci roku 1521 Ludvik konecné dospél
k poznani, Ze pokud nechce piijit o Ceské kralovstvi a pomoc proti Turkim,
kterou nezbytn€ potieboval, cesta se musi uskutecnit. A tak po dlouhych
Ctyfech letech jednani dostala delegace ceskych stavli konec¢né kladnou

odpovéd’ a mohla &init pripravy na uvitani svého krale v Cechach.*’

Je nutné si polozit otdzku, jaky byl vlastné¢ opravdovy divod vzijemné
nenavisti mezi Uhry a Cechy? Pravdépodobné §lo o vice faktorti dohromady.
Ditlezity je trvaly pobyt kridle v Budiné a nechut’ uherskych stavli uvolnit

panovnika ze své kontroly, vzpomenme, Ze to samé se délo i v otazce

13 p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 683 — 685.
144 ). MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich I. 1. dil, s. 310.
S DVORSKY, Frantisek, Dopisy pana Zdeiika Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Eesky VIIL., Praha 1888, €. 262, s.
202.
146 K. V. ZAP, Cesko-moravska kronika 1., s. 975.
147 3. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I. II. dil, Praha, s. 310.
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kralovskych déti, které musely byt pod neustalym dohledem uherskych stavu.
Zjevny duvod nenavisti byla také neochota uherskych stavi povolit Ludvikovu

cestu do Cech se zaminkou, Ze tam&jsi pobyt by nebyl bezpe(“:ny.148

Ptiblizné€ ve stejnou dobu také nastala zména na tureckém triné. Jiz v zafi
1520 zemiel turecky sultan Selim. Na jeho misto usednul Sulejman I., feCeny
téZ Nadherny, ktery ihned na zacatku své vlady zapocal tazeni pfes Balkan
k Dunaji s cilem dobyt nejdalezitéjsi pevnosti, Bélehrad a Sabec. Pevnosti
vSak byly v tak zanedbaném stavu, ze nebylo mozné je ubranit.** Ztrata vyse
uvedenych pevnosti méla za nasledek probuzeni uherského védomi. Na snému
svolaném 19. listopadu 1521 byla snaha pozvednout kralovskou moc, jako
prostiedek mélo slouzit navraceni zamkua a dichodt Ludvikovi bez jakékoliv

vyplaty. Navic sném povolil velmi §tédrou dan, ktera by slouzila k udrzovani

kralovského dvora, ale i k obrané zemé.

4.2 Dlouho ofekavany piijezd krile Ludvika do Cech a praZski

korunovace

Poslové, vyslani z ¢eského snému, jmenovité pani Vaclav KoSatecky
z Kolovrat a Jindfich Kutnauer spolu s dvéma prazskymi méstany, ohlasovali
24. ledna z Budina, ze kral se rozhodl i proti stale trvajicimu odporu uherskych
magnatll vydat na cestu do Cech.™®® Dlouho oéekavany den nastal 24. (nora,
kdy kral Ludvik, doprovazen manzelkou Marii a svymi radci, opustil Budin.
Nejprve mél v amyslu jet ptes Viden, kde pobyvala jeho sestra Anna se svym
manZelem Ferdinandem Habsburskym, a potom pokrac¢ovat dal ptes Znojmo.
Ale protoze se kraliiv odjezd z Budina zpozdil, musely se plany pozménit.
Privod vyrazil z Budina pies Holi¢ primo k moravskym hranicim,*®* kde dal
kral pokyn ke svolani zemského ¢eského snému na 16. biezna. Poté Ludvik
pokracoval pies Brno, kde mu holdovaly moravske stavy a kral jim piisahal

zachovani vSech prav.

Prazska delegace vyjela jiz 11. bfezna naproti svému kréli az do Polné. V
nésledujicich dnech se zde setkali s pocetnou skupinou ¢eskych pant v Cele

S nejvysSim purkrabim Zdetikem Lvem z Rozmitalu a nejvysSim hofmistrem

Y8 £ PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 480.
19 Tamtéz, s. 473.
10 Tamtéz, s. 481-482.

151

Meésto se nachazi v blizkosti Hodonina, okolo mésta protéka feka Morava.
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kralovstvi ¢eského Vojtéchem z Pernstejna. Dne 22. biezna dorazila uvitaci
delegace na zemskou hranici, kde ocekavala prijezd krale."® Setkani se
odehrélo na poli mezi Polnou a Janovicemi®®, kde byl kréal vyzvén stavy slozit
jiz snémem piipravenou piisahu, ktera nalezi kazdému novému krali. Ludvik
odmitl se zdtvodnénim, Ze jako dédiény kral je povinen ptisahat pouze

v Praze.***

Zatimco Prazané po uvitani ihned spéchali zpét, aby zatidili vSe potfebné ke
slavnostnimu uvitani, tak kral potésil svou piitomnosti dal§i Ceska mésta.
Kréalovsky priivod putoval pres Némecky (dnes Havli¢kiv) Brod a Caslav, do
Kutné Hory, kde se zdrzel po dva dny. Teprve 28. biezna roku 1522 dorazil
privod do hlavniho mésta Ceského kralovstvi. Podle zvyku vysla kralovskému
priavodu mili pfed mésto vstiic skupina jezdcl ve zbroji. Jesté pred méstem
uvital kréale zastup zidu zpivajici nabozné pisné, ktefi prosili svého krale, aby
se dotkl svym jezdeckym bi¢ikem desek Desatera. Uvnitf mésta stali podél
ulic, kudy pravod projizdél odénci ve zbrani vitajici tak svého krale. Piedni
misto mezi vitajicimi si vydobyly méstanky, které tak nezistaly ve stinu svych

manzeld, ale sméle podavaly krali ruce ve znameni své poddanosti.

V kralovském privodu se také nachazeli Ludvikovi pfedni radcové,

jmenovité markrabé Jifi Braniborsky,'

156

pan Ondfej z Burku, c¢len tajné
Ludvikovy rady™® a nejvyssi uhersky kancléf Ladislav Salkan, v té dobé
vacovsky biskup. Krali s doprovodem se také naskytla zédbavnad podivana,
ktera jist¢ nebyla vidéna pfi tradi¢nich uvitacich akcich. Kdyz privod
pokracoval ze Staroméstského namésti na Malou Stranu, na mosté byl
ptekvapen Ctyfmi PraZany, ktefi se pfimo pfed kradlovyma oc€ima vrhli na
neckach do feky Vltavy. Tento skutek jisté splnil svlij hlavni cil a to ohromeni

krale a kralovny, bohuzel si vSak vzal za obét’ Zivot jednoho z ucinkujicich.

152\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 497.
153 Yvitani v Polné uvéadi F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 405, s nim se také ztotoziuje J. MACEK,
Jagellonsky veék L. 1., s. 311. Tomuto tvrzeni odporuje V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy X., s. 497, ktery
lokalizuje setkani do vsi Arnolec.
'>* Krélovsky revers podepsany v roce 1509 pii piileZitosti Ludvikovy korunovace Eeskym kralem, daval Geskym
stavim pravo pozadovat znovu sloZeni kralovské prisahy.
1% poruénik Ludvika, syn Fridricha Braniborského.
¢ E. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 484.
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Cim vice se blizil privod ke Hradu, tim piibyvalo duchovnich prosicich krale,

s . . . Cv v o 157
aby co nejdiive vyhladil ve svém kralovstvi kacitstvi.

Nabizi se porovnani tohoto uvitani se vstupy francouzskych kralti do Patize
a jinych mést. Jak francouzské uvitani bylo velice bohaté na nadhernou
vyzdobu ulic a domt, girlandy, alegorické vozy, mytologické vystupy, tak
presné takovato podivana pii vjezdu Ludvika Jagellonského do Prahy chybi.
Jak uz bylo zminéno, v prazskych ulicich kudy kralovsky privod projizdél,
byly vidét v ptednich fadach méstanské zeny, o niCem takovém se ve
zpravéach o francouzskych vjezdech nedodteme.*® Skromnost celého uvitaciho
ceremonialu mohla byt dana nejen nedostate¢nymi financemi, ale také
zarputilosti Prazského mésta, které bylo v t¢ dobé vnimano jen jako druhé

. . . 159
mésto jagellonské monarchie.

Retrospektivné nutno zminit dobu pobytu Ludvika ve mésté Holi¢, odkud se
rozhodl uspofadat sném do Prahy na 16. biezna, ale jelikoz do Prahy dorazil az
o tyden pozdéji, zapocal sném az 31. biezna. Jesté z Holice vypravil Ludvik
kralovsky list, kde bylo naznaceno nékolik véci, které se museji na bieznovém
snému projednat. Slo predevs§im o kralovské dluhy, kralovskou piisahu,
korunovace kralovny Marie a v neposledni fadé pomoc proti Turkim, ktefi

hrozili dal§im vpadem do Uher.*®

Vyskytovaly se dva hlavni problémy, a to jmenovani nového nejvyssiho
kancléfe po smrti Ladislava ze Sternberka a formulace kralovské piisahy.
Ludvik jiz vroce 1521 jmenoval nastupcem Ladislava ze Sternberka na
Bechyni Jindficha Svihovského z Ryzmberka. Proti tomuto jmenovani se ale
postavili nejvyssi zemsti soudci a Ufednici, ktefi si na jeho misté pfedstavovali

Krystofa ze Svamberka.

Z tohoto diivodu vétsina Geskych panti jmenovani Jindficha Svihovského
neuznala a tim padem i popirala platnost jim vydanych dokumentt.'®! Dalsi
problém se naskytl v otazce znéni kralovské piisahy. Rytifsky stav navrhoval

nové znéni prisahy, kdeZto pani spolu se zastupci mést trvali na stejném znéni

17K, V. ZAP, Cesko-moravska kronika Il., s. 976 — 977.
18 pPORAK, Jaroslav a KASPAR, Jaroslav, Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980, s. 436 — 438.
199 3. MACEK, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich I. 11., s. 311 — 312.
%0/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s 499.
L E. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 485.
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162 nis . " , ,
Nasledovné se mél kral zavazat

jako u Ludvikova otce Vladislava.
k zachovani Basilejskych kompaktat a k uvedeni arcibiskupa do zems.'®®
Nejvyssimu purkrabimu a okruhu jeho vérnych vSak mnohem vice zalezelo na
splnéni Ludvikovych zavazkl nez na predstavach jejich mladého krale. Jejich
nejvetsi pozornost nalezela splaceni dluhii a splnéni vSech zapisi krale

Vladislava.®*

Ludvikovym radctim se vSak nékteré zapisy zdaly pochybné,
vytanulo u nich podezieni, ze zapisy byly vydavany bez védomi krale a mozna

1 proti jeho vili.

Po zdlouhavych jednanich bylo nakonec vytvofeno kompromisni znéni
ptisahy. Nic jiz nebranilo tomu, aby mohl kral Ludvik 9. kvétna stanout
v kapli sv. Viaclava na Prazském hrad¢ a slavnostné piede vSemi slozit tak
dlouho o&ekavanou piisahu.’® Poté, jak bylo zvykem a o¢ekavalo se, stavove
slibili krali svou vérnost a posluSnost. Ludvik poté uznal krilovské dluhy
svého otce za své a zavazal se k panovnickym povinnostem. Posouzeni

r ’ o vy v wr 7 s o 1
kralovskych dluhii bylo svéfeno zvlast' ziizené komisi.'®®

Kvuli neschopnosti dospét ke vzajemné dohodé, se korunovace kralovny
Marie stadle posouvala. Mimo jiné panovala téz rozepfe, kdo ponese
kralovskou korunu®®’ a dalsi kralovské insignie do katedraly. Tuto vysadu
zarlive stezili pani a neminili ji rozsifit na rytife. Kral roztrpcen témito spory
byl schopny znovu odlozit jiz ptipravenou korunovaci. Kone¢né bylo jeji
datum stanoveno na 1. Cervna 1522.'° Na takovou udalost pfijelo mnoho
vzneSenych hostl, miSeiisky markrabé Jifi, lehnicky kniZze Fridrich, kniZe

Karel Minsterbersky, benatsky posel aj.

Protoze se vzadném 2z prameni nenachdzi bliz§i vyliceni prabehu
korunovace, uvedme pro srovnani korunovaci Albrechta Habsburského
ceskym kralem. Panovnické insignie nesli pfedni ceSti Slechtici, Hynek
KruSina z Lichtenburka a na Kumburku me¢, Vaclav z Michalovic zezlo a

Hasek z Valdstejna jablko. Po nich nasledovali dalsi ¢tyfi pani nesouci

162/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 499.
163 B PALACKY, Déjiny nérodu ceského V., s. 485.
184 0 jaké zapisy se jednalo konkrétng, se mi nepodafilo dohledat.
185 Tato piisaha byla poté vlozena do zemského ziizeni a slouzila jako vzor az do Tticetileté valky.
186 £ PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 486 — 487.
187 Kralovska koruna byla z Karlstejna pievezena na Prazsky hrad 9. kvétna 1522.
1% J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11., s. 177- 178,
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Svatovaclavskou korunu, jmenovité se jednalo o Oldficha z Rozmberka,
nejvyssiho purkrabiho Menharta z Hradce, nejvyssiho sudiho Mikulas Zajice
z Hazmburka a Kosti a Hanuse z Kolovrat. Kdezto Ludvik, misto aby se fidil
korunova¢nim ritudlem Karla IV., vyfesil spor tykajici se neseni kralovské
koruny a dalSich insignii po svém. Vibec poprvé bylo mozno spatiit krale
odéného do slavnostniho roucha, ktery vkracel do katedraly s korunou na
hlav¢, nesouc v pravé ruce zezlo a v leveé ruce jablko. Me¢ opét nenesl zadny
Z pant, ale braniborsky markrab¢ Jifi. Také kralovna vstupovala do katedraly
s malym zlatym jablkem v jedné ruce a dvéma bochni¢ky pozlaceného chleba
v druhé. Je mozné vyslovit teorii, Ze timto aktem chtél kralovsky par ukazat
nezavislost kralovské moci na stavovské. Tyto bochni¢ky si kralovna po
skonceni korunovace op¢t sama odnesla do paléce.169 Protoze nebyl stolec
prazského arcibiskupa stejné jako v dobé€ korunovace Albrechta Habsburského
(byl korunovén olomouckym biskupem Pavlem z Mili¢ina) obsazeny'’,
provedl korunovaci olomoucky biskup Stanislav Thurzo s asistenci dvou

uherskych biskupa' .

Po korunovaci nasledoval pasovani na rytife. Dilezité je zminit, Ze mezi
nov¢ pasovanymi rytifi byli take zastupci hlavniho mésta, jmenovité Jan Pasek
z Vratu a Jan Hlavsa z Liboslavi. Poté se korunovaéni privod odebral zpét na
Prazsky hrad do siné¢ zemského snému, kam pfisel Vladislavskym salem. Kral
odlozil korunu a zezlo na stil, jeho ptikladu nasledovala i kralovna, ktera také
odlozila insignie. Markrabé braniborsky zase pfedal me¢ jednomu z truksasu.
Slavnostni ceremonial narusila jen nepfitomnost urazenych ceskych pand,

o C e < 172
ktefi se objevili aZ po skonceni banketu.

Pii oslavé korunovace zazila Praha mnoho radovanek sni spojenych,
turnaje, tance, divadla, atd. Takovymto zabavam velice holdoval braniborsky
markrab¢ Jifi. Je Casto uvadéno, ze Ludvikovy vladaiské povinnosti moc
netikali a Ze vladnuti pfenechdval svym radct. Musime ale vzit v Givahu, Ze

mlady kral sam nékolikrat naléhal, aby mu byla piedana redlnd moc. Od mala

19 SMAHEL, Frantisek, Dny sldvy, dny smutku: korunovace a pohiby ceskych Jagelloncii, in: D&jiny a
soucasnost, ¢. 4, 2012, s. 29.
Y70 Utad prazského arcibiskupa obnovil az Ferdinand L. v roce 1561, kdy se prazskym arcibiskupem stal Antonin
Brus z Mohelnice.
171 Bjskup vacovsky a biskup rabsky.
12 SMAHEL, Frantisek, Dny sldvy, dny smuthku: korunovace a pohiby ceskych Jagelloncii, in: D&jiny a
soucasnost, ¢. 4, 2012, s. 30.
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nem¢l moc Sanci projevit své nazory, az prili$ ¢asto se nechaval ovlivnit lidmi
ze svého okoli. Tudiz je nespravné uvazovat v tom smyslu, ze se radgji
vénoval zabavam, neZz vladnul. Vzor otce Vladislava, ktery se nechal
ovlivitovat vSemi, chtél se vyhnout sporu, tak radéji ustoupil, malému synovi
taky nevyznacil spravnou cestu. Mnohdy krali Vladislavovi ov§em nic jiného

nezbyvalo, kdyZ na to nemél dostatek financi.

4.3 Snémovni jednani v Praze

Soucasné se zasedanim zemského snému probihalo i1 zaseddni zemského
soudu. V Cervnovych dnech mél tak mlady kral poprvé moznost zGcastnit se
zasedani soudu. Pti této prilezitosti vystoupil nejvyssi purkrabi Zdenék Lev
Z Rozmitalu se svym projevem, ve kterém kritizoval cizi panovnikovy radce.
Tento projev na Ludvika ani zdaleka nezaptlisobil, coz ani nemélo byt jeho
cilem. Pfece jen zemska vlada a konkrétné Zden€k Lev z RoZmitidlu méla
natolik velké sebevédomi zpiisobené nékolika desetiletimi trvalé nepiitomnosti
krale v Cechach, 7e méla pocit, Z¢ mladym kralem mdZe manipulovat, coz

w Lo o (11 17
ostatn¢ 1 ve vétsSinu ptipadech délala. 3

Pro pochopeni celé situace je potieba nastinit historii obecné berné a za
jakym ucelem ji kral mohl poZadovat. Az do vymieni Pfemyslovcl po meci
nemame zadné diikazy o tom, Ze by kral pfi vybirani berné byl jakkoliv vazan
na souhlas reprezentanti zemé. Do té doby byla berné prosté vymahana jen
zZzmoci a vule Ceského krale. Z toho plyne, Ze kral vybiral dan, kdykoliv

chtel. '™

vvvvvv

diplomech, vydanych zvlast pro Cechy zvlast pro Moravu v roce 1311.'7

Kromé jiného se kral zavazoval vybirat obecnou berni pouze pii korunovaci a
pii svatbé kralovskych dcer, v jinych ptipadech k vypsani dané potieboval
souhlas reprezentanti zemé, respektive zemského snému. Krél timto svym
privilegiem tak rusil dosavadni praxi vymahani bern& jen podle své vile.'"
Janovy reversy z let 1331 a 1339 také ustanovovaly pravo obyvatel Ceského

kralovstvi na odpor proti krali i jeho nastupcum Vv piipadé¢ vymahani berné

173 ;. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 1., s. 179 — 181.
1% KROFTA, Kamil, Zacatky ceské berné, Praha 1931, s. 15.

5 Tamtéz, s. 16 — 17.

176 Tamtéz, s. 18.
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mimo vyse uvedené piipady. Navic kral reversem sliboval, ze mimo uvedené
ptipady nebude berni od stavli pozadovat. Pokud by se pokusil pfisahu porusit,

byl by vyobcovan z cirkve.”

Reprezentanti zemé nejenom schvalovali berné, ale také rozhodovali v jaké
podobé a rozsahu bude vybirdna. Berné byla tedy povolovdna za urcitym

178

ucelem.”" V obdobi husitskych valek nebyla obecna berné povolovana ptilis

&asto, na druhou stranu za vlady Vladislava I1. byla velice frekventovana.'™

Jakmile dorazila do Cech informace, ¢ momentalnim cilem Turkd jsou
Benatky a ostrov Rhodos'®, pozménil kral své plany jen kratkodobého pobytu
v Cechéch. Z tohoto diivodu také odpadla otizka akutniho jednani o pomoc
proti Turkim. Tento problém nahradilo jednani o berni na zaplaceni dluhd a
Z nich vybaveni kralovskych hradt. Od pani a rytiia jiz byla bern¢ potvrzena,

krali viak chyb&l posledni souhlas, a to souhlas stavu mé&stského.'®

Rok 1522 byl rokem, kdy probihalo nékolik dilezitych snémii. Celkové
hlavni projednavanou zélezitost méla byt predevsim otazka kralovskych dluh,
které mély byt vyfeSeny novou berni. Kvili tomu vSak vznikaly dalsi
problémy a rozepie. Pansky a rytifsky stav spolu se stranou nejvysSiho
purkrabiho nemél k povoleni nové berné jakékoliv vyhrady, na druhou stranu
méstsky stav spolu se stranou Vojtécha z PernStejna nechtél o nove berni
jednat, dokud nebude na snému vetejné predloZen soupis, kam §ly a na co byly
pouzity vSechny berné piedchozi. Stim ale zase nesouhlasil Zdenék Lev

Z Rozmitalu.

Do této doby, tedy léta roku 1522 také spada mozna cesta Ludvika do

jiznich Cech. Cilem cesty pravdépodobné nebyla navstéva kralovskym mést,

Y7 Tamtéz, s. 25.
8 PELANT, Jan, Ceské zemské snémy v letech 1471 — 1500, in: Shornik archivnich praci, ro¢. 31, &. 2 Praha
1981, s. 361.
1 KLIER, Cengk, Struény nastin bernictvi kralovstvi Ceského v dobach pred valkami husitskymi, Praha 1902, s.
2-14.
¥ REZEK, Antonin, Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv &esky XII., Praha 1893, &. 1407, s.
60.; Zprava od nezndmého odesilatele Petrovi V. z Rozmberka, ktera ho informuje o poraZzce Turkl na ostroveé
Rhodos.
B\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 506.
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ale schiizka s arciknizetem Ferdinandem Habsburskym.'®* 29. srpna vyjel
S nejvétsi pravdépodobnosti Ludvik s manzelkou Marii a doprovodem z Prahy.
V tomto obdobi se totiz seSel v Norimberku druhy fiSsky sném, kde se méla
projednavat otdzka pomoci proti Turkiim, coz se Ludvika dotykalo, tudiz je
mozné fici, ze se schiizka planovala za timto Gcelem. Setkdni vSak bylo z blize

neznamych ditvodd zruseno, proto Se vyprava v zaii opét vratila do Prahy.'®®

Kdyz se turecka hrozba oddalila a kral se rozhodl v Cechach ziistat déle,
nejvice mu zalezelo na tom, aby méstsky stav také schvalil berni, protoze na ni
byl odkézan s utratami pti hrazeni vydaju svého dvora. Nékdy na zacatku fijna
roku 1522 zacal Ludvik s mésty jednat, ovSem bez vysledku. Aby méstsky
stav ospravedInil svoje odmitavé stanovisko nepovoleni k vypsani berni, zaslal
Ludvikovi pamétni spis, ve kterém si stéZoval na utisk a kiivdy od vyssiho
stavu. Nejenom, ze zemsky soud se snazil zmenS$it méstska prava, ale
Slechticové se vméSovali méstim do jejich Zivnosti a branili svym poddanym
uspokojovat své potieby v kralovskych méstech. Nejvice jim vadilo védomi,
ze Slechta podporuje sva poddanskd meésta, tudiz jsou kralovska mésta
omezovana ve svych zivnostech a pravech, tim padem se 1épe maji poddani se
svou vrchnosti, nez oni, kralovskd mésta. Méstsky stav by se nebranil vypsani
berné jen vtom piipad€, pokud by kral chtél napravit problémy uvedené
V jejich stiznosti. V jiném piipadé nemohou pomoci kralovstvi z problémd,

které nezavinili.*®

Tato odpoveéd méla za nasledek dalsi série vyjednavani mezi mladym
kralem a mé&sty, kterd pravdépodobné musela skoncit néjakou dohodou. Jako
svou odpovéd’ na list zaslany mésty vypravil Ludvik do vSech kralovskych
mést své posly, aby dorucili kralovsky slib, Ze odstrani jejich téZkosti, pokud
svoli Kk berni. Mezitim kralovsky dvar vycerpal sumu stanovenou na jeho
provoz v dobé pobytu v Praze. Proto také krale Zadal mésta o zaslani 3000 kop
gro$u ¢eskych na provoz dvora v Praze, které si pak mésta maji srazit z berni.

Podobné kral poZadoval finanéni pomoc 1 po nékterych ceskych panech,

'¥2 REZEK, Antonin, Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv Gesky XII., Praha 1893, &. 1408, s.
61.; O ptipravovaném sjezdu Ludvika s arcivévodou Ferdinandem také informuje dopis Petra z Rozmberka
adresovany Jindfichovi z Rozmberka.
8 TECL, Rudolf, Ludvik Jagellonsky a jizni Cechy, In: Jiho&esky sbornik historicky, &. 72, jihoteské muzeum
v Ceskych Budgjovicich 2003, s. 135 - 136.
184 K. V. ZAP, Cesko-moravska kronika Il, s. 983.
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zejména po Petrovi z Rozmberka, kterého v dopise zaslaném 17. fijna zadal o

zapij&eni 2000 kop.'®

29. fijna 1522 Ludvik svou listinou c¢eskym stavim potvrdil listiny

1510. Prvni tykajici se slibu, Ze kral nic nezastavi od ¢eského kralovstvi, ve

druhé bylo ustanoveno, e od Ceské koruny se nesmi nic odtrhnout.**

3. listopadu rozeslal kral svolavaci listy do vSech kraji, ve kterych
pfipominal staviim, ze to oni pozadovali jeho pfijezd do zem¢ z divodu

urovnani spori.*®’

Proto byl hlavni cil snému svolaného o sv. Katefiné, tedy
25. listopadu, obnoveni pofadku v zemi. Na tomto snému také byly kone¢né
vyfeSeny vSechny otazky ohledné berng, kdyz mésta dala k jejich vybirani

svoleni.t®

Krali tak byla schvalena jeho Zadost o pomoc, dokonce v takové
vysi, kterou historie dosud nezazila. Jednalo se v priméru po jednom grosi
Z jedné kopy jméni.'® Stale ale pretrvavaly nékteré predchozi spory. Zejména
trvani kralovskych mést na zvefejnéni zdznaml o bernich z ptedchozich let.
Proti tomu, jak uz také bylo feceno, byl nejvyssi purkrabi. V tomto sporu se
Ludvikovi cizi radci pfipojili ke strané¢ méstského stavu. Tim byl vSak
vytvoren dal§i problém, kdy se tedy jednalo o spor mezi ufedniky Ceského

kralovstvi na jedné strané a uherskymi radci spolu s mésty na strané druhé. '

Tak se ptihodilo, Ze bylo vyslano poselstvi k polskému kréli Zikmundovi.
Nutno vSak zminit, Ze poselstvi piiSlo ze dvou stran, jak od ceskych pant
V Cele se Zdenkem Lvem z Rozmitalu, tak od radct krale Ludvika v cele
S probostem Jakubem Pisem. V zachované instrukci biskupa Salkana se
docteme, jak Cesti pani nechtéli, aby mél Ludvik u sebe cizi radce a viibec, aby

se s nimi radil o ¢eskych zélezitostech.'**

185 REZEK, Antonin, Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv esky XII., Praha 1893, &. 1412, s.
63.
186 Narodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1819.; Kral Vladislav ustanovil, ze od Ceské koruny
nesmi byt nic odtrzeno.; Narodni archiv, Archiv Ceské koruny (1158-1935), sign. 1947.; Kral Ludvik potvrzuje
Vladislavovy listiny o nerozlu¢nosti zemi Ceské koruny.
¥ REZEK, Antonin, Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv esky XII., Praha 1893, &. 1415, s.
65.; Kral osobné pise Petrovi z Rozmberka a vyzyva ho, aby se dostavil 25. listopadu na zemsky sném do Prahy.
188 \/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 508.
18 £ PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 493.
1%0v/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 509.
¥ E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 493 — 494,
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Polsky kral si vyslechl obé strany a snazil se je navzijem usmifit.
Napominal svého synovce, aby pfili§ nespoléhal na pomoc kiestanskych
knizat v pomoci proti Turkim. Nejvétsi podporou jsou pro krale vzdy jeho
vlastni poddani, tudiz by m¢l vice dbat jejich rad nez rad cizich radci. Dale
Zikmund nab&dal Ludvika k uzavieni dal$iho ptimé&ii s Turky, s ¢imz slibil
pomoci, aby Ludvikovi zbyl ¢as na urovnani domaci situace. Své rady poslal i
¢eskym pantim, kterym kladl na srdce, aby vSe podiizovali potiebam svého

krale a vzdy mu byli ku prospéchu.192

Sném konany na den sv. Vincencia (22. ledna) mél za ukol dofesit
zalezitosti, které na minulém snému (o sv. Katefin¢) nebyly uzavieny.
Neuspésnost predeslych snémt byla davana za vinu strané¢ Zdenka Lva
Z Rozmitélu, z jejichz tad se skladala na snému vzdy vétSina z pfitomnych.
Mnozi ale opoustéli Prahu diive, nez byl sném ukoncen kvili vysokym
vydajim, dalsi se tfeba na sném 1 nedostavili. Z tohoto divodu bylo na snému
GiGastno jen mélo osob.™® Proto dal kral pfed timto snémem svolat snémy na
Morave, Slezsku a v Luzici, ke kterym vypravil své komisafe, kteti byli
z velké vétSiny ¢leny Rozmitalovy strany. Jelikoz tak na snému nebyla vétsina
ze Clenl strany nejvySSiho purkrabi, jmenovité tedy ani on sam, dosahla

kralovska strana ptiznivych vysledk.

Bylo stanoveno, aby se krali ihned navrtili zamky: Podébrady, Kolin,
Kiivoklat, Tachov a Nectiny, dale vSechny dichody z hor, mést, klasteri a
zidd. Daéle pak navraceni zastaveného majetku bez thrady dluhti, jmenovité se
to tykalo Rabstejna, Kynzvartu, Toéniku, Zebrdku, Pfibrami, Zdechovic,
Hradistka, navic tfech vsi, které byly odtrzené od Kiivoklatu — KnéZevsi,
Lisan a Nesuchyn¢. Prazsky hrad byl do této doby zapsany na jméno Zdenka
Lva z Rozmitdlu, tento zapis byl rozhodnutim snému zrusen a zdmecky
hejtman tak musel slozit pfisahu samotnému krali a ne nejvySSimu

purkrabimu, kterému byl doted’ zavazany.

Dale bylo natfizeno, aby se vSichni, ktefi méli zapisy na jakékoliv kralovské

statky, mésta, zamky, aj., dostavili do 22. Ginora k registraci téchto zapisu,

192 Tamtéz, s. 495.
198/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 510.
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jinak by dokumenty pozbyly platnost.*** Jakékoliv majestaty, které vyznivaly

Vv neprospéch krale ¢i zemé& mély byt zruSeny.

Teprve tehdy se nejvyssi purkrabi spolu se vSemi, kdo byli vyslani do
vedlejSich korunnich zemi, dostavil na sném. Mezi dalsi projednani na snému
patiila slibena zména soudniho prava a fadu. K tomuto ucelu bylo z pocatku
jen z panského stavu zvoleno par osob, kteti méli naslednou zménu projednat.
Od 3. unora se na zadost krale zacala projednavat i pomoc proti Turkiim.
Pansky stav projevil ochotu svolit pomoc, ale proti tomu se zdvihl odpor
rytitQ, ktefi nejprve pozadovali projednat zménu soudniho prava a tadu.
Pozadovali takovyto postup proto, zZe obavali, pokud by byla nejprve svolena

berné na pomoc proti Turktim, na jednani ohledné soudu by se uz nedostalo.

Kral mél v myslu, ale i jak mu bylo riznymi osobami porazeno, zbavit
vSechny tehdejsi ufedniky jejich uradu, bez ohledu ke které strané nalezeli. Za
timto ucelem dal kral k sob& par vybranych osob zavolat, aby jim oznamil svij
Gmysl.** Thned po znovunavraceni Ludvika ke snému, vzdal se nejvyssi
purkrabi Zden¢k Lev z RoZmitalu ve jménu vSech nejvyssich ufednikd svého

ufadu. Je pravdépodobné, Ze nejvyssi purkrabi nepocital s moznosti, Ze mu

bude jeho funkce odnata a uz nevracena.

Dale byli propusténi ze svych ufad vSichni zemsti soudci a ufednici do
jednoho, s natizenim, ze do doby nového zvoleni do ufadi budou vsechny
desky a registra zavieny a zapeCetény. Kral timto krokem tak drzel vSechnu
moc, ktera diive ndlezela uradim. Stavy byly kralem vyzvani, aby mu
pomohly s obhajovanim prava. Po vyjadieni Vojtécha z Pernstejna se kréli

podrobili postupné viichni pani a rytifi, po malé odmlce i mésta.'%

Jak jiz bylo feceno, po tomto jedndni se zapecetila mistnost, kde byly
uzavieny desky zemské s pouZzitim jak peceti krali, tak panského i rytifského
stavu. To samé bylo provedeno s registry purkrabského ufadu, komorniho

soudu i deskami dvorskymi. 7. unora byl tento sném uzavien prozatimnim

%% Tamtéz, s. 511.
195/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X.,s. 512 - 514.
% DVORSKY, Frantisek, Psani pana Viléma z Pernstejna, in: Archiv esky, dil I, &. 3, Praha 1840, s. 72 — 73.;
Vojtéch s Pernstejna udrzoval s kralem korespondenci jesté pred jeho piijezdem do Cech, zavazoval se svou
vérnosti a nabadal krale, aby dbal rad svého stryce Zikmunda I.
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zépisem, ktery mél byt vlozen do desek ihned po jejich znovuotevieni.'’

V tomto zapise bylo dokonceno to, co jiz dfive bylo nacato, krali ma byt
dovoleno pozivat moci a svobody jako jeho predchiidciim, coz bylo namifeno

proti majestatim omezujici tuto svobodu.

Dne 3. biezna 1523 byli opét dosazeni novi zemsti Ufednici a soudci.*® Ze
svych uradii byli propusténi: nejvyssi hofmistr Vojtéch z Pernstejna, nejvyssi
purkrabi Zdené¢k Lev z Rozmitalu, nejvy$si kancléé Jindfich Svihovsky,
nejvyssi komornik Jaroslav z Selenberka, nejvyssi sudi Hynek Bofita
z Martinic a na Smeén&, nejvyssi pisai Radslav Beikovsky z Sebifova,
nejvyssi dvorsky sudi Vaclav Kosatecky z Kolovrat, kralovsky podkomoti Opl
z Fictum™®, hofrychtéf Jan Pasek z Vratu. Vaclav Kosatecky byl jako jediny
ze vsech vyse uvedenych obnoven ve svém ufad¢ dvorského sudiho. Do ufadu
nejvys$iho hofmistra byl prozatimné jmenovan Karel Minsterbersky, kral
pocital s tim, Ze piesvéd¢i Vojtécha z Pernstejna, aby se znovu svého byvalého
Gfadu ujal. Nejvy$§im purkrabim byl jmenovan Jan z Vartenberka®®,
nejvysSim kancléfem zase Adam z Hradce, za jehoZ jmenovani se osobné
pfimluvila kralovna. Utadu nejvyssiho komornika se ujal pan Konrad Krajif
z Krajku na Mladé Boleslavi, nejvyssiho sudiho pan Zdislav Berka z Dubé a
na Lipém. Nejvyssim pisafem se stal Jan Litobotsky z Chlumu, podkomoiim
byl jmenovan Jakub z Viesovic na Val¢i, hofrychtéfem kralovskych mést se

stal opét Jan Hlavsa z Liboslavi, ktery ufad zastaval pfed Janem PaSkem

Z Vratu.

Stejna zména probéhla i v nizSich ufadech, ale také v zemském soud¢, ktery
Ludvik obsadil podle svého minéni. Opomnél tak Petra z Rozmberka 1 ptes
jeho pravo byt prvni mezi pany. Dale kral vymezil nové zvolenému
nejvyssimu purkrabimu Janovi z Vartenberka jeho moc podle starych zvyk,
z toho divodu, Ze predesla osoba v tomto tfad¢ (Zden¢k Lev z Rozmitélu) si

osobovala prava, kterd tomuto ufadu nepftislusela.

Y7\ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 515.
1% Tamtéz, s. 516.
199 Fictumové byl slechticky rod pivodem z Duryiiska.
200 REZEK, Antonin, Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv desky VIIL., Praha 1888, &. 269, s.
208.; Zden€k Lev z Rozmitalu piSe svému synovi Adamovi o zmeén¢ v tfade nejvyssiho ¢eského purkrabiho,
jimz se stal Jan z Vartemberka.
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Ihned po obnoveni ufadl byl zahajen zemsky soud, soucasné¢ se pokracovalo
ve snémovani.””* Jednalo se o v&cech tykajicich se napravovani prav, pomoci
proti Turkiim a zaopatieni zemé po Ludvikoveé opétovném odjezdu do Budina.
Za ucelem napraveni prav byla zvolena komise Citajici Ctyficet dva osob,
z kazdého stavu po Ctrnacti, ktera méla projit vSechny stavajici zakony a
dohodnout potiebné zmény. Tyto osoby patfily k nejpfednéjSim z kazdého
z Vratu a Jana Hlavsu z Liboslavi, aj. Této komisi bylo nakéazano sjet se na

Prazsky hrad, kde se m¢ly dojednavat domluvené zalezitosti.

Tento sném svolil k pomoci proti Turkiim berni, z jejihoz vytézku méli byt
najimani zoldnéfi, dalsi penize mély pokryt kradlovské dluhy. Dané mély byt
vybirany po krajich a to nejdéle do Velikonoc. V piipadé piimého napadeni
Uher a vtrhnuti sultana do zemé slibovaly stavy svou pomoc po boku vsech

zemi Ceské koruny.

Po dobu své nepfitomnosti ustanovil krdl mistodrzicim knizete Karla
Minsterberského, které¢ho stavové bez namitek pﬁjaly.202 Karel jakozto
prozatimni spravce tfadu hofmistra mél také predsedat komornimu soudu,
soucasné mu byla dana moc k dosazovani krajskych hejtmanti. Dale Ludvik na
zadost vySehradské kapituly dne 8. biezna 1523 ji potvrdil vSechny listy,
vysady a svobody, udélené ji jeho piedchidci, navic bere vySehradsky kostel

se vSemi jeho poddanymi a statky pod zvlastni ochranu.”®

[ kdyZ se spojeni Starého a Nového mésta prazského stalo bez svoleni krale,
dosadil Ludvik na zadost Prazan nové konSely spojeného mésta podle tadu,
které si Prazané zavedli sami pfi spojeni mést. Za timto Ucelem se kral 14.
bfezna odebral na staroméstskou radnici, kde osobné konSely zvolil.
Z ptivodnich osmnécti konSelit bylo zvoleno devét novych. Do svého ufadu se
jiz nevratil ani Jan Pasek z Vratu, ktery byl nahrazen Janem Hlavsou
z Liboslavi jakozto prvnim purkmistrem. Timto jmenovanim tak kral nepiimo

a zp&tné schvalil spojeni obou prazskych mést.?*

21\/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 517.
202 Tamtéz, s. 518.
203 Narodni archiv, Archiv kolegidtni kapituly vySehradské (1130-1523), sign. 400.
2%\/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 519.
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Poslové, vyslani z Budina opétovné naléhali na krale, aby se vratil zpét do
Uher. Kraltv odjezd byl nékolikrat z riznych organizacnich divodi odlozen,
kone¢né datum odjezdu tak bylo stanoveno na 16. bfezna, den po jmenovani
konseld prazskych. Po odjezdu z Prahy se kral jesté par dni zdrzel v Kutné
Hote’®, kde uginil zmény v ufadu mincmistra, kdyZ byl Jindfich Tunkl, zet
Zdeiikka Lva =z Rozmitalu nahrazen Karlem Minsterberskym, jakozto
prozatimnim spravcem uiadu. Z Kutné Hory jel kral pies Chrudim a Litomysl
az na Moravu, kde se par dni zdrzel. Pii této piilezitosti také potvrdil
stavovské svobody, dale jednal v otdzce budouciho sjezdu mezi nim a jeho
strycem Zikmundem 1., ke kterému nakonec nedoSlo. Do Budina kral dojel

teprve az 3. kvétna.’®® Na cesté ho zdrzel mor, ktery se objevil v Uhrach.?”

% REZEK, Antonin (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, svazek I., Praha 1878, s. 124
2% Archiv hlavniho mésta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin a listov, sign. 4828.; Jako
obranu proti moru piikéazal kral Ludvik vyhostit v zafi 1523 z PreSpurku (Bratislavy) vSechny zidy a kiestany,
ktefi ptisli z oblasti napadenych morem.
27\/. V.. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 520.
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5. Kralovstvi opét bez krale

5.1 Nabozenska situace

Kutnohorsky nabozensky mir zroku 1485 na jednu stranu uklidnil
nabozenské poméry v zemi, ale na stranu druhou problémy mezi katolickou a
kaliSnickou cirkvi neodstranil. Spole¢nym nepfitelem obou cirkvi se stala
predev§im uzaviena Jednota bratrska a dalsi sekty. Spravu katolické cirkve
vykonavali piedstavitelé metropolitni kapituly u sv. Vita, ktera byla
oznacovana za tzv. horni konzistof a trpéla nejen materialnim nedostatkem, ale

také nedostatkem osob.2%®

V kalisnické cirkevni spravé i po kutnohorském miru nadale existovala dvé
kiidla, umirnéné a radikalni. Spravcem kaliSnické cirkve na celém ceském
uzemi byla dolni konzistof, zastupovana administratorem Vaclavem Korandou
mladsim, kterd byla spjata s utrakvistickou univerzitou a prazskymi
kaliSnickymi méstany. Proto také kdyz se Slechta snaZzila oslabit mésta,
zaroven se tim také snazila oslabit utrakvisty. Z tohoto diivodu také od 70. let
15. stol. vzrostl ve méstech pocet radikalnich kalisnikd. Od 90. let 15. stol. se
dolni konzistof zabyvala piedev§im otdzkou ptipadného uznani kompaktat ze
strany papeze. Tento nazoru zastdval jak kral, tak 1 umirnéni kali$nici, proti
tomu se ovSem postavili radikéalni kaliSnici, ktetfi trvali na uznani svych
pozadavkll, zahrnujici pfijimani déti pod oboji a uzivani ¢eského jazyka pii
5 20

m

Kalignici tvofili vétsinu obyvatelstva Cech a Moravy. Mezi jeji ¢leny se
kralovskd mésta zlstala vérna fimské cirkvi, kaliSnictvi naslo svoji oporu jen
v nékolika poddanskych moravskych méstech. Slovo kali$nici bylo casto,
obdobn¢ jako slovo husité povazovano za nadavku, z tohoto divodu si také
sami kalisnici fikali Cesi nebo &eska jednota, coz mé&lo byt v protikladu
Rimantim jakoZzto ¢lentim fimské cirkve. Uvnitt této cirkve se Gasto setkavaly
protichidné nazory. MuZeme tak mluvit o dvou kiidlech utrakvismu, o
radidlnich a konzervativnich kali$nicich. Ideovou zékladnou bylo dilo Mistra

Jana Husa, Jakoubka ze Stfibra a Rokycany. VnéjSim znamenim vSech

28 p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 545 — 549,
209 Tamtéz, s. 550 — 551.
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kalisnika byl kalich a pfijimani pod oboji. Protivnici radikalnich kalisnikt byli
nejenom katolici, ale také konzervativni kali$nici. Radikalni kali$niéti kazatelé
byli dokonce roku 1524 kvili spolupraci s némeckou reformaci vyhnani

z Prahy.?*

Na prelomu stoleti se dostava stale vice pozornosti jednot¢ bratrské, ktera se
nove oteviela svétu. Katolicka cirkev na ni ovSem nazirala jako na kacifskou
sektu, pohled kalisnikt na jednotu byl mirnéjsi, odsuzovali ji, ale nepiali si jeji
likvidaci jako katolickd cirkev. Jelikoz pocet piivrZzencu jednoty bratrské
velmi stoupl, reagovala na to katolicka cirkev dalsi vinou perzekuce, k niz dali
podnét jak kralovi radci, tak nejvyssi kanclét Albrecht Libstejnsky z Kolovrat
se skupinou Slechticli, kterym zalezelo na uzndni kompaktdt papezem a
obsazeni prazského arcibiskupstvi. Roku 1503 nafidil krdl méstim, aby

vyhledévala a trestala kacifte.

Svatojakubsky mandat v cervenci 1508 dokonce zakazal Cinnost jednoté
bratské a jejim ¢lentim natidil vstup bud’ do katolické, nebo kaliSnické cirkve.
V praxi se ovSem mandat moc nedodrzoval. Nékteti Slechtici, napt. Vilém
Z PernStejna, dokonce drzeli nad svymi bratrskymi poddanymi ochrannou
ruku. Jednota bratrska se tedy jen na Cas stahla do ustrani. Od konce 15. stoleti
se stal viidcem jednoty bakalaf LukaS Prazsky, ktery se distancoval od
predstav Petra Chelc¢ického, a zaroven pod jeho vlivem jednota akceptovala
Stary zé&kon. V roce 1517 obnovil Luka$ Prazsky vefejnou ¢innost bratrskych

o 211
sbord.

Humanista Jan Slechta ze Viehrd v roce 1519 zaslal list nejslavngjsimu
humanistovi Erasmu Rotterdamskému, v némz ho informoval o komplikované
nabozenské situaci v Cechach. Popisuje nejen jednotlivé vrstvy obyvatelstva a
jeho viru, ale zejména je dokonalym ukazatelem toho, jak byl nabozensky
zivot v Cechach spletity a rtiznorody. Zprava sdélovala, ze v Cechach Zilo
zidovské obyvatelstvo a drobné kiestanské sekty, jako napt. mikulasenci, kteti
se pokouSeli najit samostatné cesty k Bohu pomoci Ducha svatého, a
epikurejci, ktefi popiraji nesmrtelnost lidské duse. Pocetnéjsi byli ale katolici,

ke kterym se vétSinou pocitali pani, néktefi drobni Slechtici a méstané. Na

' MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 41— 43,
21 p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 553 — 558.
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ke kalignictvi.?*?

Vedle mikulasencti a daldich drobnych sekt pasobili v Cechach i tzv.
proroci — hloubalové, ktefi prohlasovali, Ze nevéii v Jezise Krista, podle nich
byl Jezis pouhy ¢lovek a ne syn Bozi. Odtud se také bere otazka, kde ma toto
nevérectvi svilj puvod. Podle odplrci ceské reformace mélo své kotfeny
v husitstvi. KdyZ husité ptijali kalich a odklonili se od Rima, dali tim prostor
pro vzrust kacitstvi, kdyz kiestanstvi zacalo upadat. Zacaly se objevovat
myslenky, Ze lidské Zivoty nejsou fizeny Bohem, ale osudem. Z tohoto divodu
také lidé dochazeli ob¢as k tomu nazoru, Ze je zbyte¢né uctivat Boha, protoze
at’ uz by se dopustili jakéhokoliv ¢inu ve svém smrtelném Zzivoté, Bih by je

stejn& nikdy neusetil >

Jagellonské doba byla stale obdobim, kdy na krale bylo pohlizeno optikou
zemé, které vladl. Jiz od dob husitstvi byly ¢eské zemé pokladany za kaciiské,
proto také na pocatku 16. stoleti slovo Cech znamenalo automaticky pro
katolické obyvatele Evropy zaroven slovo kacit. Dikazem tohoto tvrzeni byl
inkvizitor Jindfich Institoris, ktery byl povéfen vyhledavanim kacitstvi. Vydal
sviij spis, ve kterém pojednaval o kaciiich, ktefi se uchylovali do Cech
Z celého svéta, dle ngj bylo Ceské kralovstvi jen basta kacitstvi. Slovo kacif
bylo vsak zna¢né problematické. Clenové katolické cirkve tak zvali kazdého,
kdo mél jinou viru, prelati zase kazdého, kdo nechtél uposlechnout jejich
ptikazi. Cesi byli tak v nazorech nékterych &lenti #imské cirkve oznagovani za

kacife bez rozliseni.?*

Rostla také frekvence pouzivani slova pikart, zejména v dusledku perzekuce
¢lent jednoty bratrské. Postupné slovo pikart nahradilo slovo kacit. Platily
tedy ta sama pravidla v pouzivani slova pikart, jako tomu bylo u kacite, tedy
katolici tak oznacovali naptiklad i kaliSniky a naopak kaliSnici mezi pikarty
zahrnovali jak katoliky, tak i Némce. Postupem c¢asu se dalo toto slovo pouzit

prakticky na kohokoliv, at’ se jednalo o luterana, kaliSnika, Clena jednoty

212 3. MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 13.
213 Tamtéz, s. 20 — 21.
214 Tamtéz, s. 34 — 36.
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bratrské, atd. Toto slovo bylo v roce 1524 v Praze zakazéno, aby se uklidnila

o . 215
rozboufena situace.

Kdyz se zamyslime nad otazkou uznani kompaktat, je nutné vzit v Gvahu,
ze povoleni kompaktat se udalo v Jihlavé a byl to koncil, kdo je husitim
povolil. Tudiz je logické, kdyz byly zatlaCeny ideje konciliarismu a zadkaz
odvolani ke koncilu, vyhlidky na uznani kompaktat Rimem se zhorgily. Jiz

papez Pius II. poptel pravo koncilu a zrusil kompaktata.

Avsak s rostoucim vlivem papeZe jako svrchované hlavy cirkve, se v Rimé
projevovaly snahy definitivné vyfesit spor s husity. Ten samy ndzor zastavali
také katoli&ti prelati z Cech, kteii touZili po uklidnéni situace, navrat Cech pod

AP . . .1z o 216
vladu fimského stolce a obnoveni uradu prazského arcibiskupa.

V roce 1515 vznesla prazska kapitula pozadavek znovu obsazeni stolce
prazského arcibiskupa, jako zdminka poslouzilo odstranéni valdenskych a
pikarti. Kral Vladislav byl t€émto jednanim velice naklonén a povéfil Karla
Minsterberského spolu s administratorem Janem Zakem a prazskou kapitulou,

aby jednali s kalisniky o pfipadném narovnani.

Po smrti krale Vladislava se kapitula obrétila v této zaleZitosti na cisaie
Maxmiliana, ktery byl ochoten jednat s papezem. Jednani ale staly na mrtvém
bodé, do popiedi se dostaval predevSim spor Slechty smés‘[y.217 Pozornost
Rima upoutaly Cechy opét az v souvislosti s némeckou reformaci. Kliment
VII. vyslal na fissky sném do Norimberku legata kardinala Vaviince
Compeggio. Z Norimberku byl také vyslan do Uher nuncius Jan Pulleon de
Burgio, ktery na pfani papeze vyzval krale Ludvika k hubeni kaciit a podpoie
katoliki. Kardinal Campeggio byl povéien k pokratovani jednani s Cechy, byl
presvédcen, ze navrat husiti pod fimskou cirkev by mohl poslouzit

k pacifikaci luterant.

Radikéalové se oviem na jednani roku 1524 odmitli podfidit Rimu jen na
zéklad¢ kompaktat. Na prazském snému 9. tinora 1525 doslo k dohod¢ mezi

kalidniky a katoliky, ktefi vyzvali krale, aby zafidil u papeZe pfijeti Cechti zp&t

2% Tamtéz, s. 37 — 39.
216 3, MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 238 — 240.
27 Tamtéz, s. 250 — 252.
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pod Rim a zaroveir obnovil ufad prazského arcibiskupa. Dohody byly ale
uzavieny pod natlakem. Jan Pasek z Vratu zmanipuloval jedndni a nejvyssi
purkrabi Zden¢k Lev z Rozmitélu se neopiel o plny konsensus stavovské obce,
jednani tudiz bylo neplatné. Do Budina tak bylo vysldno poselstvo, které
nemélo opravnéni jednat s papezskym legatem jménem celé zemé. Tak jednani
opet ztroskotala. Papezska kurie obratila svij zrak na rostouci turecké
nebezpe¢i a boj krale Ludvika proti Turkiim, nez aby se zajimala o smir
S Cechy.218 Snaha krale Ludvika o navraceni ceskych zemich zpét pod
svrchovanost Rima, pfidla kvili rozporim &eské stavovské obce vnived.
Uznani kompaktat papezem se podafilo az vroce 1564 na zadost krale
Ferdinanda 1., ktery také v roce 1561 znovu obsadil prazsky arcibiskupsky
stolec, na né&jz usedl Antonin Brus z Mohelnice. Ovsem jiz o pét let pozd&ji

byla kompaktata zrusena a v roce 1575 rozpracovana do tzv. Ceské konfese.

5.2 Odezva vystoupeni Martina Luthera v Cechiach

V obdobi mnou sledovaném je zhlediska nabozenstvi nejdalezit&jsi
vystoupeni Martina Luthera a odezva tohoto aktu v Cechach. V dobé, kdy
Martin Luther uveftejnil 31. fijna 1517 svych 95 tezi ve Wittenbergu, které
byly proti kup&eni fimské cirkve s odpustky, se Luther dival na Cechy jako na
kacite, které je potfeba napravit nebo odstranit. Ale jiz v roce 1519 pii své
disputaci s ingolstadtskym teologem Johannem Eckem prohlasil, ze Cesi jsou
oznacovani za kacife nepravem, mezi Husovymi ¢lanky jsou podle né&j i ty
zcela kiest'anské. Toto sdéleni mélo odezvu i u prazského varhanate Jakuba,
ktery odjel navstivit Luthera a slibil mu poslat Husovy spisy.

V 1ét€ 1520 dospél Luther k navrhu, aby Ceské pozadavky feSila cisaiem a
fi§skymi knizaty jmenovana komise, aby si Ce$i mohli zvolit prazského
arcibiskupa a mohli svobodné pfijimat pod oboji. Pfesto ale v témzZe roce spalil
papezskou bulu, ktera ho oznacovala za pokracovatele Ceskych wyclifisti.
V roce 1521 jej cirkev uvrhla do klatby a musel se uchylit na hrad Wartburg

pod ochranu saského kurfifta Fridricha III. Moudrého.?*

I pfes nazorové rozdily nadchlo Lutherovo jednani jak ceské kalisniky, tak

ptisluiniky Jednoty bratské. Luteranstvi nejvice pronikalo do Cech v severnim

2 Tamtéz, s. 253 — 257. )
29p CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI.,'s. 686 — 687.
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pohranic¢i, kde zilo némecké etnikum, které mélo kontakty se Saskem a
Durynskem. Jako ohlas na luterstvi vzrostla v prazskych méstech vina
radikélnich kaliS$nikii, zasluhu na tom m¢éli 1 prazsti radni, mezi nimiz tento
radikalni proud ptevazoval. A tak diky radnimu Zigovi Vanickovi se stal
fardfem chramu Panny Marie pfed Tynem Jan Poduska a kazatelem mistr
Vaclav Rozd’alovsky. Na vyse jmenované se obratil jiz jmenovany varhanik
Jakub, aby jim zprostiedkoval kontakt s Martinem Lutherem. Z davodu, Ze
radikalni ndzory zastavali i vlivné osobnosti prazské kaliSnické univerzity,
pfedni prazs§ti méstané a Slechtici, nemohla dolni konzistof, v Cele
s konzervativcem Matéjem Korambem, proti nim zakrocit. Proto se také
administrator Koramba vzdal svého mista, které uvolnil Vaclavovi Sisméankovi
z LitomySle. AZ morova epidemie, kterd zaséhla i1 pfedni radikélni kaliSniky,
umoznila dolni konzistofi vroce 1521 zakédzat vSechny novoty, nafidit

respektovat kompaktat a zachovavat svétky, svétosti, atd.??

Ovsem zdaleka ne kazdy, kdo v Cechiach sympatizoval s Lutherem, byl
opravdovy luteran, ale spise radikalni kalisnik. Do Cech p¥ichazeli z Némecka
kazatelé, ktefi byli pokladani za zvé&stovatele nazorti Luthera, ve skute¢nosti
ne kazdy zastaval ty samé myslenky jako wittenbersky reformator. To samé se
da fici i o Tomasi Muntzerovi, ktery ptfedtim, nez pfijel do Prahy, kazal
v saském Cvikové. V Cervnu 1521 pficestoval do Prahy a radikalnimi
kaliSniky byl pfijat jakozto vyslanec samotného Martina Luthera. Jeho k&zani
v Betlémske kapli a v kapli Boziho téla v Novém mésté prazském vyvolaly
zdporné reakce, tudiz byl Miintzer na konci roku 1521 nucen Cechy opustit.
Jeho ptesvédceni o své vyvolenosti, kdy jen on sdm mlze zvéstovat méstanlim

" . g 221
bozi slovo, nikdo moc nesdilel.

Presto mé&la kratkodoba pifitomnost Mintzera v Praze n&jaky ohlas. Vétsina
prazskych meéstani sice nesdilela jeho radikalni myslenky, ale radikélnim
kaliSnikiim byly nékteré z jeho ndzort blizké. Je mozné fici, Ze jeho prazska
navs§téva vygradovala jak nabozenskou situaci, ale také rivalitu mezi Janem
Paskem z Vratu a Janem Hlavsou a jejich snahu o vid¢i postaveni v Praze.

Zatimco Jan Hlavsa z Liboslavi se piiklanél na stranu radikalnich kali$nikd,

220 Tamtéz, s. 688 — 690.
221 MAUR, Eduard, Tomds Mintzer, Praha 1993, s. 134 — 138.
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Jan Pasek z Vratu byl umirnéni kaliSnik, v kterém nasli oporu méstané
obavajici se novot a uznavajici kompaktata jako nezpochybnitelna. Od biezna
1523 mél ptrevahu Jan Hlavsa, ktery zacal spolupracovat s kaliSnickym
knézem Havlem Caherou a novym méstskym kancléfem Burianem Sobkem

z Kornic, ktefi se znali osobné s Martinem Lutherem.???

Brzy po odjezdu krale Ludvika z Prahy vznikl spor mezi radikalnimi a
umirnénymi kali$niky, ktefi si stézovali u krale na své protivniky kvuli kdzani
bludt a neuctivému vztahu ke svatostem. Kral proto jesté za svého pobytu na
Moravé nafidil svolani sjezdu stavii a duchovenstva kvili urovnéni sport.
Sjezd se konal na Staroméstské radnici a predsedal mu nejvyssi purkrabi Jan
z Vartenberka. 29. dubna 1523 bylo tedy vydano usneseni, které obé skupiny
usmifovalo, navic, pokud by jedna strana byla vinéna druhou z kacitskych
nazorl, nema tak Cinit vefejnym kazanim, ale ma se obratit na prazské

konSely, ktefi maji situaci vytesit a pfipadné potrestat provinilce.

Toto usneSeni vychazelo vstfic radikdlnim kaliSnikiim z toho divodu, Ze
Vv Cele prazské rady stal Jan Hlavsa z Liboslavi, také radikalni kalisSnik. Na
témze sjezdu byl kazatel Betlémské kaple Vaviinec Tiebonsky nahrazen ve
svém ufadé knézem Martinem Hankem, ktery zavedl do kaple novy zkraceny
obfad podle némeckého vzoru. Timto ale bylo poruseno pravo univerzity,
jejimz privilegiem bylo obsazovat farafe Betlémské kaple. Mezi dalSiho
radikéIniho stoupence mutzeme kromé knéze Martina Hénka také poditat
augustinianskeho mnicha Michala (z fad augustiniani pochazel také Martin
Luther), ktery pfisel z Némecka do klastera sv. Tomase na Malé Stran¢, kde

zadal kézat luteranské myslenky.??®

Na popud Jana Hlavsy z Liboslavi byl v ¢ervenci roku 1523 zbaven své
funkce dckana artistické fakulty konzervativni mistr Jifi JeziSek, ktery byl
nahrazen mistrem Jifim Piseckym. UsneSenim prazskych konSeli byl 23.
cervence prazsky administrator strany pod oboji, mistr Mat&j Korambus, spolu
s dal§imi tfemi prazskymi farafi vypovézen z Prahy, protoZze byli pfilis

konzervativni. Z divodu, Ze jim bylo zakazano zdrZzovat se minimalné tfi mile

222 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI.,'s. 696 — 697.
2 \/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 521 — 523.
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od Prahy, rozhodli se vypovézeni odejit do Kutné Hory, odkud vznesli ke krali

zalobu pro ktivdu, kterd na nich byla spachana.

Ve stejnou dobu také zemtel administrator strany pod oboji Vaclav
Sismanek, ktery byl také zaroven rektorem prazského uéeni. Z tohoto diivodu
se 24. srpna uskutecnil sjezd v Karlové koleji, ktery 26. srpna rozhodl o
novém obsazeni administratori strany pod oboji. Prvnim administratorem byl
jmenovan Havel Cahera, ktery pivodné zastaval funkci knéze v Lounech a
poté farare v Litoméficich, odkud se odebral do Wittenberku, kde se osobn¢
seznamil s Martinem Lutherem. Cahera také obsadil misto po zemielém
Vaclovi Sismankovi jako farai kostela Panny Marie pfed Tynem. Dal§im
administratorem se stal mistr Jan Kulata z Prestic. V celku se konzistof
skladala z dvanacti ¢lent, v jejichz cCele byli Ctyfi administratofi. Bylo
vyménéno 1 zbylé obsazeni konzistote, jejimz ¢lenem se stal jiz zmiflovany

knéz Martin Hanek (Martinek Betlémsky).?**

Strana Zdenka Lva z Rozmitalu, které byla u krale Ludvika v nemilosti,
byla stihana zemskym soudem. Kvili tomu se také obratila na polského krale
Zikmunda I. s zadosti, aby byl ukon¢en domnély ttisk, kterému se jim
dostava, pani také poukazovali na rychlé Sifeni novot a benevolentni pfistup
prazskych konSell k této otazce. 8. Cervence 1523 se konal sjezd Rozmitalovy
strany, na kterém byly sepsany artikule se stiznosti pro poruSeni stavovskych
privilegii a pokusem o zvraceni situace, kterou nastolil kral pfi svém pobytu

Vv Praze. Opét se pani obratili na polského kréle s Zadosti o 225

15. fijna se konal sjezd krale Ludvika s arciknizetem Ferdinandem ve
Videniském Novém mésté, ke kterému polsky kral vypravil svého zéstupce
kancléfe Sidlovického. Jednalo se predevsim o tureckém nebezpedi. K tomuto
sjezdu bylo také vypraveno Ceské poselstvo, které se skladalo z knizete Karla
Minsterberského, nejvyssiho kancléfe Adama z Hradce, nejvysSiho hofmistra
Vojtécha z Pernitejna, ale také kongeld Jan Hlavsy, Mikulase Sorfa, mistra
Véaclava Danieli a doktora Buriana Sobka z Kornic. Toto poselstvo si
stézovalo u krale na Zdenka Lva z Rozmitalu, ktery byl proto opét pohnéana

pied zemsky soud kvtili urazeni kralovského majestatu.

224 Tamtéy, s. 524 — 527.
22 Tamtéz, s. 529 — 530.
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Na sjezdu s kralem si Ceské poselstvo vyzadalo povoleni k opétovnému
sjezdu duchovnich i svétskych stavi, aby mohl byt stanoven fad a urovnany
rozdily ve vife. Tento sjezd se seSel 29. ledna 1524 v Karlové koleji. Misto
slibovanych kralovskych posli se sjezdu ucastnil jen Karel Minsterbersky,
ktery mél pak krale o vSem informovat.””® Shromazdéni schvalilo dvacet
Clankd sestavenych Havlem Caherou, ktery byl zvolen jedinym
administratorem s kompetencemi i na Morave. Artikuly zduraznovaly
piedevsim Cisté slovo Kristova zdkona, které nemusi hlasat jen knéz, ale i
hlava rodiny, tj. hospodat, ktery smi sdélovat pravdy evangelia i své manzelce,
détem a dokonce i Celedi jemu poddané. Na dilezitosti nabyla svatost kitu a
pfijimani pod oboji, kdeZzto ostatni svatosti ustupovali do pozadi. MsSe,
slouzena v €esting, méla byt od této chvile pojimana jako vecete Pané a proto
jednoduchd, bez zbyte¢nych obfadt a okazalosti. K nelibosti radikalti nebyl

. y o e 227
odhlasovéan pozadavek zruseni celibatu.

Jak jsem jiz zminila, krali jako katolikovi velmi zalezelo na vraceni ¢eskych
zemi pod svrchovanost Rima. V cesté ovsem stala otazka uznani kompaktat
Rimem, které branil mimo jiné také spor mezi konzervativnimi a radikalnimi
kaliSniky, zejména tedy vyhrocené pozadavky radikalt. Je tedy logické, Ze
kralova podpora pieSla opét vroce 1524 zradikalniho Jana Hlavsy na
konzervativce Paska z Vratu. Mezi vySe jmenovanymi znovu vzrostlo napéti
13. biezna 1524%%, kdy doslo k obnoveni méstské prazské rady, jejimz
primasem se stal opét PaSek z Vratu. Tentokrat do vybéru konseld kral
nezasahoval, ale rozhodly volby??’, kdy Jan Pasek z Vratu obsadil dvé tietiny
mist v tomto osmnacti¢lenném organu. Své misto mezi prazskymi konSeli tak
zaujali kromé Paska nasledujici: Mikulas Sorf, feznik Zika Vani¢kovic, Daniel
Raus, mistr Vaclav Danélovic, mistr Brikci z Licka (Brikcius), kovai Tomas
Zachlubil, konvar Jan Karban, Jan Erazim, Jifi Svik, Brikcius Rehacek, Vit

Sipecky, Véclav Léva, Jan Pernikéf, Jindfich Prefat, Bene§ Roh, Martin Helm

*2° Tamtéz, s. 533 — 535.
7P, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., s. 697 — 698.
228 Velké dgjiny zemi koruny Geské VI. uvadgji, Ze k vyméné prazské méstské rady dolo o den pozdéji, tedy 14.
bfezna 1524, Barto§ Pisaf zas uvadi den sv. Rehote, tedy 12.3.
2% Méstskou radu jmenoval obvykle panovnik. Nicmén¢ se v 16. stoleti ustalily dva zplisoby jmenovani méstské
rady, a to za nepfitomnosti krale, kdy radu jmenoval n€jaky vysoky uiednik nebo nové od roku 1514 si své
zastupce voli obec sama.
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a Blazek soukenik z Poti¢i.”*° Jan Hlavsa neobsadil ani jedno misto. Z tchto
voleb nam tedy mutze vyplynout, ze konzervativni kali$nici meli mezi Prazany
pievahu. Nové zvoleny primas dal zfidit prazskou komisi, kterd méla za ukol
sepsat vypoveéd, kterd byla formou deseti ¢lanki vyhlasena 10. kvétna. Ke
¢lankim, které byly schvaleny na poslednim snému, tak pfibyla i n¢jaka ryze
konzervativné kaliS$nickd ustanoveni, jmenovité vystavovani svatosti
v monstranci, procesi, atd. Proti témto c¢lankim se zvedla vlna protestt
radikalt, napt. knéze Martinka, ktery byl na konci kvétna vypovézen z Prahy.
Jako dalsi doklad vyhry konzervativel muazeme vidét i v krdlovskych
mandatech z Budina, které zakazovali vSe, co by bylo proti panu Bohu a proti
dobrému kiest'anskému tadu, zabranujic tak radikdlnim novotam, které chtéli

uvést v zivot luterani.?!

| vUhrach se ozyvaly reakce na vystoupeni Martina Luthera. Na
kralovském dvofe v Budin€ se nachiazelo mnoho Némcu, sama kralovna Marie
byla z ¢asti Némka (vyrastala vSak v Nizozemi). Nebylo proto nic divného, ze
i kralovnin kazatel byl Némec. Uhersti stavové vSak vehementné naléhali na
jeho odvolani, protoze ho podezirali z luteranstvi. Odtud také mohla pramenit
povést, Ze také kralovna byla naklonéna uceni Martina Luthera, i1 ptes fakt, Ze
jejim vychovatelem byl pozd¢jsi papez Hadrian. Co se tyCe viry kréle
Ludvika, lze vyslovit jen samé teorie. Jagellonsky rod byl samoziejmé
katolicky, spiSe se ale naskytd otazka, zda byl Ludvik horlivym katolikem ¢i
nikoliv. Dle Frantiska Palackého nelze mladého krale za horlivého oznagit.?*
Nemohu posoudit, zda to byl jen jeho subjektivni nazor, nebo jestli se opiral o
néjaké trvalejsi dikazy. Je mozZné, Ze tohle tvrzeni pramenilo z dlouho zaZité
pfedstavy o krali, ktery se nestara o nic jiného neZ o pozemské radosti, jako

byl turnaj, aj. Takto opravdu nevypada stereotypni popis horlivého katolika.

Po roce neptitomnosti krale v Praze se situace stala znovu neudrzitelnou a
volala po zasahu. Radialni kali$nici nemohli kvali své nejednotnosti
podniknout zadny krok, ke kterému se nakonec odhodlala strana Jana Paska

zVratu, kterd byla nejen dobfe organizovand, ale navic zaStiténa

2% ERBEN, Karel Jaromir (ed.), Bartosova kronika PraZska od léta 1524 aZ do konce léta 1530, Praha 1863, s.
31-32.
ZYE PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 514 — 515.
232 .
Tamtéz, s. 516.
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ostfihomskym arcibiskupem Salkanem. Administrator Havel Cahera spolu
s Paskem z Vratu a Zigou Vanic¢kovic (Zikmundem Vanickem) vymysleli plan
na zorganizovani podobného pievratu, ktery se odehral v roce 1483. Celého
Ukolu se nakonec ujal zkuseny Zikmund Vanicek, ktery patfil spolu se svym
otcem mezi vyhnané z Prahy po Prazské boufi vroce 1483, kterd byla
vygradovanim napéti mezi katoliky a kali$niky. Pro srovnani s Prazskou boufi
Vv roce 1524 se také hodi uvést jeji stru¢ny pribéh. Radikalni kalisnici si jako
zaminku Kk zasahu vybrali zvést o planovaném naruSeni svatovaclavského
posviceni katoliky. Povstani zac¢alo udery zvoni na Tynském chramu, poté
povstalci vtrhli na staroméstskou a posléze i na novoméstskou radnici, kde
zabili a vyhodili radni z oken. Po zatceni konSell probihalo jejich vyslychani,
kdy se doznali z ptipravované vrazdy kalisnikt, ale také fada poprav. Cela
akce méla za nasledek oslabeni panovnické moci a uzavieni Kutnohorského

miru v roce 1485, ktery vyhlasil rovnopravnost obou cirkvi.

Na druhou stranu pocatek Prazské bouie roku 1524 mtzeme hledat 8. srpna
veCer, kdy se zprdva o planovaném povstani donesla k prazskému
purkmistrovi Brikcimu z Licka (byl to luteran).*® Podle této zpravy na Malé
Strané a na Ujezdu se schazeli ozbrojeni lidé, bez toho aniz by se védélo za
jakym cilem nebo na ¢i rozkaz. Jest€¢ ten veCer purkmistr svolal vSechny
konsely. Ti, kdo se dostavili?**, vyslali ihned rychtafe na Malou Stranu, ktery
byl po schiizce s malostranskym rychtafem ubezpecen, Ze se jednalo jen o

souboj n&jakych femeslniki, tudiz $lo jen o plany poplach.”

Druhy den, tedy 9. srpna konala schiize, na které Ziga Vanicek obvinil
purkmistra a konsely, ktefi se sesli pfedchozi den vecer, ze spiknuti a zrady.
Zbrojeni na Mal¢ Stran¢ bylo podle n¢j jen zaminkou ke spiknuti, protoze
Mala Strana nikdy nestala o dobyti Starého a Nového mésta. Poté nechal Ziga
Vanic¢ek zatknout meéstského kancléfe Buriana Sobka z Kornic, odnal
purkmistrovi Brikcimu z Licka jeho ufad a donutil ho vydat klice a méstskou

pecet’, které poté odevzdal PaSkovi z Vratu, ktery byl jeho §vagrem. Do vazby

3 REZEK, Antonin, Paméti o bouri prazské roku 1524, Praha 1881, s. 20.
24 podle Bartoe Pisafe se Jan Pasek z Vratu nedostavil na radnici, protoZe mu to jeho manzelka zakazala, ve
skute¢nosti mél ale dnu a byl upoutan na lizko. Ziga Vanickovic se také nedostavil, protoze Sel jiz spat.
25 K. J. ERBEN, Bartosova kronika Prazska, s. 58 — 60.
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také nechal uvrhnout konSely Daniela RauSe z Veleslavina, Jana Erasima,

. . v 236
profesora Vaclava Daniela a dalsi.

Na Staroméstském ndmésti panoval ohromny zmatek, protoze nikdo vlastné
neveédél, kdo patfi na jakou stranu. Mozna pravé z tohoto divodu nedoslo
k Zzadnému krveproliti. A jak na cely pievrat zareagovala radikalni strana?
Podle predchozich udalosti by se dal ocekavat protiuder, ale radikalni kaliSnici
byli pfili§ prekvapeni a nepfipraveni. Proto také nezabranili obsazeni
Staroméstska i Novoméstska radnice vojskem. Jesté téhoz dne se sesli konselé
op¢t na radnici, kde sepsali listy kréli, staviim a dal§im lidem, i do ciziny, ve
kterych davali na srozuménou, co se vlastné v Praze stalo, Ze se jim podaftilo
zabranit planovanému spiknuti ze strany luteranti. Zapocalo nékolik dni
zatykdni a véznéni podezielych osob, radikalni knézi byli vyhanéni z mésta.

Jana Hlavsu a dals$i zachrénilo to, Ze zrovna v den boute nebyli v Praze.”

A jakd byla reakce na pfevrat prazskych konzervativnich kaliSnikl
vV Budiné¢? Ohlas na pfevrat v Budiné¢ byl pfiznivy, protoze mél jeho
spoluptivodce ostiihomsky arcibiskup na kralovském dvote velky vliv. Ale
také protoze kral Ludvik pfevrat konzervative nepifimo schvaloval. Cely
obrat situace byl pro krale velmi piiznivy. Dokonce i papez Klement VIL
gratuloval ve svém listu adresovaném kréli Ludvikovi k potlaceni pikarti
v Cechach. Radikalni strana v éele sJanem Hlavsou se chtéla jet
ospravedlinovat ke krali, ale kniZze Minsterbersky jel obhajovat jejich zajmy do
Budina misto nich. Na kralovském dvoie ale upln€ zménil své stanovisko,
které se obratilo proti luteranim. Kral knizeti natidil svolat pfed sebe cely
mestsky stav vyslySet stiznosti z obou stran, zaroven ale vydal rozhodnuti, aby

nebyli v Praze trpéni pikarti a luterani.

Mezitim vydal Pasek z Vratu 31. fijna 1524 obecni nalez, ktery piikazoval
vSem prazskym obyvateliim osobn¢ piisahat na zakladni ¢lanky kaliSnického
uceni, pokud by tak neud¢lali, méla jim byt zastavena Zivnost a mé&li byt

vyhnani napofdd z mésta. MéStanského prava byli zbaveni ti, kdo méli za

23 Tamtéz, s. 62 — 64.
27 E, PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského V., s. 519.
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manzela ¢i manzelku pikarta.238

Papez Klement VIIL. poslal do Prahy legata
kardindla Campeggio, skrz kterého vzkazoval Prazanim svou radost nad
obratem situace a nabizel jim opétovné vstoupeni do fimské cirkve. O to vice
se usilovalo o jednotu mezi katoliky a kali$niky, ktera ale byla v nedohlednu.
Rimské stran& nejvice vadili zemsti kali$niGti Gifednici, které ustanovil kral
Ludvik pii svém pobytu v Praze v roce 1523, protoze to podle ni byli oni, kdo
stali v cesté jednoté. Proto také papez naléhal na znovu obsazeni nejvysSich
zemskych ufedniki, ale tentokrat oddanymi katoliky. Hlavnim jednatelem se
stal kralovsky sekretat Jifi Zabka z Limberka, ktery se vratil do Budina
presvédcit krale o personalni vyméné nejvyssich zemskych urada. Arcibiskup
Salkan, ktery byl dfive nepfitelem byvalého nejvySsiho purkrabiho Zdenka
Lva z Rozmitélu, se nyni pfimluvil u krale za znovu dani purkrabského tradu

panovi z Rozmitalu ve jménu nastoleni jednoty.

25. ledna 1525 odehrél se v Praze sném, na ktery byl vypraven Jiii Zabka
z Limberka kréalovskymi dokumenty, které 3. unora opét uvedli pana
z Rozmitalu do ufadu nejvyssiho purkrabiho. Spolu s nim byl také obnoven
fad Jaroslavovi ze Selnberka a Radslavovi Beikovskému ze Sebifova. Po
dlouholetych sporech také doslo konecné k usneSeni o jednot€ a srovnani viry
mezi katoliky a kaliSniky. Od této doby byla Basilejskd kompaktata zdvazna

7 o ’ ’ 7 v _ro. v r r 2
ve svém puvodnim a Uplném znéni 1 pro Ceské katoliky. 39

Otazka uznani kompaktat se v dobé vlady Ludvika Jagellonského bohuzel
nepodafila vyfesit, protoze nabozenska situace ustupovala ke konci jeho vlady
do pozadi. Do ¢ela zajmu se dostavala piedevsim otazka tureckého nebezpeci

a vyjednavani protiturecké pomoci, které se staly zasadni.

28 Mysleno nejen Clena jednoty bratrské, ale veskeré vyznani, které bylo katoliky a kalisniky pokladano za

kacifstvi.
2% F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 520 — 523.
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6. Turecka hrozba

6.1 BliZici se turecké nebezpeci

UZ na konci 14. stol. byla Osmanska fiSe velikostn¢ stejna s Uherskym
kralovstvim a vyboje sultani Murada II. a Mehmeda I1.(1453 dobyl
Konstantinopol) na Balkan a do Malé Asie, a nasledné piipojeni téchto oblasti
k 1181, z ni udélali o polovinu vétsi tizemni celek nez Uhry. Na vrch ziskali
Osmané jest¢ pripojeném Egypta, Syrie a Mezopotamie za vlady Selima L.

(zemfel v roce 1516) v roce 1512.

Protoze bylo vSe v dostupné vzdalenosti Turky jiz obsazené, dal$im jejich
logickym cilem se staly Uhry. Po Selimovi 1. nastoupil na trin jeho syn
Suleyman I. Nadherny, ktery nabidl Uherskému kralovstvi mir, ktery ovSem
uher$ti magnati, jisti si, Ze drzi situaci pevné ve svych rukou, nepiijali. Na to
sultan ovSem zareagoval tazenim do Uher, a tak v 1ét€ roku 1521 dobyl Sabaé
a Beélehrad, mista, ktera slouzila k obrané jiznich uherskych hranic. Tim

padem tak zastal jih Uher nechranény pied tureckym nebezpecim.?*°

V roce 1522 byl jimi dobyt také ostrov Rhodos a od té doby nic nebréanilo
pln¢ sousttedit své sily na Uherské kralovstvi, které fiSe zastiiovala nejen
velikostné, ale také vojensky a organizacné. Navic uher$ti magnati znacné
podcenovali tureckou hrozbu a diky vife ve své vlastni schopnosti také
odmitali protitureckou pomoc (vétSina kiest'anského svéta ovSem pomoc jen
slibovala). Uhry byly vzdy brany jako hranice proti pronikani muslimského
svéta do Evropy, takZe udrZeni této hranice bylo v zajmu vSech kiestanskych
panovnikd, ktefi hned od pocatku proklamovali svou pomoc, ale ve finale se
tahle pomoc bud’ neuskuteénila viibec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém

byla slibovana.

O tureckych pfipravach na taZeni do Uher se védélo pomérné brzy, ovSem
vétSina si myslela, ze se bude jednat jen o jednorazovou akci, kterd skonci
diive, nez ptijde zima. Vétsina Ludvikovych radct se rozchazela v nazoru, jak
by se mélo tureckému nebezpeci celit. Nejvice odbojné a nekompromisné se
proti Turktim stavéla papezska kurie a jeji vyslanec Antonio Giovanni Burgio,

ktery sidlil na kralovském dvofe v Budin€. Té se dafilo rozdmychavat

20 KONTLER, L&szl6, Déjiny Madarska, Praha 2011, s. 119 — 120.
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atmosféru strachu a bojovnou naladu, ktera az hrani¢ila s agresi. Od roku
1517, kdy zacinala nova faze tureckého tlaku na stiedni Evropu, postoje
ruznych statli na feSeni této otazky se zacCaly liSit. Jak jsem jiz zminila, nejvice
nekompromisné se proti Turkiim stavéla papezska kurie, ktera v nich vidéla

predevsim d’ably, ktefi by ohrozili kiest'ansky svét.

Na druhou stranu, nékteré staty, jmenovité Benatky, pfestaly vidét
Osmanskou fi8i jako boZi potrestani za kiest'anské htichy, ale jako stat, ktery
je velmi dilezity na mezindrodnim poli a se kterym je tieba do budoucna
pocitat. Pro mir s Turky se v roce 1525 rozhodlo také naptiklad Polsko, které
se TiSi zavéazalo odvadét ro¢ni tribut. Tohle feSeni bylo nabidnuto i krali
Ludvikovi, ale vSechna vyjednavani zmatil papezsky legat Burgio. Kdyby kral

mirovy tribut pfijal, pravdépodobné by se zadna bitva u Mohace neodehrala.?*

V 1ét¢ roku 1524 dobyli Turci uherské pevnosti Pé¢, OrSavu a Severin lezici
na dolnim Dunaji. Cimz se v celych Uhrach vzedmula vina nevole, namifena
proti krali Ludvikovi, ktery byl obviiovan z nedostate¢né obrany zemé¢. Jesté
vice tim vzrostly spory mezi uherskymi preladty a magnaty na jedné strané a
niz$i Slechtou na druhé strané€, ktera poukazovala na Spatny finan¢ni stav
zemé, ktery branil dostatecné obrané zemé. Tento stav Spatny stav byl davan
za vinu kralovskym rddciim a dvofaniim, magnatim a prelatim, ale také
cizincim ve vladé. Dali krali ultimatum, aby vyhnal v§echny Némce, cisafovy
vyslance a posly z Benatek z krdlovského dvora, jmenoval novou vladu a zacal

se sam o ni starat, jinak se oni sami postaraji o lepsi poradek.?*

v

kral jejich zadosti. Na snému v Hatvani byli bez kralovy ptitomnosti
jmenovani novi nejvyssi zemsti ufednici. Jednalo se pfedevsim o jmenovani
viidee niz$i $lechty Stépana Verboczyho (Vrbovce) za palatina, ktery ve funkci
vystiidal Stépana Bathoryho. Novou volbu kral dodateéné schvalil. Navic
sném dal nejvys$si moc a vliv v zemi Janu Zapolskému, kteremu se nedokazal

protivit ani kral Ludvik.

241

JANACEK, Josef, Nastup Habsburkii na cesky trim, in: Slovo k historii 5, 1986, s. 1 — 2.

22 E, PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 529 — 530.
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Mezitim z Cech byli vyhanéni vsichni pikarti i piesto, e kral zadal
usmifeni obou stran (umirnénych kalisnika s radik&lnimi). Proto byl také 8.
listopadu 1525 svolan sném do Kolina, ktery strany stejn¢ neusmifil, ale jesté
oteviel staré spory tykajici se zemskych diichodl, atd. Na snému chybéli
Prazané s nejvys$sim purkrabim, ¢ehoz vyuzil Jan Hlavsa z Liboslavi, ktery
svym proslovem obratil vSechna kralovskd mésta proti Praze, kterou ovladal
Jan PaSek z Vratu. Pan Zden€k Lev z Rozmitalu nafidil 25. listopadu svolat
zemskou hotovost celého kralovstvi, protoze mu byla odepfena zavét po
zemielém piiteli Petrovi z Rozmberka, ktery mu odkézal velkou cast
rozmberského dominia, s ¢imz ale nesouhlasili jeho dédicové. Kral na to
zareagoval nejen zakadzanim zemskeé hotovosti, ale také vSech vale¢nych
konfliktt v zemi. Aby kral Ludvik urovnal vSechny konflikty v zemi, nechal
na 12. dubna 1526 svolat do Kolina dal$i sném. Vysledky snému byly ovsem
mizivé. Jednak nedoSlo k usmifeni mezi stranou rozmitdlskou a stranou
rozmberskou, ale ani nedoslo k dohodé tykajici se kralovskych a zemskych

potfeb.243

SoubéZzné s jednanim kolinského snému, zacala tureckd armada pochodovat
od Bosporu smérem k Bélehradu. Kvuli sporim v Uhrach vsak vazly vojenské
ptipravy, které byly vtu chvili vice nez aktualni a vyhlidky na pomoc
ostatnich kiestanskych stati byly malé. Papez, ktery vzdy tak proklamoval
svou finan¢ni pomoc proti Turkiim, poslal do Uher jen 25 tisic dukati, za které
bylo na Moravé najato 1300 péSich zoldnétl. Jako dal§i nédpomocny se
projevil fissky sném ve Spyru, ktery dal za timto delem vybirat dané na
najem 10 tisic muzh. Tahle pomoc by byla jisté¢ velmi Gc¢innd, kdyby pfisla
vcas. Souhlas s vybiranim dani dal ovS§em sném jen ¢trnact dni pied bitvou, na
coz bylo bohuzel pozdé. Ostatni evropsti vladci byli k Ludvikovym Zzadostem
o pomoc hlus$i. Francouzsky kral FrantiSek I., ktery se momentalné¢ nachazel
ve Span€lském vézeni, na vyzvy vibec nereagoval, dokonce v Turcich
spatfoval potencionalni spojence proti Habsburkim. Anglicky kral Jindfich
VIII. a portugalsky kral Jan III. se vyjadiili jen neurcité, takze s jejich pomoci
neslo pocitat. Cisat Karel V. navrhl jen svolani kiizové vypravy, kterd vysla na

prazdno, o bezprostiedni pomoci se vubec nezminioval. Nejvice ale Ludvik

23 Tamtéz, s. 533 — 539.
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spolehal na svého Svagra Ferdinanda Habsburského, ktery se papezské kurii
nabizel jakoZzto statecny ochrance Uher a kiestanského svéta. Ve findle ale

k pomoci nijak G&inn& nepfisp&l.2*

V Uhrach pofad mezi stavy pokracoval, coz vubec nepomahalo pokusu
neschopnost vlady a na nového palatina Stépana z Vrbovce, ktery byl nakonec
vystiidan a na jeho misto nastoupil opdt Stépan Bathory. Nespokojenost rostla
vSude a kral se nemohl spoléhat uz ani na jednu stranu. Do celého tohoto
zmatku navic vytahl 23. dubna z Cafihradu do boje proti Uhram sultan
Sulejman 1. Jiz 13. dubna psal kral dopis papezi, ve kterém ho ujist'oval o tom,
ze Turkiim nejde jiz jen o obsazeni pohrani¢nich pevnosti, ale 0 podmanéni
celych Uher. Navic zadal od papeze a vSech kiestanskych vladcu
protitureckou pomoc. Do Cech kral vyslal 23. kvétna svého dvotana Oldficha
Cetrysa z Lorenzdorfu a MikulaSe Prusinovského z Vickova®®, ktefi méli
jménem krale zadat stavy o pomoc. To ovSem zprvu odmital nejvyssi purkrabi
Zden¢k Lev z Rozmitalu, ktery kladl vétsi dulezitost na snémovani v Praze.
Proto tedy krél poslal svého vyslance podruhé a to v ¢ervnu, kdy se obracel
zejména na ty, kteti byli Ui€astni na snému v Kolin¢, kde se krali zavazali, Ze

ho neopusti za jakékoliv situace.

Proto se také seSel 29. Cervna sném opét v Koling, ktery mél jednat o co
nejrychlejsim a nejucinn&jsim poskytnuti pomoci proti Turkim.?*® Ke snému
byl kralem vyslan jeden z kralovskych sekretafii, jakysi doktor Ruprecht.?’
Utastnici snémovani se dohodli, Ze budou pfipraveni k boji a to do dne sv.
Markety, tj. 13. ¢ervence. K tomu mél kazdy z tisice kop svého jméni vypravit
jednoho pésiho na ctvrt roku nebo misto néj dat pét kop grost (jedna kopa je
Sedesat grost). Navic bylo ujednano, aby kralovsky podkomoti Jakub
Ky3persky z Viesovic?*® obeslal kralovska mésta, aby seskupila své muZe u

moravskych hranic u Zd’arského klastera a to do 10. ervence.

% JANACEK, Josef, Ndstup Habsburkii na cesky triin, in: Slovo k historii 5, 1986, s. 3.
> STERNECK, Tomas, Historica Trebori 1526 — 1547, dil 1., Praha 2010, s. 58.
28 £ PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V., s. 540 — 542.
#7\/, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 603.
8 BOUKAL, Jan, Pocatky rodu erbu ptilmé&sice: Rytiti z Viesovic v pozdnim stiedovéku, diplomové prace
2015, vedouci prace PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D., s. 124.
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Soudasné s kolinskym snémem probihal i sném v Praze?”, ktery byl ve
skutecnosti jen sjezdem rozmitalské strany. Kral k tomuto snému vypravil
Mikulase Prusinovského, ale i sekretafe Jifiho Zabku, ktefi zadali jménem
krale o pomoc proti Turkiim. Zden¢k Lev z Rozmitalu zastaval nézor, ze o
tazeni proti Turkim muze rozhodnout jen zemsky sném. Pomoc ale byla vice
nez aktudlni, protoze turecka vojska byla u Bélehradu a znacné ¢ast vojska jiz
piesla feku Savu. Jen diky této aktualnosti i tento sném schvalil svou

pomoc.?*

Cesti stavové se povétsinou snazili ze slibu, ktery dali krali, vyvléci.
Zden¢k Lev z Rozmitélu se zacal ihned pfipravovat k boji, ale zbrojeni mélo
byt predevsim proto, aby dosahl svého majetku po Petru z Rozmberka®',
protitureckd pomoc mu byla Vedlej§i.252 Naproti tomu rozmberska strana
zacala délat pfipravy na vojenské taZzeni do Uher pomérné zdhy, coz ale
vzbudilo u nepfatel podezieni, Ze zbrojeni ma jinou motivaci nez tazeni proti
Turkdm. I Gcastnici kolinského snému se snazili splnit slib, ktery dali krali.
Zejména podkomoii Jakub KySpersky z Viesovic vytahl spolu s kralovskymi

253 (jednalo se ale jen o mésta Zatec, Louny, Kadan, Most, Tabor a par

meésty
dalsich) 13. Gervence ze Zd’aru smérem k uherskym hranicim. Prazané spolu
S kralovskymi mésty Plzen, Beroun, Slany, Litométice, Mélnik, aj. vytahli 28.
Cervence. Jak jsem jiz zminovala vySe, vétSina zrozmitdlské strany se
zbrojenim proti Turkim otélena, ale nasli se 1 taci, ktefi chtéli dostat své
povinnosti vii¢i krali. Jmenovité se jednalo o St&pana Slika, mistra kralovské
komory Jana Bus$téhradského z Kolovrat, purkrabiho hradeckého Kkraje
Jindficha Kutnauera z Kutnova a Buriana z Gutitejna.”>* Nejvyssi kanclér

Adam z Hradce, ktery byl oblibencem samotné kralovny Marie, se m¢l ¢ile ke

2% CORNEL, Petr, Kralovstvi dvojiho lidu: ceské déjiny let 1436 — 1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989, s.
335 - 336.
»0V/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 603 — 604.
»1p. CORNE]J, Kralovstvi dvojiho lidu, s. 333 — 335.
»2DVORSKY, Frantisek, Dopisy Zdeitka Lva z Rozmitdlu, Archiv Sesky IX, €. 558, s. 99. V dopise velvarskym
meStantm je jako prvni davan diiraz na zbrojeni proto, aby nejvyssi purkrabi se domohl svého prava, az na
druhém misté je uvadéna pomoc proti Turkim.
253 Ostatni kralovska mésta se spojila s Prazany, ktefi se také piipravovali k tazeni. Slechta z Boleslavského kraje
se rozhodla pomoci jen finanén¢.
24\, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 606.
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zbrojeni, dokonce popohdnél jiné, jmenovit¢ svého Svagra Jindficha

z Rozmberka, ktery byl v tu dobu nemocny, aby si s taZenim pospisil.>

Kdyz kolem poloviny Cervence zpravy z Uher zacaly mit konkrétnéjsi
podobu, zacal i nejvyssi purkrabi zbrojit K protiturecké pomoci. Stale ho
ovSem znepokojovalo zbrojeni rozmberské strany, tudiz z pavodnich 200
ozbrojenctd, které hodlal poslat, vyslal nakonec jen 50 muzi na vozech
Snazorem, ze se muzi budou vice hodit v ptfipadné domadaci valce nez

v zahrani¢i.?®

Zacatkem cervence byl kral stale jesté v Buding, protoze se ukazalo, ze
nemd finance na reprezentativni vojenské tazeni. Z tohoto divodu taky
uspotadal papezsky nuncius Borgia sbirku na pomoc nasemu mladému krali.
Kral Ludvik vytahl jiz 20. Cervence z Budina, ale jen s malym poctem lidi, ke
kterému se méla ptidat uherska zemska hotovost. Pfedvoj Ludvikovych sbort
tvorili CeSti, moravsti a slezSti Zoldnéfi, za nimi nasledovalo asi 2500 muz{
uherské a polské jizdy, pak né€kolik set t€Zkoodeéncti. Po nich kracela kralova
péesi garda, za kterou jel samotny kral na krasném ¢erném vranikovi, obklopen
padesati némeckymi lancknechty. Nasledovala Ludvikova druzina, za kterou
jeli predni dvofané v Cele s arcibiskupem Salkanem. Priivod doprovézelo

ptiblizné 600 rytiit tézké jizdy, kteti méli demonstrovat vojenskou silu.

Turci tou dobou jiz obléhali Petrovaradin, pevnost, kterd byla velice

klicova, pokud by padla, nikdo by Turky jizZ v jejich cesté nezastavil. A ona

2T 0 osm dni pozdgji pitahl kral do Foldvaru™® a 6. srpna do

opravdu padla.
Tulny (Tolny)®*°, kam se méla sejit zemska hotovost. Nékdy na cest& z Budina
do Tolny se ke krali pfidal i podkomoti Jakub Kyspersky z Viesovic spolu
S par kralovskymi mésty. I pfes vSechny zcastnéné, byl pocet ozbrojenct
nedostateény. Nikdo nevédél, co délat dal. Cast navrhovala pockat na misté,

260

nez dorazi sbory Jana Zapolského”™ ¢i Chorvati. Uhersti pani prosazovali

5 REZEK, Antonin, Dopisy rodii Hradeckého a Rosenberského, in: Archiv Eesky XII, €. 1469, Praha 1893, s.
109.
2% J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11., s. 197.
257 e

Tamtéz, s. 203.
28 Dnes se mésto nazyva Dunafdldvar a nachazi se v Toliianské Zzup& v Mad'arsku.
2 Jedna se pravdépodobné o Tolnu, dne$ni Tolanskou Zupu v Mad’arsku, ktera lezi u bichu Dunaje. Je
vzdalend cca 50 — 60 km od Mohéace.
20 Jeho tabor, ktery &ital 15 tis. muzifl, se rozkladal u feky Tisy a do Tolny nesp&chal.
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ovSem taktiku tazeni na jih, aby se bitva odehrala co nejdale od jejich domovt.
Kral véhal, chtél vybudovat obrannou linii na fece Dravé, kterd by mu dovolila
V ohrozeni ustoupit do Chorvatska a odtud ke $vagrovi Ferdinandovi. M¢l za
cil poslat ¢ast svého vojska naproti Turkiim, ktera by branila strategické body
na fece Drave, uhersSti magnati ale odmitli tahnout do boje bez krale, odkazujic
se na staré uherské pravo, kdy je nezbytné nutné, aby kral tdhnul do boje
s nimi.”®* Na poradach v Toln& se zvazoval tedy dal§i postup a vyslovil se
souhlas se jmenovanim vrchnich hejtmant celého vojska. Stali se jimi hejtman
Dolnich Uher a kaloé¢sky arcibiskup Pavel Tomori a Gyorgy Zapolsky, bratr

sedmihradského vévody Jana Zapolského.?®?

Cely vojensky sbor vytahl z Tolny 14. srpna smérem k Mohaci, kam dosel
19. srpna. V tu dobu snad také dorazilo vojsko Prazant spolu s ostatnimi
kralovskymi mésty. OvSem ne pifimo k Mohaci, ale pravdépodobné jen k
Foldvaru, za kralem k Mohaci jen vyslali své posly a dal tahnout odmitali. O
¢trnact dni pozdé€ji nez Prazané, tedy nékdy kolem 11. srpna, vytahlo také
vojsko Adama z Hradce spolu s Jindfichem z RoZmberka, ktery do boje
postavil 600 pésich a 200 jizdnich bojovnikl. Sdm ovSem byl tak nemocny, Ze
po cesté musel zustat ve Svételském klastefe (klaster Zwettl) v Rakousich, kde
také 18. srpna zemftel. Celé jeho vojsko se také z tohoto diivodu zpozdilo a k

. , « 2
bitvé nedotahlo véas.?®

6.2 Bitva u Mohace

Kdyz se fekne Mohac, vétSin€ z nds se vybavi bitva u Mohace roku 1526264,
kdy uhersky a ¢esky kral Ludvik Jagellonsky prohral proti turecké armadé a
poté utonul v potoce. Malokdo ale vi, kde se vlastné¢ ono misto slavné bitvy
kout¢ dneSniho Madarska, na pravém biehu feky Dunaje, kousek od
chorvatskych hranic. Kdyz bychom se vydali z mésta jihozapadnim smérem
k vesnici Satorhely, narazime zde na pamatnik, vénovany na pamatku pravé

slavné bitvée, kterd se odehrala 29. srpna roku 1526. Skute¢né bitevni pole se

ale ve skute¢nosti nachazelo jesté nékolik kilometrli dal na jih. Jelikoz se

201 J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 — 1526 11, s. 204.

262 CORNEJ, Petr a BELINA, Pavel, Slavné bitvy nasi historie, Praha 1993, s. 113.

8 \/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 607.

264 Roku 1687 zde pak probehla Bitva u Nagyharséany, zvana téz ,,druhd bitva "u Mohace"“.
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jednalo o krajinu blizko Dunaje, zakruty feky kopiroval pas bazin a mocali.
Samotné bitevni prostranstvi se proménilo ve velmi obtizné zdolatelny terén,
ktery byl diky Cetnym zéplavam plny mokiin a bahna, do kterych se bofili

nejen lidé s kofimi, ale i d&la.?®®

Kdyz kral dorazil 19. srpna na misto, padla veskera nad¢je na moznost miru
S Turky, o budouci bitvé bylo rozhodnuto. Roztrousené¢ uherské oddily
postupné dochazeli k Mohaci az do 28. srpna, tedy do predveceru bitvy.
Ludvik mél k dispozici celkem 25 tis. vojakl, znichz 8 tis. ani nepatfilo
k uherskym oddiliim, byli mezi nimi jak bojovnici z Cech, tak z Moravy.
Ovsem hlavni ¢ast vojenské pomoci, ktera byla placena kralovskymi mésty
z Cech a Moravy nedorazila, protoZe zabloudila a v dob& bitvy se pohybovala
nékde mezi Budinem a Stoliénym Bé&lehradem. Oddil Adama z Hradce a
Jindficha z RoZzmberka také nestihl zasdhnout do bitvy, protoZe v onen ¢as tahl

teprve z Rakous k uherské hranici.

Turecka armada prekrocila 23. srpna feku Dravu, s 55 tis. muzi méla jasnou
pocetni pfevahu.266 Nejenom jejich neptatelé se potykali s problémy. Nejvetsi

267

problém zptisobila pravému kiidlu armady, které vedl beglerbeg™’ Anatolie

Ibrahim PaSa, kdyZ se hladina feky vylila a zabranila tak armadé& v postupu
4,268

vpie Jejich tdbor se nachazel na severnim biehu ficky KaraSica, n€kde

mezi dne$nimi chorvatskymi osadami Branjina a Branjin Vrh. Jadro turecké
armady sestavalo z 12 tis. janicari,?®® ktefi se uplatiiovali zasadnd jako p&si
oddily a z asi 6 tis. sipahija (osobni vojsko sultina), kteti se na druhou stranu
povazovali za elitni tureckou jizdu, pouZzivajic ov§em leh¢i zbroj na rozdil od
kiestanského rytife. Dalsi Cast armady tvotily provincni péchoty, tzv. azabove,
ktefi byvali vétSinou nasazovani do piednich linii, aby upoutali protivnikovu
pozornost. Ani v této armade nechybéli pfilezitostné najimani pésaci, fikalo se

jim basibozukové (,,choré hlavy“), ktefi se rekrutovali vétSinou

2% VYBIRAL, Zdengk, Bitva u Mohace: Krvava porazka uherského a ceského krale Ludvika Jagellonského

v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008, s. 15.
2% p. CORNEJ — P. BELINA, Slavné bitvy nasi historie, s. 116.
**7 Beglerbeg byl néco jako dnesni guvernér uréité provincie, hodnosti hned pod velkovezirem.
2% Pargali Ibrahim Pa3a (1493/1494 — 1536) byl druhy velkovezir Osmanské fiSe za vlady Sulejmana I. Je
zajimavé, Ze se narodil jako kiest’an feckym rodi¢tim, byl unesen piraty a prodan jako otrok do palace v Menise,
kde se sezndmil s budoucim sultinem Sulejmanem 1., pozdé&ji konvertoval k islamu.
2% Jednalo se vétsinou o chlapce uloupené v kiestanskych zemich, ktefi se stali majetkem sultdna a prosli
zvlastni pievychovou. Charakteristicky jim byl nabozensky fanatismus a zufivost v boji.
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z kriminalnikut, tulakd a jim podobnym. Jejich ukolem bylo §itit strach mezi

civilnim obyvatelstvem nebo rabovat tabor nepfitele.?”

Hlavnim strijcem vojenské taktiky krale Ludvika byl arcibiskup Tomori,
ktery prestoze védel o slabosti vojska, nedokazal se vymanit z piedstavy, ze
povinnost kazdého kiestana je bojovat proti pohantiim za kazdé okolnosti.
Arcibiskupovym pldnem bylo vyuzit obtiznosti terénu. Pocital s tim, ze Turci
budou muset piekrocit celé bitevni pole, aby se dostali az k nim. OvSem ud¢lal
jednu fatalni chybu, a to, Ze pfenechal protivnikim misto na vySinach, které
mélo dokonaly vyhled na rozmisténi Ludvikovy armady. Arméada byla
rozdélena do dvou sledd a zaujala své postaveni u feky Borzy. Prvni sled
armady byl dale rozdélen na pravé a levé kiidlo, kde stalo jezdectvo pod
velenim chorvatského bana FrantiSka Batthyanyho a Petra Perényiho. Ve

sttedu prvniho sledu se nachazela pési divize, ale 1 d€lostielectvo.

29. srpna Vv odpolednich hodindch zahdjili jako prvni Gtok Turci. Zacatek
boje vypadal ptiznivé pro kréle Ludvika, taktika arcibiskupa vychazela. Proto
byl tedy do boje povolan i samotny kral. Vse vychazelo do té doby, dokud se
tureckd déla. Poté nastal pfimy obrat bitvy. State¢nost uherskych oddilt a
tézké jizdy zmohla proti tureckym délim pramalo. Pravé kiidlo armady
utrpélo obrovské ztraty a obratilo se na uték. Sam autor taktiky, arcibiskup
Tomori, doplatil na to, ze podcenil pocetnost armady nepfitele. Zahynul
v bitvé a tim se zhroutilo i1 veleni. VétSina Ludvikova vojska, véetné krale
pomalu ustupovala pfed tureckym nepfitelem. Bitva, ktera trvala jen okolo
hodiny a pul se chylila ke konci. Do posledniho muze bojovali jen pési
zoldnéfi, kteti se branili ze vSech sil, bohuZzel bez vysledku. Celé bojiste bylo
pokryto mrtvymi, kteti nakonec skoncili 1épe nez tisice zajatych kiestanskym
bojovnikli, mezi které patfil i nejvyssi Ludvikliv kanclét Ladislav Salkan
(Szalkai), jehoz hlava byla nabodnuta na kopi spolu shlavou lJifiho
Zapolského a arcibiskupa Tomoriho. Z eskych $lechtict padli Stépan Slik,

Burian z Gutstejna, Jan Bust¢hradsky z Kolovrat a dalsi.?"™

7. VVYBIRAL, Bitva u Mohdce, s. 17 — 19.
7t p. CORNEJ — P. BELINA, Slavné bitvy nasi historie, 5. 116 — 117.
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Jakmile kralovi poboc¢nici vidéli, Ze bitva je ztracena a dokonce byl dobyt i
kiestansky tabor, rozhodli se krale vyvést z bitvy. Zachrana panovnikova
zivota se jevila jako nezbytnd podminka pro dalsi preziti zemé. Podle zprav se
ale ocitli moc v tylu bitvy, tudiz prodrat se pfes celou viavu by bylo obtizné,
proto se krélovsky doprovod, ktery sestaval z nékolika urozenych dvofanid a
Ludvikovych osobnich komornikdi, rozhodl pro cestu smérem na

severozapad.’’

Kral ale nebyl jediny, kdo se rozhodl pro uték z bitvy. Volila
tak vice nez polovina kiestanské jizdy. Nékterym se podatilo uprchnout273 a
diky nim také méme zpravy z bitvy, ale zbytek se bud’ dostal do tureckého

zajeti, nebo zahynul v bazinach, stejné jako jejich panovnik.

Tento plan ale podle v§eho zménili, kdyz uvidéli, ze se timto smérem toulaji
turecké tlupy. Vydali se tudiz severovychodnim smérem k Mohéci, odkud se
chtéli dostat pies Tolnu do Budina. Po celou dobu Ludvikova utéku ho
doprovazel jen hejtman bratislavského hradu Stépan Aczél, ktery si s kralem
vymeénil koné a pfilbu v pfipad€, ze by narazili na Turky. Kus pfed nimi se
nachézeli Ondtej Trepka, Stépan Slik a Petr Korlatko, pozdéji se k doprovodu
také pfipojil Oldfich Cetrys. KdyZ se dostali skoro az k Mohaci, stacilo jim jen

prekonat potok Csele, ktery vic nez potok pfipominal strouhu nebo kanal.

Kral Ludvik ztstal u potoka jen s Aczélem a Cetrysem, zatimco ostatni jeli
napted ohledat terén (vSichni tfi také zahynuli v mokfinach) Cetrys piekonal
potok bez vétsi namahy jako prvni. Ludvikiv kin, ktery mu byl ovSem
zapuijceny Aczélem, byl zeslably a pravdépodobné se uprostied zastavil
uprostied koryta, aby se napil, ovSem kral byl netrpélivy, tudiz koné popohnal,
ten se ale vzepjal na zadni a kvili bazinaté pidé¢ se svalil do potoka a krale
zalehl. Ludvika stahovalo ke dnu také tézké platové brnéni, které se taky stalo

osudné Aczélovi, ktery se snaZil svého panovnika zachranit.?™

Uz 31. srpna do Budina dorazili prvni uprchlici z bitvy. Oldfich Cetrys
zpravil kralovnu, kterd se nachdzela na hradé¢ Neszmély, o kralové smrti.
Kralovna ihned vyslala zoufalou zpravu o pomoc ke svému bratrovi

Ferdinandovi do Rakous, ktery vyslal patnact set pésakia k ochrané kralovny

2727 \VYBIRAL, Bitva u Mohdce, s. 48.

273

Hlavni zpravy mame zejména diky Albinu a Albrechtu Slikovi a Oldfichu Cetrysovi.

7% 7 VYBIRAL, Bitva u Mohdce, s. 73 — 75.
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do Bratislavy, kam se Marie spolu snejvyssimi kralovskymi hodnostati
odebrala. Jakmile zpravy o porazce pronikly do mésta, vypukla panika. Mésto
nebylo dostatecné chranéné proti turecké sile, v hlavnim mésté se nachazela
jen necela stovka jezdci. Proto se také kralovna rozhodla z mésta uprchnout a

nechat jeho obyvatele napospas Turkiim.?”

Za danych okolnosti zvolila méstskd obec jediné mozné feSeni, které jim
zbyvalo. Poslala sultanovi klice od méstskych bran s prosbou o milost.
Sulejman 1. vstoupil spolu s armadou do mésta 11. zafi. Na prosby reagoval
zakazem rabovani a nasili, které se ovSem nevztahovalo na opusténé slechtické
domy. Piesto byl ale Budin spolu s Pesti a dalsimi mésty vypalen. Podle zprav
sultan upfimné litoval smrti mladého krale Ludvika, v pfedveCer bitvy
dokonce vydal rozkaz, Ze nikdo nesmi krali ublizit. Smrt Ludvika pro ngj
nebyla radostnd, planoval si udélat z uherského a ¢eského krale svého

vazala.?’®

Zpravy z mohadské bitvy se kvuli geografické vzdalenosti $ifily se znaénym
zpozdénim. Navic byly zpravy kolikrat 1 zkreslené, informace se Sifily
zejména prostiednictvim ufednich vynost. Dale aristokraté vytvareli mezi
sebou vlastni informacni sit, kterou udrZovali prostfednictvim hojné
korespondence. Ovsem co se tyCe bitvy a zprav o ni zdstala i aristokracie
odkazana jen na smésici neuréitych zprav a domnének. Komunikaci Ceského
krélovstvi s Budinem zajistoval zejména knize Karel Minsterbersky, ktery
informoval nejvyssi ¢eského purkrabiho ovSem az 9. zafi, tedy deset dni po
bitvé. Zden€k Lev z RoZzmitdlu hned druhy den psal svému S§vagrovi
Bietislavu Svihovskému z Ryzmberka a svému stryci Véaclavu Bezdruzickému
Z Kolovrat o pravdépodobné smrti mladého krale.?” Ve stejny den ovSem psal
Vaclavu Vickovi z Vitence, ze podle zprav kral ujel smérem k Budinu nebo
Bratislavé.””® Podle dochované korespondence tedy byly zpravy nejasné a
zmatené, nikdo nevédél, cemu ma véfit a co je pravda. 14. zafi poslal nejvyssi

purkrabi dopis svému pfiteli Mikulasi Trckovi z Lipy, ve kterém psal, ze kral

> Tamtéz, s. 85 — 86.
276 Tamtéz, s. 89 — 91.
*” DVORSKY, Frantisek, Dopisy Zderika Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Sesky IX., &. 589 - 590, Praha 1889, s.
113 - 114,
%78 Tentyz, Dopisy Zdeiitka Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Eesky 1X., & 591, Praha 1889, s. 114 — 115.
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nezahynul, 7e Zije a dobie se mu daii.?”® Teprve 17. zati dorazili do Prahy
ptimi ucastnici z bitvy, ovSem nikdo z nich nevédél, co se s krélem stalo,
podle nejvétsi pravdépodobnosti byl mrtvy. V dopise Jindfichu Svihovskému
z Ryzmberka referoval Rozmital o situaci v Bratislavé, o obléhani Stoli¢ného
Bélehradu Turky a o pocinani Jana Zapolského, ktery byl v Budiné a
disponoval velkym vojskem. Navic svolal vsechny Slechtice ke snému na
Prazsky hrad, ktery mél zacit 3. fijna.280 19. zari dal zase stavam
z Prachenského kraje na védomi, Ze podle zprav z Uher, kral zahynul. Z tohoto
divodu také svolal na Prazsky hrad sném, ktery by se mél uskutecnit 5.
81

v 2 « r : r ’ r e r
fijna.”" Konecnou zpravu o smrti krale Ludvika a také ostfihomského

arcibiskupa potvrdil az 21. fjna v dopise Janu Holickému ze Sternberka.?®
Definitivni zprava o Ludvikové smrti pfisla do Cech tedy se skoro

dvoumési¢nim zpozdénim.

Ohlas bitvy u Mohace nasel sviij ohlas také v lidové slovesnosti, jak o tom
svéd¢i dvé zachované pisné od neznamych autorti. Pisné byly napsané
pravdépodobné kratce po této udalosti. Obé pisné jsou ndpadné tim, ze
nedavaji vinu krali Ludvikovi, ktery byl dle autorti jen ovladany svym okolim.
Prvni pisen, ktera vznikla bezprostiedné po bitve, vini z udalosti uherskou
Slechtu, v jejichz protikladu vyzdvihuje jednéni ceskych stavii. Autor pisné byl
tedy jisté ceského plivodu. Druhd pisen, sepsana pozdéji, kdy jiz byla smrt
krale jista, spatfuje V porazce trest bozi za kiestanské hiichy. Shodné s prvni
pisni vini uherské stavy, ale navic také stranu Zdeiikka Lva z Rozmitalu a Jana
Paska z Vratu. Tudiz je jasné, ze autor druhé pisné¢ byl stoupencem

v o . SENRVIvyY v 1 r 2
Rozmberki proti nejvyssimu prazskému purkrabimu.?*

Poté co tureckd armdda opustila uherské uzemi, spocival hlavni kol
V nalezeni téla krale. V cele vypravy stal Oldfich Cetrys, ktery jako jediny znal
misto posledniho kralova odpocinku. Spolu s druziniky sice nasli uprostred
fijna potok Csele, dokonce 1 mrtvého kralova kon¢ a zbytky kralovské zbroje,

ovSem télo panovnika ne. Nedaleko od mocalu ale nasli Cerstvy hrob, ve

29 Tentyz, Dopisy Zdeitka Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Eesky X., &. 615, Praha 1890, s. 133.
280 Tentyz, Dopisy Zdeitka Lva z RoZmitdlu, in: Archiv &esky X., &. 625, Praha 1890, s. 139 — 141.
2L Tentyz, Dopisy Zderika Lva z Rozmitélu, in: Archiv Gesky X., &. 629, Praha 1890, s. 142 — 144,
?82 Tentyz, Dopisy Zdeiika Lva z RoZmitalu, in: Archiv Sesky X., & 641, Praha 1890, s. 150 — 151.
8 BOBKOVA, Lenka, Vybér z dokumentii k ceskym déjinam v obdobf feudalismu 1. Iéta 1526 — 1546, Usti nad
Labem 1982, s. 6-7.
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kterém byl provizorn¢ vesni¢any z okoli pravdépodobné pohiben Ludvik
Jagellonsky. T¢€lo kréale vykopali a pfevezli do Stoli¢ného Bél¢hradu, kde byl
slavnostn¢ 9. listopadu pohiben v kradlovském mauzoleu vedle svého otce
Vladislava Jagellonského (zemiel 1516) a matky Anny z Foix (zemfela
1506).%4 Tak tedy skonil kral, kterému bylo v dobé své smrti pouhych dvacet
let a necelé dva mésice. Do dé&jin se nezapsal zadnym skutkem podobnym
slavnych krala, protoze mél na jejich vykonani tak malo ¢asu. Proto bude

navzdy znam jako kral — dits.”®

* DVORSKY, FrantiSek, Dopisy Zdeiitka Lva z RoZmitdlu, in: Archiv Cesky X., & 642, Praha 1890, s. 151.

% 7 VVYBIRAL, Bitva u Mohdce, s. 96 — 97.
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Zavér

Ceska historiografie se Ludviku Jagellonskému nikdy pi#ili§ nevénovala.
Jeho zivot 1 vlada se ne zcela opravnéné jevily jako pfili§ kratké, a tak byla
akcentovana spise jen jeho nestastna smrt. Vniman byl pouze jako panovnik,
ktery byl podobné jako jeho otec Vladislav Jagellonsky cely svij zivot ve
vleku svych radcta a stavl kralovstvi. V pramenech je Ludvik oznac¢ovan jako
ten, za kterého vladli druzi, zatimco on sam vénoval vétSinu svého Casu

zabavam na kralovském dvore.

Tato prace se pokusila zjednodusujici a pfili§ Cernobily mytus vyvratit, ale
také dokazat, ze doba vlady krale Ludvika byla doba plnd zvratd a dalezitych
zmén, které mély nepochybné podstatny dopad na budoucnost ¢eskych zemi.
Nem¢li bychom tedy vladu Ludvika vnimat jako jakési beztvaré obdobi
vypliujici desetileti mezi smrti jeho otce a osudnym Mohacem. Na pocatku
16. stoleti je panovnik stale vnimdm jako kral z milosti bozi, jehoz vlada je
nezpochybnitelnd. Tudiz nazor, Ze stavovskd reprezentace usilovala o
odstranéni kralovské autority, je dle mého nazoru scestny. Jako ptiklad mtze
slouzit Ipéni stavii na kralové piijezdu do Cech, ktery jako jediny mohl
napravit nastalé zmatky, které vznikly v dobé jeho nepfitomnosti v Ceském
kralovstvi. Cesti stavové, jejichz moc zadala riist v dobé boutlivych husitskych
valek, zacali mit stale vétSi pozadavky, ovSem dokud v zemi vladla silnd
osobnost, ktera sidlila v hlavnim mésté Ceského kralovstvi, dafilo se jejich
rostouci moc zadrzet. Po smrti krale Jitiho z Podébrad nastoupil na ¢esky triin
mlady jagellonsky princ Vladislav Jagellonsky, ktery, jak jeho pfizvisko
,Dobfe“ napovidd, nedokazal rostouci stavovskou moc zadrZet, jelikoz
ceskym staviim stale ustupoval, odmitajic si je znepfatelit. Pravé toto obdobi
vyustujici do doby vlady Ludvika umoznilo volnéjsi pribéh zmeén. Po
pfesidleni krale z Prahy do hlavniho mésta Uherského kralovstvi, Budina,
rostla moc, ale predev§im sebevédomi stavii o to boufliveji. Vzdalenost mezi
obéma hlavnimi mésty byla pfili§ velkd na to, aby kral dokazal kontrolovat
vie, co se d&je v Cechach. Stejna situace se odehravala oviem také v Uhréch,
kde kral byl na druhou stranu v podruci svych radct, kteti de facto fidili zemi

jménem krale, ktery byl ptilis slaby, aby zasahl.
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Do takto nastaveného pofadku nastoupil v roce 1516 na trin kral Ludvik.
Jako desetilety byl vrzen do zmatki kralovského vladnuti, piestoze v dobé
pozdniho stfedovéku to nebylo nic divného. Hned od zacatku byl obklopen
lidmi, kteti mu fikali, co podepsat a jak se v nastalé situaci zachovat. O
skute¢né osobnosti krale Ludvika toho moc nevime, miizeme se jen domnivat,
jaky byl, aniz bychom jen reprodukovali obraz ucelové psanych prament.
Zpravy benatskych vyslancti nas zpravuji jen o jeho jemném, skoro az
zenském vzhledu, ale o povaze mlé¢i. Dle mého nazoru, nebyl kral Ludvik
osobnost pfili§ vyrazna, dnes bych ho oznacila povahou za flegmatika. Ale
moznda tento ndzor vyplyva jen z nedostatku prilezitosti, kdy kral mohl pln¢
svou osobnost projevit. Jevi se jen jako figurka na Sachovnici mezi uherskymi
a Ceskymi stavy, jehoz vlastni nidzor a jednani jsou skryty. Na piikladu
jednotlivych etap Ludvikova zivota, Ize ovSem vysledovat zménu v jeho

reakcich na ¢eské udalosti.

Poprvé se Ceské kralovstvi seznamilo se svym budoucim kralem v roce
1509 pii ptilezitosti Ludvikovy korunovace v Praze. Ale jiz od jeho narozeni
se snazily ¢eské stavy ziskat vliv na jeho vychovu. Obavaly se uherskych
stavl a jejich pfiliSné moci, kterou by mohly na mladého prince mit, coZ by se
také projevilo v pozdéjsim vztahu k Cecham. Od odjezdu kralovskych déti
z Prahy v roce 1510, de facto az do roku 1516 nemame o Ludvikovi zadné
konkrétni zpravy, vime jen o jeho ptrevdzné uherské vychové. Prestoze mél
Ludvik ucitele Ceského jazyka, nelze zjistit, do jaké miry se mu dostalo
vzdélani v tomto jazyce. Nezjistime tedy, zda pro néj byla CeStina vibec
dualezita, uvazme vSak, Ze napiiklad némecky se mél zacit ucit az pted snatkem
S Marii Habsburskou. Prvni polovinu vlddy tedy udajné nemohl v Ceskych
zalezitostech jednat némecky (ackoli némecky psané listiny z jeho kancelafe
mame dolozené), kdyby navic neovladal ani ¢eStinu, musel by pravdépodobné
jednat pouze latinsky. Jako diikkaz mohou slouzit kralovské listiny adresované
ceskym stavil, jez byly pievdzné v Cestin€ nebo v latin€, kterd byla uherskym
ufednim jazykem. Ludvikovi, ktery v roce 1516 usedl na triin, bylo v tu dobu
teprve deset let, a piestoze mlady vék panovnikli nebyl se stiedovéku nic
neobvyklého, nemohly se kralovy vladafské schopnosti do takového véku
nalezité rozvinout. Nelze tedy o¢ekévat, Ze by hned po néstupu na trin délal

samostatnd rozhodnuti. Pro dohliZeni na blaho Ludvika, ale také Uherského a
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Ceského kralovstvi byli za timto uéelem zvoleni jednotlivi poruénici, mezi néz
patiily mimo jiné také osoby z ¢eské stavovské reprezentace (napi. Zdenék
Lev z Rozmitalu). Jaké mocenské postaveni tedy mohl tak mlady panovnik,
ktery mél n€kolik let po svém nastupu tvrdé hajit svou pozici proti staviim,
tedy svym dosavadnim radciim. Ba co vic, kdyz pravé tyto muze mizeme
oznaCit do jisté miry jako jediné spojeni s krélovstvim, ve kterém piimo

nesidlil.

OvSem jiz vroce 1517 pii piijeti Svatovaclavské smlouvy, kterd byla
vlozena do desek zemskych bez kralovského souhlasu, 1ze vidét Ludvikovu
reakci, kterou je mozné pokladat za viibec prvni projev kralova nadzoru na déni
v Cechach. Dle zprav &eskych vyslanct v Uhrach byl Ludvik touhle akci, jez
nebyla posvécena kralovym souhlasem velice rozzlobeny. Zase se ale naskyta
otazka, vychézela tato reakce opravdu od samotné¢ho krile nebo §lo jen o
ztotoznéni nazoru krale s nazory uherskych radct, kterym bylo proti vili

samostatné jednani ¢eskych stavi?

Kraliv kontakt s Ceskymi zemémi spocival do roku 1522 jen v interakci
s ¢eskymi vyslanci, ktefi pfijeli do Budina a skrze kralovské posly, jez vysilal
na Geské zemské snémy. Teprve az kdyz se stala situace v Cechach
neudrZitelnou a nutné potiebovala piitomnost krale, ktery by wvnesl do
nastalého zmatku potadek, zacala se vyjednavat Ludvikova cesta do Prahy.
Této cesté ale branily uherské stavy, které se obavaly mozného vlivu ¢eskych
stavii na krale. Samotny Ludvikliv ndzor na navstévu Ceskych zemi se
postupné ménil. Hned na pocatku jednani se s kralovskou cestou zdrahal a
dokonce se nechal presvédcit svymi radci, ktefi sledovali své vlastni z4jmy, ze
pobyt v Cechach je nebezpetny. Ale hned poté, co Geska stavovska
reprezentace zacala vyhroZovat nepovoleni turecké pomoci a dokonce
zvolenim jiného krale, svlij ndzor zménil. Poprvé tak lze sledovat pokus o
vymanéni se z podruci uherskych stavii. Tento pokus by se mozna i podatil,
pokud by zrovna v Cechach nebyla morova epidemie. Nakonec byl Ludvik do
Cech donucen jet okolnostmi, uskute¢néni jeho cesty do Cech tedy nelze brat
jako projeveni jeho svébytného nazoru, ale jen jako vyhru ¢eskych stavii nad

uherskymi.
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Jiz od piijezdu kralovského dvora do Prahy, byl kral hned z nékolika
divodl zavisly na jednani Ceské stavovské reprezentace. Jednak byl na né
odkézany s utratou svého dvora, také vracenim kralovskych dachoda zpét do
jeho rukou, ale také s povolenim bern¢ proti Turkiim. Proti krali rovnéZ stal
velky vliv nejvyssiho purkrabiho Zdenika Lva z Rozmitalu, ktery veskerou
Ludvikovu snahu (nebo snad snahu uherskych radci?) o obnoveni kralovské
moci v Cechach sabotoval. Z tohoto divodu se také zisah do obsazeni
nejvyssSich zemskych ufednikli na pocatku roku 1523 miize jevit jen jako dilo
opozice proti nejvyssimu purkrabimu a ne jako skutecny uvédomély cin
mladého krale. Nelze ani opomenout vliv kralovy manzelky Marie. Bohuzel se
nelze dobrat objektivni pravdy, na ¢i popud se tento zdsah odehral. Po odjezdu
krale zpét Budina dos$lo k tzv. prazské boufi, kterd méla za nasledek pfevrat,
diky kterému se k moci znovu dostal Zden¢k Lev z Rozmitalu. V optice téchto
udalosti se tak zdsah do obsazeni nejvysSich zemskych Ufadi miize jevit jen

jako plany, kratkodoby zasah krale (¢i jeho radcti) do ¢eskych zaleZitosti.

Protoze vystoupeni Martina Luthera nachazelo v Cechach postupné odezvu,
vygradovala se tim jizZ tak napjatd ndboZenska situace, ktera také branila
uznani kompaktat papezem. Krali, jakozto katolikovi, lezelo na srdci vratit
svou zem znovu do podru¢i fimské cirkve. Problém ovSem byl ten, ze
v Cechach byla katolick4 pievazné jen lechta, kdezto obecny lid byl vétsinou
utrakvisticky. Tento potadek jesté vice, jak jsem zmiflovala vySe, vygradoval
po vystoupeni Martina Luthera. Tohle byl také jeden z dtivodi, pro¢ obyvatelé
Ceského kralovstvi nenachazeli spoleénou feé, ktera branila nakonec i uznani
kompaktat ze strany papeze. VyfeSeni problému kompaktat bylo v souladu
S pojetim a vnimanim kralovy zodpovédnosti, protoze stat byl v té dobé
vniman jako odraz svého panovnika. Tudiz kdyz Ceska koruna byla vnimana
jako hereticka, stejné se ve svété nahlizelo 1 na jejiho kréle. Cela tato zalezitost
se ale Ludvikovi nepodatila vyftesit, protoze se mnohem naléhavéjsi stala

otdzka tureckého nebezpedi.

Posledni rok Ludvikova Zivota byl vyluén¢ zaméten na shanéni protiturecké
pomoci. Sdm mlady panovnik, ktery byl vzdy nerozhodny a spoléhal na rady
ostatnich, se snazil budouci stfet s Turky co nejvice oddalovat. Uhersti

magnati, ktefi ovSem sledovali jen vlastni zajmy, nechtéli, aby se budouci stiet
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s Turky odehral pfili§ blizko jejich domovii, naléhali tak na krale, kterého méli
ve své moci, aby podnikl rozhodujici krok. Lze tak fici, Ze prohra v bitvé u
Mohace byla souhrou Spatnych rozhodnuti, planych sliba, undhlenosti a
chybného nacasovani. Ludvik jiz od svatby s Marii Habsburskou velice
spoléhal na jeji dva bratry, fimského krale Karla V. a arcivévodu Ferdinanda,
manzela Anny Jagellonské. Tento sklon se jevil uz od pocatku jako mylny.
Habsburkim $lo pfedevsim o své z4jmy, které vehementné hajili za kazdou
cenu. Prohra v bitvé byla ale pifedev§im dana podcenénim sily Ludvikovy
armady a pocetni tureckou pievahou. Smrt jagellonského kréale tak nebyla
nevyhnutelna, byla to jen otdzka né&hody, ktera pfesto ukonéila zivot
posledniho muzského €lena jagellonské dynastie na ceském a uherském triné

a vedla k nastupu habsburské dynastie.

Do budoucna by bylo pfinosné probddat nevydany archivni material
spojeny svladou Ludvika Jagellonského, ktery je vétSinou nahodné
roztrouSeny v mnoha lokalnich archivech. Vyzkum téchto dokumentt by si
jisté zaslouzil pozornost, piestoze by pravdépodobné nabizel jen sporné
vysledky. Pravé ony by mohly ukéazat dosud skryté Ludvikovy pokusy, jak do
déni v Cechach zasahoval, aniz by §lo piimo o vysokou politiku. Vyzkum
takovych pramenti by musel byt hodné podrobny, aby souhrn dokumentti mohl
néco prukazngj$iho naznacit. Z téchto divodd nemohlo byt n¢kolik mnou

nalezenych tfipki efektivné vyuzito.
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