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Veronika Kulhankova, Vlada Ludvika Jagellonského v Cechach (1516-1526), bakalaiska
prace UCD FF UK Praha 2016, 104 s., vedouci prace prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.

Prace vénovana Ludvikové periodé jagellonské vlady v Cechach je vystavéna chronologicky
od Ludvikova détstvi az po bitvu u Mohace. Je roz¢lenéna do péti kapitol, které naznacuji
periodizaci desetileté vlady Ludvikovy, odvozenou od jeho vztahu k ¢eskym zemim. Vyklad
neni zaméten pouze na osobu jagellonského panovnika — autorka se vénuje Siroké Skale
problému daného obdobi. Vychazi ovSem jen ze zakladni syntetické literatury (Palacky,
Tomek, Macek, Cornej, Vybiral), specializované prace k jednotlivym tématim (napf. Jednota
bratrska nebo nékteré Slechtické rody) nepouzila. Nedohledavala také prameny, z nichz
uvedeni autofi vychazeli. Sama odkazuje jen na prameny tisténé (Archiv ¢esky), n€kolik malo
nalezi archivnich nemohla vyraznéji zuzitkovat pro jejich torzovitost.

Z nazvu prace, avodu ani samotného vykladu neni jasné, zda bylo cilem popsat
Ludvikovu dobu, jeho biografii nebo zptisob vlady. Prace se nejvic blizi prvé varianté, ackoli
zadani slibovalo, Ze neptijde jen o sledovani ,,zivotnich osudi Ludvika Jagellonského, ale
predevsim popsani vladnich mechanizmd, a to jak poméru mezi kralovskou a stavovskou
moci, ... tak zemské stavovské spravy®. Vyklad ma skute¢né velmi Siroky zabér, jeho Site
vSak jde na tkor pottebné hloubky. AZ obsazny zavér se soustiedil na osobu krale Ludvika a
zamysli se nad jeho povahou, nad tim, co vlastn€ o ném vime, jaky byl, jak jednal. Zde
autorka projevila nejvic vlastni invence a urcity osobni pohled.

V nékterych pasazich se autorka nevyhnula problematickym interpretacim.
Neorganicky ptisobi partie o nékolika §lechtickych rodech — neni jasné, jaky maji ucel. Vztah
mést a §lechty do roku 1500 nebyl tak idylicky, jak by plynulo z formulace na s. 40. Jak se
srovnava dvoji postoj krale? Jednou pry nepodpoftil mésta proto, ze byla prevazné
utrakvisticka, kdezto podruhé pry tyz kral dosadil méstské rady v Praze tak, Ze posilil
radikalni kalisniky (S. 43). Svatovaclavska smlouva ujasnila kompetence zemského a
méstskych soudil, nejednalo se ale o nadfazenost ZS, nybrz o vymezeni, kam naleZeji
konkrétni ptipady (s. 44). Kral Ferdinand I. se mohl postarat o obsazeni arcibiskupského
stolce Brusem z Mohelnice, nemohl jej vsak obsadit sam (s. 72). Ceské konfese je obsazny
dokument obsahujici vyznani viry a dalsi ujednani o cirkevnich pomérech. Kompaktata
takovy charakter neméla a ptima navaznost mezi obéma texty nebyla (s. 72).

Musime konstatovat také mezery v seznamu uzitych edic a literatury. S kronikou
Bartose Pisafe autorka pracovala prostfednictvim antikvované edice K. J. Erbena (ackoli u
dalsich zprav k roku 1524 odkazuje na FRB V1); Staré letopisy ¢eské byly zpiistupnény
v nékolika edicich, autorka cituje pouze ¢tenarské vydani editorti Poraka a KaSpara. Jiné
prameny (rady kralovny AlZbéty ohledn& vychovy Ludvika /s. 18, pozn. 56/; list Jana Slechty
ze VSehrd Erasmu Rotterdamskému z r. 1519 /s. 69n./) zna pouze prostiednictvim
prevypravéni v literatute.

Zminit je tfeba také technické problémy: prace trpi fadou pieklepti, chybami
v interpunkci a gramatice (v¢. shody podmétu a prisudku).

V. Kulhankova vzala na sebe t€zky tkol. Ramcové se s nim vyrovnala, vytvorila
ptehlednou préci, kteréd splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Prace ma fadny
poznamkovy aparat a vyuZila vedle odborné literatury 1 urcity okruh prament. Pies vySe
uvedené vyhrady ji proto doporucuji k obhajobé a v zavislosti na jejim prub¢hu navrhuji
hodnoceni 2-3.
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