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Už v samotném úvodu svojí bakalářské práce specifikuje Marína Zubajová jasně, že oproti 

široce pojatému názvu se zaměří na vyobrazení pouze vybraných rituálů na vybraném médiu, 

konkrétně zrcadlech. Příčiny této volby mi unikají: omezení tématického rozsahu je přirozeně u 

bakalářské práce nezbytností a i zaměření pouze na zrcadla může dávat smysl pokud si klademe 

konkrétní otázky, nikoliv však, když naší otázkou je zjistit, zda byly vyobrazované rituály i 

skutečně prováděny, kdo je provozoval, v kterém období a ve které části Etrurie (str. 8) – odpovědi 

na takové takové dotazy vyžadují oporu o korpus výrazně solidnější a pestřejší.  

Do práce vstupujeme úvodem (nastiňujícím cíle a postupy a pojednávající přehled bádání o 

etruském náboženství a etruských zrcadlech), pojednáním o rituálu včetně připomínky jeho 

materiálních pozůstatků (nikoliv však jeho vyobrazení), o Etruscích (přehled osvědčených 

zjednodušení s těžištěm – tradičně – v orientalisujícím a archaickém období; těžiště práce naopak 

leží mezi 4. a 3. stoletím), a obsáhlé pojednání o disciplině etrusce (to je pečlivě provedeno a 

solidně procitováno, podotkněme však, že jen minimálně je zde předložených informací užito ve 

vlastním řešení práce). Následují dvě kapitoly věnované již přímo rituálům zobrazovaných na 

zrcadlech, a sice rituálům věštebným, respektive rodiným doplněné katalogem inkriminovaných 

zrcadel, v krátkém závěru jsou pak z analyticky rozebraných dat (presentovaných navíc dvěma 

přehlednými tabulkami) sestavena syntéza. 

Na tomto místě se dostáváme k hlavnímu problematickému bodu této práce: k výzkumu jsou 

zvoleny dvě kategorie rituálů (jaké další možnosti etruská ikonografie nabízí?), rituály většebné a 

rodinné. Proč právě ony? Odpověď nad očekávání ochodně podává autorka sama: právě zobrazení 

těchto dvou kateogií se již stalo předmětem práce N. De Gummond, resp. B. van der Meera. 

Závislost na těchto pracích je patrná i z frekvence citací: např. na str. 32–35 je práce VAN DER MEER 

2011 citována šestnáctkrát oproti třem citacích jiných děl (z toho jednou VAN DER MEER 1995, 

jednou latinsko-slovenský slovník). Autoka z těchto děl přebírá nejen větší část katalogu, ale někdy 

i poměrně diskutabilní tvrzení – např. odvážné tvrzení, že k věštění byla užívána zrcadla či misky 

naplněné tekutinou je nekriticky převzato od de Grummondové, aniž by se autorka pozastavila nad 

tím, že ze zrcadel se věští zhusta ve scénách z gynaikeia, z misky či číše například ve scénách 

dionýsovských, v některých případech „věštec“ zcela přesvědčivě pije.... Přejímá van der Meerovo 

pojednání o odložení bully coby rituálu přechodu do dospělosti ve starém Římě, odkazujíc přitom 

na zrcadla, kde jsou bullami ověšení (ne jich zbavování) chlapci evidentně batolecího věku, 

nepozastavuje se nad tím, že na jiných zrcadlech z jejího vlastního korpusu zdobí bully muže a ženy 

zjevně zralého věku atd. Autorka sice zbohacuje korpus zrcadel převzatý z obou článků o další 

kousky s podobnými výjevy, které identifikovala v rámci náročného rešeršního úsilí, je ale takový 

postup dostatečným projevem samostatné práce? 

Jeden ze vstupních problémů tkví v tom, že není jasné, co vlastně sledujeme, co je rituálem. 

Autorka o rituálech v úvodu obšírně hovoří, aniž by je pro potřeby práce jednoznačně definovala. 

Většina vyobrazení se ve skutečnosti vztahuje k mytologickým scénám. Skutečně můžeme 

mytologické scény, byť by i jejich námětem bylo pronesení věštby, šmahem označovat jako rituál? 

Co se dozvídáme o etruském rituálu z vyobrazení, kde věštbu pronáší (Orfeova?) hlava na zemi? Co 

nám o etruských porodních praktikách sdělí zcéna zrození Menervy z hlavy Tiniovy? Autorka sice 

verbálně některé z těchto nemožností reflektuje, ve svých analytických tabulkách i v závěru však 

s nimi bez ostychu pracuje. V některých přpadech stačí i pouhá přítomnost osoby (hypoteticky) 

nadané věšteckým uměním (a dokonce i jen bytosti ominózně naznačující budoucí vývoj scény), 

aby byla scéna prohlášena za věšteckou a náhodně zvolený předmět (například studna) je pak 

„nástrojem“ věštění. Někdy se práce pouští do zcela volných hypotéz, například vyobrazení tance 

na zrcadle nesoucím mužské jméno vlastníka, zobrazuje svatební tanec (=rituál), a zrcadlo tak na 

něm podepsaný Etrusk zřejmě věnoval svojí manželce.... (slůvko turuce = „věnoval“ ovšem nápis 

neobsahuje). Zajisté by bylo možno pokračovat. 

Problematický korpus s sebou samozřejmě nese i problematické závěry. Vyobrazení jsou 

podrobena rozboru z hlediska místa nálezu a chronologie. Proč místo nálezu? Není snad 

relevantnější místo výroby zrcadla? Ostatně regionální školy etruského zrcadlářství nejsou tématem 

nezkoumaným (jen na okraj: Pellestrina leží v antickém Latiu, a o preanestinských zrcadlech i 



scénách na nich vyobrazených tak nelze uvažovat jako o etruských!). Rozbor chronologický potom 

přináší překvapivé zjištění, že většina vyobrazení obou druhů rituálů je datována kolem roku 300 

př. Kr. ... Přirozeně, kolem roku 300 přece výrobě zrcadel v Etrurii vrcholí, z druhé strany podobný 

výraz nelze přece chápat jako nic než zcela aproximativní definice „čehosi mezi čtvrtýma třetím 

stoletím“. Analýza rituálního instrumenta shrnuje do jednoho pytle předměty v rituálech přímo 

užívané (např. ovčí játra, zrcadla – přistoupíme-li na problematickou hypotézu de Grummondové), 

předměty s rituály nepřímo související (svitek či diptych, na které je domnělá věštba zapisována), 

předměty spíše symbolisující vyobrazenou udáost či příběh (hřebík zatloukaný kladivem do trámu –

rituální význam tohoto úkonu sice máme vzácně doložen písemnými prameny, zde se však 

odehrává ve zcela jiném – mytickém – kontextu a mezi hřebíkem a trámem se nachází drobnost 

v podobě kančí hlavy). 

K posouzení jazykové stránky práce se necítím kompetentní, přesto podotknu, že text působí 

dojmem spíše publicistickým, ne zcela adekvátním odborné práci. Příkladem toho je úlet typu 

titulek kapitoly v etruštině z autorčiny produkce (*Mi malena rasna = „jsem etruské zrcadlo“ – 

neměla by ve skutečnosti být užita forma rasnal?). Téměř šokující je hned prvá strana úvodu, 

v němž autorka svůj pracovní postup čistě vyprávěcí formou. 

Seznam literatury je členěn nejen na (hojné) primární a sekundární prameny, ale i (nezvykle) 

na sekundární prameny a korpora etruských zrcadel. Těch autorka prolistovala skutečně úctyhodné 

množství. S další sekundární literaturou je to již horší: nechybí v ní kvalitní odborná literatura, 

neúměrně velká část bibliografie je však věnována pracem zcela úvodovým či populárně naučným 

(frekvence, s níž se v textu pracuje se Záhadnými Etrusky J. Buriana a B. Mouchové je u 

absolventky dvou italských stáží překvapující). Kupodivu zcela v literatuře chybí základní práce 

věnující se etruskému náboženství, Pfiffigova Religio etrusca. 

Formálně je práce provedena poměrně pečlivě, úlety od citační normy jsou buď nepodstatné 

nebo systematické, obojí lze odpustit. 

Do práce bylo vloženo mnoho úsilí a nadšení, o to více zamrzí výsledek. Metodická 

bezradnost (či snad nezájem?), absence kritického myšlení, závislost na předlohách, lnutí 

k populárně naučné sféře vědění ve volbě literatury a ve stylu, to bohužel nejsou vlastnosti kvalitní 

práce. Práce si zaslouží být připuštěna k obhajobě – přinejmenším proto, že mnoho z výše 

vytknutých výtek volá po vysvětlení – , nelze ji však hodnotit stupněm lepším než dobře. 
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