Oponentsky posudek bakalarské prace Marie Mikulikové
Biblicka osobni viastni jména v Ceském znakovém jazyce

Marie Mikulikova si pro svou bakalaiskou préci zvolila téma velmi zajimavé a v souvislosti
s probihajicim projektem Bible bez hranic nesporné¢ aktualni. Jde vSak zaroveil o
problematiku pro teoretické uchopeni dosti narocnou, nebot’ predpokladd ponor do oblasti
onomastiky a biblické onomatologie, navic s ohledem na specifi¢nost onomatologickych
procesti v (Ceském) znakovém jazyce.

Hlavnim tkolem prace bylo shromézdéni a klasifikace jmennych znakt pro biblické
postavy v ¢eském znakovém jazyce (na zéklad€ rozhovort s neslySicimi prekladateli projektu
Bible bez hranic i1 na zaklad¢ slovnikl a videomaterial(), avSak nejprve bylo tfeba proniknout
do kontextu zkouméni a pfipravit si pro vlastni vyzkum teoretickou pldu. Pravé to bylo
ovSem jednim z velkych problémi této prace, a to v nékolika ohledech. 1/ Pfestoze méla
autorka v zadani (a md uvedeno v seznamu literatury) mnoho zésadnich praci z okruhu
biblickych studii i onomastiky ceStiny i znakovych jazykd, vyuziva jich — na ukor
adekvatniho vystiZzeni problematiky — pouze né€kolik (zcela napf. pominula Nase p#ijmeni D.
Moldanové), 2/ nevybird znich vzdy pasaze zcela relevantni vzhledem k tématu préce,
zabyva se Casto marginaliemi, 3/ Castokrat texty z odborné literatury vzajemné smysluplné
nepropojuje, resp. zachazi snimi dosti chaoticky, 4/ nékterym dllezitym aspektim
antropononomastické problematiky se nevénuje vibec (napf. ptijmenim a prezdivkadm). Také
— ale to je u bakalafskych praci Casté — jsou teoretické pasdze malo provazany s pasdzemi
vénovanymi vlastnimu vyzkumu.

Dalsi problém spoéiva v nepfehlednosti nékterych &asti prace. Casto chybi navaznosti,
mnohé se opakuje (napf. tabulka z prace Radky Faltinové je v textu prezentovdna netcelné
tiikrat), ptilohy jsou uvadény bez hlubsi promyslenosti, pfilozena DVD nejsou oznacena.
V préci nachazime mnoho nepiesnosti (napft. v bibliografii — namétkou — u studie L. Janského
na s. 143 chybi ndzev, tamtéz nahote chybi nazev polozky, k niZ je uveden elektronicky
odkaz; dale se na s. 11 mluvi o elicitaci Sesti projevii respondentl, ale v praci jich je
zohlednéno pouze pét, v zavéru na s. 141 je vynechano a nedoplnéno misto pro percentudlni
vycisleni ,ptibéhovych® znakii atd.); je zde zkratka mnoho nedtslednosti a nedopatieni
rizného typu. Mala peclivost (nebo také spéch?) se projevuje i v grafickém clenéni textu a
v uzivani grafiky viibec (typy pisma, mezery atd.).

To je spojeno i s problematickou jazykovou a stylovou tirovni prace. Text by mél byt
ovSemze psan odbornym stylem, tj. mél by po vSech strankach zachovavat zanr bakalaiské
prace — ale to zde bohuZel neplati. Tyka se to zejména hovorové syntaxe a celkového stylu a
tonu, v némz se text nese. Nenachdzime zde ani tak nedostatky interpunkéni ¢i pravopisné (i
kdyz ani ty zcela nechybi), mnohde se vSak vyskytuji pasdze agramatické, vSelijaka vySinuti
z vazby apod. Styliza¢ni a formulaéni problémy se prolinaji celou praci. (Jiz abstrakt napft.
vybocuje z hranic pozadované formy.)

Co se vsak ty¢e samého vyzkumu, pfindsi nesporné mnoho zajimavého a autorka mu
evidentné vénovala dosti pozornosti a poctivé prace. Dospéla k fadé dilezitych zjisténi —
ocefuji napt. pasdze o jménech zaloZzenych na pifibéhu, ktery je s danou postavou spojen
(mluvila bych tu radéji o ptibehu nez o pfihod¢€), i nalezeni nové kategorie, v niZ je motivace



jména déana typickou Ccinnosti. (Takova kategorie se v klasifikaci Radky Faltinové
nevyskytuje. Dalo by se uvazovat o divodu, pfip. o tom, zda podobné ptipady nejsou tieba
rozptyleny v kategoriich jinych?)

I v ¢asti vénované prezentaci vyzkumu vSak nékteré podstatné véci chybi nebo je
vyklad provdzen nepfesnostmi. Potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotéz stran podoby a motivace
biblickych jmen (s. 136 — 138) maji ukdzat koldCové grafy a percentudlni vycisleni udaju,
avSak udaje, z nichz se zde vychazelo, tu nikde uvedeny nejsou — proto je tézké tato data
pokladat za smérodatna.

Ocenuji modifikaci tabulky ptevzaté z prace Radky Faltinové (s. 140) — avsak objevila
jsem zde téz nepiesnost: v polozce ,,Obecné / tradi¢ni jmenné znaky* je uvedeno 10 znakd,
avSak v jejim vnitinim ¢lenéni v souctu nesouhlasi pocet ,,znakli s nejasnou motivaci® (9) a
znakl, které maji ,,souvislost slegendami o svatych® (3). (To je dohromady dvanact.)
V tabulce bych uvitala k jednotlivym kategoriim piiklady — byla by tak hodnotngjsi a
mnohem vstiicnéjsi k ¢tenafi.

Co se ty¢e pojednani o jednotlivych jmennych znacich, pfili§ jsem nepochopila ucel
uvadéni Gryvku z CEP — autorka totiz malokdy vybira tiryvek vztahujici se k motivaci jména,
resp. k charakteristickym rystim dané postavy (napf. u jména Izak nevybira tryvek, v némz by
se tematizoval smich, u jména Salomoun neni tématem tiryvku moudrost). Byl tiryvek vybran
s n¢jakym zamérem, nebo libovolné?

Jména biblickych postav souvisi — jak uvadi napt. Heller — s poslanim ¢i ukolem, které
tyto postavy dostaly od Boha (to je ddno i zménou jmen nékterych hrdinli béhem jejich Zivota
— Abraham, Pavel aj.) To je zacasté zohlednéno v motivaci biblickych jmen v hebrejsting.
Nebylo by tuto motivaci mozné spojovat se jmény ,piib&hovymi“ nebo s témi, ktera
zohlediuji typickou / oblibenou (autorka uvadi tato dvé adjektiva) ¢innost téchto postav?
Nejde tu spiSe — nebo alespoit nékdy — o ono poslani ¢i povolani, které se v motivaci jména
realizuje?

Dalsi mé otdzka smétuje ke kulturnim konotacim spojenym se jménem urcité biblické
postavy i v &edting a v jinych evropskych jazycich — napt. kral Salamoun je obecné proshuly
svou moudrosti (srov. frazeologii s tim spojenou). V pfislusném jmenném znaku CZJ se tato
vlastnost (moudrost), jak je vidét, zohlediiuje téz. Je to mezi jmennymi znaky cast&js$i? (K
¢eské kulturni frazeologii spojené s bibli by v tomto ohledu mohl byt uzite¢ny slovnik Patrika
Outednika Aniz jest co nového pod sluncem, naposled vydany v r. 2011)

Dalsi otazky:

Pro¢ by bylo byvalo vhodné vénovat pozornost také pifijmenim (a prezdivkam)
v mluvenych jazycich (zejm. z hlediska jejich vzniku)? M4 to néjakou relevanci se zietelem
k povaze jmennych znaki v znakovych jazycich?

Pro prezentaci jednotlivych biblickych postav a jejich jmennych znakl bylo zvoleno
abecedni poradi. Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto uspotadani? Uvazovala autorka i o
uspofadani jiném?

Patii mezi biblickd vlastni jména i1 vyraz Bih (a pfisluSny jmenny znak)? Oceiuji
poznadmku o variantdch oznaceni Boha (s. 140) a rada bych se zeptala, zda nékteré z nich
existuji i v ¢eském znakovém jazyce

Jako laik se ptam: pro€ tvofili ¢lenové piekladatelského tymu Bible bez hranic nové
znaky pro jména biblickych postav i tam, kde jiz byly vzity znaky jiné, pouzivané tieba i



v béZném znakovém jazyce pro jména redlnych osob (Adam, Marie)? Co vede piekladatele
k takovym krokiim?

Co je na posuzované praci tfeba hodnotit kladné, je: vybér naro¢ného tkolu a snaha
mu dostat (i pfes mnohé zavazné — vySe zminéné — problémy a ziejmy chvat v zavére¢nych
stadiich), uspokojivé provedeni vlastniho vyzkumu s péti respondenty a zpracovani jeho
vysledkll spolu s excerpci vybranych jmennych znakii ze zadaného materidlu; a konecné
vytvofeni databaze 55 jmennych znakl pro biblické postavy, klasifikace téchto znakl a
vyvozeni samostatnych zavéri. Ukol bakaldiské prace byl tedy nesporné splnén, navic
autorka dospéla k zajimavym zjiSténim a tak ¢i onak oteviela nékteré¢ dulezité otazky.
Vysledky jeji prace, domnivam se, mohou byt potfebné nejen v kontextu projektu Bible bez
hranic, ale i1 v souvislostech obecnégjsiho, teoreticky zamétené¢ho studia ¢eského znakového
jazyka vjeho vztahu k biblické onomatologii. V tomto ohledu je ostatné prace Marie
Mikulikové, nemylim-li se, prvnim soustavnéj$im pojednanim.

Proto posuzovanou bakaléiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovani klasifikace: dobfe, snad i1 velmi dobie (v pfipad¢ vynikajici obhajoby).
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