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Předložená bakalářská práce se soustředí na historické období válek ve Vendée, 

především na postavy tzv. Šuanů, v posledním románě Victora Huga, Quatrevingt-treize (1874, 

česky Devadesát tři, 1874). Práce se přes rozbor Hugových politických názorů, představení 

Vendéeských válek a popis Šuanů dostává k vysvětlení významu těchto historických postav 

v díle Victora Huga.  

 

Práce je dobře komponována, neobsahuje žádné zbytečné odklony od studované látky, 

která je jasně vymezená. Vybrané téma je zajímavé a je z něj evidentní autorův zájem o 

francouzskou historii, ale také o jednoho z největších a nejvýznamnějších spisovatelů 

devatenáctého století. Jedná se o téma, kterému je v českém prostředí věnováno málo 

pozornosti. Obsah práce je systematicky a jasně rozdělen. Autor tak může logicky, pomocí 

historko-literární analýzy, dojít k následujícímu závěru: „Šuanům přisuzuje [Victor Hugo] 

místo v paměti lidstva proto, aby bylo zaručeno, že hrůzy bratrovražedných bojů, které 

poznamenaly Revoluci 1793, se již více nebudou opakovat.“ V práci je zdůrazněn význam 

myšlenky pokroku. V neposlední řadě oceňuji sekundární literaturu, na bakalářskou práci je 

velmi rozsáhlá. 

 

Z formálního hlediska má však práce více než mnoho nedostatků, začneme těmi méně 

závažnými: 

- Práce je psána v českém jazyce, tudíž citace z cizojazyčných děl by měly být přeloženy 

do češtiny. 

- Formální podoba stránek neodpovídá úzu Filozofické fakulty Karlovy University, viz. 

http://www.ff.cuni.cz/studium/bakalarske-a-magisterske-studium/statni-zaverecne-

zkousky/zaverecne-prace/metodicke-pokyny-doporucena-formalni-uprava-zaverecne-

kvalifikacni-prace/ 

- Doporučoval bych také rozšířit úvod i závěr. Ve francouzském úzu by měla každá 

z těchto částí zastupovat jednu desetinu textu. 

http://www.ff.cuni.cz/studium/bakalarske-a-magisterske-studium/statni-zaverecne-zkousky/zaverecne-prace/metodicke-pokyny-doporucena-formalni-uprava-zaverecne-kvalifikacni-prace/
http://www.ff.cuni.cz/studium/bakalarske-a-magisterske-studium/statni-zaverecne-zkousky/zaverecne-prace/metodicke-pokyny-doporucena-formalni-uprava-zaverecne-kvalifikacni-prace/
http://www.ff.cuni.cz/studium/bakalarske-a-magisterske-studium/statni-zaverecne-zkousky/zaverecne-prace/metodicke-pokyny-doporucena-formalni-uprava-zaverecne-kvalifikacni-prace/


- Práce má však i závažnější nedostatky. Dobře volený akademický jazyk hyzdí 

nepřijatelné množství překlepů. Téměř na každé stránce se nachází několik překlepů, 

které svědčící o autorově naprosté nepozornosti (ani stránka 29, která je ze dvou třetin 

prázdná, není ušetřena překlepů). Místy v práci dokonce i chybí či přebývají slova (např. 

str. 14: „Působení „pekelných kolon“ se z omezilo na kraj Vendée […].“) 

- Nejzávažnějším nedostatkem jsou podle mého názoru ortografické defekty v citacích, 

dokonce i v citacích v poznámkách pod čarou (v několika případech se v jedné citaci 

nachází několik chyb, např. str. 9, 18, 23, 24 a další.) Chyby v citacích jsou pro 

akademické práce nemyslitelné. Tato skutečnost závažným způsobem znevažuje 

hodnotu práce. 

 

Během obhajoby by měl student vysvětlit několik nepodložených myšlenek, které 

najdeme v jeho práci. Jedná se např. o tvrzení na úplném konci podkapitoly 2.3 („Zejména 

zásadně nesouhlasil […] nezanechat vážný dopad“), z jakého zdroje autor textu tyto informace 

čerpal? Dále by pak měl vysvětlit zdroj nepodloženého a přitom zásadního tvrzení, že pro Huga 

byla primární společenská solidarita. Takováto tvrzení je nutné podložit citacemi. 

  

Otázka k obhajobě: Zdá se mi, že práce má nedostatek literárně vědného základu, a proto 

bych chtěl položit tuto otázku: Jak moc můžeme mluvit o autorovi, pokud studujeme literaturu? 

(Musíme samozřejmě vzít v potaz texty jako Qu’est-ce qu’un auteur od Michela Foucoulta a 

La mort de l’auteur od Rolanda Barthese).  

 

Závěr 

 Velmi oceňuji výběr tématu. Ondřej Sobotka se pouští do analýzy díla autora, kterému 

již bylo věnováno mnoho akademických i neakademických prací, ale soustředí se na jeden 

konkrétní aspekt. Předložená bakalářská práce je přehledně složená, myšlenky jsou 

srozumitelně předložené a závěr je jasně komponován. Znovu však musím zdůraznit 

nepřijatelné množství překlepů v textu, v citacích, bibliografii a v poznámkách. Student by se 

měl v následujících pracích těchto chyb vyvarovat. I přes tyto závažné výtky však práci 

považuji za přínosnou a navrhuji známku výborně. 

 

 

Dne 15/08/2016       Mgr. Vojtěch Šarše 


