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Studentka pfedstavila téma své prace tykajici se knih pfani a stiznosti.
Vedouci prace PhDr. Radka Rimanova, PhD. navrhla hodnoceni velmi
dobie. Kladn¢ ohodnotila provedenou analyzu jednotlivych zapist a
doporuceni diplomantky. Vedouci dale velmi kladné ohodnotila obrazovou
prilohu. Zkritizovala vSak gramatické chyby, pfestoze samotna prace byla
velmi kvalitni.

Oponentka Iva Zadrazilova prace nebyla piitomna, jeji posudek piecetla
PhDr. Barbora Drobikova, PhD. Oponentka navrhla hodnoceni velmi
dobie. Oponentka zkritizovala vybér analyzovanych knihoven, ktery je
zavadéjici. Dale zkritizovala fakt, Ze diplomantka nepracovala vice s
casovou osou. Dale zkritizovala nejednotnost fontu a gramatické chyby.
Vedouci komise vyzval diplomantku k reakci na posudky. Studentka s
posudky a vytkami souhlasila, vedouci prace zdlraznila, Ze v zadani prace
byla zaddna analyza tfi knihoven, ¢imZ reagovala na vytku oponentku k
poctu analyzovanych knihoven. Vedouci zadnou otazku polozila, naopak
zduraznila splnéni zadani.

Nasledovala vSeobecna diskuze. PhDr. Helena Lipkova, PhD. méla
pfipominku ke zpracovani grafi v textu prace. Na nejednotnost v
pouzitych grafech upozornil i Ing. Martin Soucek, PhD.

Hodnoceni komise: komise se shodla na hodnoceni velmi dobte.

Velmi dobfe

Ing. Martin Soucek, Ph.D.
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