POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI
,ROZHODNUTELNOST TEORIE KOMUTATIVNICH GRUP*

Prace Frantiska Cecha ma za cil predvést dikaz klasického vysledku Wandy
Szmielewové z roku 1955 prokazujicitho rozhodnutelnost teorie komutativnich grup.
K tomuto cili ovSem autor mohl vyuzit, a také to ucinil, novéjsich p¥istupi z teorie
modeli. Konkrétné jde predevsim o jeden ¢lanek Eklofa a Fischera z roku 1972 a
Prestovu slavnou monografii z roku 1988.

Zadané téma patii spiSe mezi obtiznéjsi, jelikoz vyzaduje osvojeni si netrividlnich
partii z matematické logiky a teorie komutativnich grup. Tyto partie zahrnuji na
jedné strané techniku (¢aste¢né) eliminace kvantifikdtord, na strané druhé pak popis
struktury (nerozlozitelnych) ¢&isté injektivnich abelovskych grup.

Myslim, ze autor bakalaiské prace ma dostateéné kvality na to, aby se zadaného
naro¢néjsiho tématu zhostil se cti. V tomto hodnoceni mé utvrzuje i fakt, ze se
mu podafilo samostatné proniknout do struktury celého, relativné kosatého argu-
mentu. Pokud si ¢tenar otevie ptivodni Szmielewové ¢lanek, jisté mi d& za pravdu,
ze proplést se kiivolakymi ulickami na prvni pohled technického ditkazu s ad hoc
znacenim a plné pochopit, o¢ bézi, zabere né&jaky ten cas.

Co mé ale o zpusobilosti studenta tspéiné se zhostit zadaného tématu rozhodné
nepresvédcilo, je odevzdany vytisk bakalarské prace. Formélné jsem sice jejim ve-
doucim a na minim&lné jedné konzultaci jsem mél moznost spatfit utrzky pracovni
verze, ovSem o tom, Ze se ji pan Cech pokusi odevzdat k obhajobé v z&fiovém ter-
minu, jsem nemél tuSeni. Z naseho posledniho rozhovoru, jiz po odevzdani préce,
jsem ziskal pocit, Ze autor sdm do posledni chvile nevédél, zda praci stihne odevzdat
¢i nikoliv. Nakonec tak ucinil, aniz by si vysledny text po sobé alespon zbézné zkon-
troloval.

Toto rozhodnuti se nejhiife odrazilo v prvni fadé na kvalité anglického abstraktu
prace ptsobiciho dojmem, Ze byl vygenerovin automatickym strojovym jazykovym
prekladacem z abstraktu ¢eského. V druhé fadé potom velmi utrpél seznam litera-
tury, v némz ze jmen autoru zistaly namnoze jen inicialy, v jednom piipadé dokonce
chybi i samotny nazev titulu. Nadto v této ¢asti citelné postradam ptvodni ¢lanek
Wandy Szmielewové z roku 1955.

O tom, Ze préace obsahuje zvySené mnozstvi preklepu a drobnych gramatickych
a typografickych chyb (¢arky v souvéti, te¢ky na konci matematického modu, psant
uvozovek atd.), asi nenf t¥eba se dlouze rozepisovat. Za podstatnéjsi povazuji ne-
dostatky v samotném obsahu prace.

Jelikoz je cetralnim tématem rozhodnutelnost jisté teorie prvniho Fadu, chtél
jsem, aby byl v tvodu prace pojem rekurzivni/rozpoznatelné mnoZiny pfirozenych
¢isel zaveden rigor6zné. Veetné nastinu toho, jak se do pfirozenych ¢isel koduji for-
mule prvniho fadu (pro pfipad kone¢ného jazyka). To se bohuZel uplné nepodarilo.
Chybi napiiklad i zminka o existenci spocetnych mnozin, které nejsou rozpozna-
telné. Poznamka pod definici 4 je potom zavadéjici, jelikoZ o spofetnost mnoziny
dikazt zkonstruovanych z rekurzivné zadané teorie zde opravdu nejde.

Definice n-typu na strané 6 je defektni. Jednak neni jasné, co znamena, Ze je
pUTha(M) splniteln, a jednak by dle této definice byl kazdy typ tplny. Nemluvé
o tom, Ze bychom radé&ji méli hovofit obsirnéji o n-typu nad mnozinou parametria
z A. V definici 8 by se pak spravné mély pojednévat jen typy nad A = &.
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Problémy nastéavaji i v definicich dalsich pojmu. V definici 9 kupf. neni jasné, zda
jde o logickou ekvivalenci formuli ¢ o ekvivalenci v teorii moduld. Navic povazuji za
matouci napsat na za¢atku kapitoly 3, Ze budeme pracovat s otevienymi formulemi,
prestoZe se ve skutenosti pracuje pfevazné s pp-formulemi (které neziidka oteviené
nejsou). V sedmém bodu lemmatu 4 pak tplné chybi definice sou¢tu formuli.

Dokazovani lemmatu 5 je nedotazené; zda se rovnéz, ze si neodpovidaji ¢islovani
v dikazu a ¢islovani ve vlastnim znéni lemmatu 5. Stejné tak by rozhodné stélo za to
uvést ditkaz pozorovani 6, bod (3), nebo alespon specifikovat, jaké body z lemmatu
5 se uzivaji.

V podkapitole 4.1 by se mé&lo mluvit spravné ¢esky o (€isté injektivnich) obalech.
V pozorovani 12 se zminuje opacné implikace, nez ma spravné byt. Lemma 13,
bod 2 nedéava smysl. Definice 13 je Spatné zformulovana: mélo by byt zdaraznéno,
7e M je algebraicky kompaktni, pokud vlastnost plati pro kazdou dvojici (N', N),
kde N’ je ¢isty podmodul v N. V podkapitole 4.2 by se mély vSechny vyskyty
souslovi neprdzdny modul nahradit souslovim nenulovy modul. Ve vété 26 se mlcky
predpoklada, Ze pojednava jen o nerozlozitelnych kompaktech.

Bohuzel vyse uvedeny seznam nedostatkt neni zdaleka tplny. Z textu je zfejmé,
7ze byl z vétsi Casti sepsan narychlo a neproSel zZadnou korekturou. Povazuji ho
za, dobrou pracovni verzi potencialné solidniho vystupu z bakalarského studijniho
programu. V této podobé& ovSem nemohu doporucit uznat text ,Rozhodnutelnost
teorie komutativnich grup® Frantiska Cecha jako bakaldiskou prdci.

V pripadné obhajobé& bych byl rad, aby uchaze¢ o titul Be. vysvétlil, jak presné
se vysledek o pp-eliminaci kvantifikitori — pokud vibec — vyuzil v kapitolach 4
a b.

Mgr. Jan Saroch, Ph.D.



