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SHRNUT! OBSAHU PRACE

Piedlozena price se pokousi prezentovat ditkaz rozhodnutelnost teorie abelovskych grup pomoci
jazyka teorie modeli modult. Materidl je rozdélen do Gtyi ¢dsti. Po struéném naznaceni prubéhu
ditkkazu v prvni kapitole, jsou v druhé ¢asti nejprve zavidény potiebné pojmy z teorie modell a
nasledujici kapitola je vénovana teorii modeli moduli, pfedevsim pojmu pp-formule. V pfedposledni
¢asti student shrnuje potiebné fakty z teorie modult a zavérecnd kapitola obsahuje nidznak samotného
dukazu rozhodnutelnosti.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma bylo zajimavé a pfimérené naroku na bakalaiskou prici, kvalita jeho zpracovani
je oviem nizka.

Vlastni piispévek. Student se pokusil prezentovat klasicky vysledek v kontextu moderni teorie
modeli moduld. Domnivam se, Ze student tématu porozumél a pii jeho zpracovani se vydal
spravnym smérem, ale k tomu, aby byla jeho prace prijatelnd by bylo nutné provést velmi
dikladnou revizi textu.

Matematicka troven. Matematickd 1 jazykovd uroven priace je bohuzel velmi neuspokojivd. For-
mulace definic, tvrzeni i ditkazu ¢asto neddvaji dobry smysl a celkové je text jen velmi tézko
srozumitelny (viz pfipominky nize). Price je pravdépodobné sepsiana ve velkém spéchu a obsa-
huje znatné mnozstvi preklepu.

Prace se zdroji. Text price je vybérovou kompilaci riiznych zdroji. To, ze text na zdrojich neni
piilis formulaéné zavisly, je v tomto pifpadé bohuzel spise nevyhodou, nebot ¢asto Etendii
teprve nahlédnuti do zdroje umoznuje pochopit smysl formulace.

Formalni tprava. Mnozstvi jazykovych a stylistickych nepfesnosti obéas téméf neumoziuje prici
¢ist. Neptfijemnym formédlnim nedostatkem jsou kompletné chybéjici jména autorti v seznamu
pouzité literatury.

VYBRANE PRIPOMINKY A OTAZKY

1. 8.4, v definici identity chybi = z,
2. 8.6, v definici n-tplnosti ma byt "¢ € p nebo =y € p”nikoli "¢ € p nebo ¢ ¢ p”,

3. 8.7, pp-formule dle uvedené Definice 9 viibec neni formule, na to ji chybi = 0 u kvantifikovanych
vyrazi,

4. 8.7, formulace Lemmatu 4 je velmi ledabyld, napi. v (7) neni viitbec objasnén vyznam (velmi
dulezitého) znaceni ¢(M))

5. 8.8, bod (5) Lemmatu 5 zfejmé neplati,



10.

11.
12.
13.
14.

15.

8.8, dikaz (velmi elementarniho) bodu (4) Lemmatu 5 nedavd dobry smysl

$.9, Pozorovéni 6 se odvolavé na neexistujici znaceni predchozi(?) definice, ndsledny ” dikaz” véc
nijak neosvétli,

8.9, dikaz Lemmatu 7 je velmi nejasny: a; + H; nemusi byt podgrupy (jak je uvddéno), neni
jasny vyznam indexu k v indukénim kroku

.10, Lemma 8, (pod)grupa je neprizdnd z definice,

.11, argument ”obracenim kroku z dosavadniho postupu podle potieby”je velmi nevst¥icny ke
Ctenaii,

s.11, piedpoklady Pozndmky v sekci 3.2 jsou nesrozumitelné,

.12, Co znamens, ,,invariantni tvrzeni modulo teorie modula”ve formulaci Véty 9 (i dile)?
.12, vyraz tvaru Y r;x; neni formule,

s.14, Predpokladame v Lemmatu 13(2), ze BN C = 07

$.17, Co znamend k v Definici 17(3)?

ZAVER

Vzhledem k mnozstvi nedostatkil nedoporucéuji praci uznat jako bakalaiskou.
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