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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Bakalaiské prace lvany Koutové se vénuje problematice vyvoje popularity $panélské monarchie v letech 2008 az
2015 se zaméfenim na pokles jeji prestize v obdobi let 2012 az 2014. Cilem prace je analyzovat faktory
ovlivityjici pokles popularity ve zminénych letech a zjistit, nakolik byl tento jev spojen s osobnosti jednotlivych
panovnikt. Stanovené hypotézy piedpokladaji, Ze pokles popularity zptisobily vné&jsi i vnitini faktory a prestiz je
Uzce spojena s osobnosti kréle Juana Carlose i jeho syna Filipa VI. Z prace bohuzel dostate¢né nevyplyva, jakym
zpusobem bude dana problematika zkoumana.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Za téma své bakalaiské prace si autorka zvolila v ¢eském prostiedi originalni téma popularity $panélské
monarchie. V uvodu zdafile pfedstavuje soucasné postaveni monarchii v Evropé i vyvoj $panélské monarchie.
Pfi zpracovani prace vychazi z Ceskych i cizojazy¢nych zdroji vcetné Spanélskych. Pii vyzkumu faktort
ovlivitujicich popularitu se opira pfedevsim o prizkumy vefejného minéni a tamni publicistiku, kde vhodné
zvolila deniky prezentujici riizné nazory. Je v8ak $koda, Ze vzhledem ke zvolenému tématu autorka neodkazuje
na zadné odborné studie tykajici se podobného tématu (napt. postaveni britské kralovny), ptipadné nevychazi
z teoretickych koncepti zabyvajicich se napf. roli médii na vefejné minéni. Ve stézejni Casti pouze popisuje
jednotlivé udalosti (ekonomicka krize, korupéni aféry) bez teoretického ukotveni a SirSiho zdivodnéni, pro¢
pravé ony v dané dobé¢ zpusobily pokles ¢i rist popularity $panélskych krali. Odbornéjsi vysvétleni se nenachazi
ani v zavéru prace. Prace tak vyzniva spiSe jako popis obecné znaméj$ich fakti o Spanélské monarchii.

Préce je dobfe strukturovana. Po obsahové strdnce by nicméné bylo vhodné vyraznéji rozdélit vstupni kapitoly
od nasledujiciho autor¢ina vyzkumu. Zatimco v vodu autorka pfinasi fadu zajimavych faktl, véetné vysledkd
jednotlivych vyzkumi vefejného minéni, v druhé poloving€ prace vétSinou uz jen opakuje tyto skutecnosti bez

v

by ptispély ke snadné&jsi orientaci v textu a zvysily i kvalitu této prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana jasnym a srozumitelnym jazykem. Nevyskytuji se zde zddné vétsi gramatické chyby, dostatecny
je i rozsah prace a graficka Uprava hlavniho textu. Vétsi pozornost by bylo dobré vénovat tupravé poznamek pod
¢arou, zejména sjednotit pouzivani kurzivy/standardniho pisma u citace odborné literatury. Sjednocen neni ani
styl odkazli na novinové ¢lanky (sjednotit, zda na prvnim misté nazev média, nebo nazev ¢lanku) a chybi datum
publikovani textu. Mezi priméarni prameny bych také nezatadila diplomové prace jinych autorl (viz ¢ast pouZita
literatura).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace lvany Koutové neni ptili§ uspokojivy. Autorka si zvolila zajimavé a v ¢eském
prostfedi netradi¢ni téma, nedostatkem vsak je, ze zjisténé vysledky vyzkumu, které odpovidaji stanovenym
cilim, nezasadila do $ir§iho kontextu, piipadné do teoretického rdmce. Predkladané zavéry tak popisuji spiSe
znaméjsi fakta o $panélské monarchii bez hlubsi analyzy a odborného ukotveni, ¢emuz ptispiva i ponékud
nelogické obsahové ¢lenéni prace, kdy jsou napf. vysledky prizkumi vetejného minéni ptredstaveny uz v prvni
¢asti. Po formalni strance (rozsah, forma, struktura, pouZiti cizojazy¢né literatury) se autorce podafilo splnit
standardy bakalafské prace.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Setkala jste se s podobnym jevem, jako byl ndhly pokles popularity u krale Juana Carlose, i v piipadé

jinych evropskych monarchii? Pokud ano, jaké byly ptic¢iny tohoto jevu a jsou srovnatelné s ptipadem
$panélského krale?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé. Dobte.

Datum: 28. 8. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



