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1
Uvop
*

1.1
Diplomovy tkol a jeho vyplnéni
*

Mym hlavnim dkolem bylo nalézt podil afektd ira a furor na vystavbé dramatu
HERCULES FURENS A THYESTES. Abych viak mohla takovou otazku zodpovédét
a dostat pozadavku, vyjit ze stoické afektologie, nemohla jsem opomenout ani
seznameni se zakladnimi tématy stoické filozofie (ackoli jsem je jiz pfilis
neproblematizovala, nebot to by vydalo na mnohem rozsahlejsi praci), ktera se
néjakym zpisobem vztahuji k pojeti afekt( u stoikit vitbec a soucasné ke zkoumané
tragédii, ani nastinéni Senekova teoretického konceptu hnévu ve spise DE IRA, coz
bylo v zadani také pozadovano. Moralni listy Luciliovi mi pak byly vyznamnou
oporou, ackoli jsem je jiz nezpracovavala systematicky, ale spis mi poslouzily k
hojnym odkaztim béhem textu. OvSem basnické dilo nelze interpretovat ani bez
seznameni s funkci formalnich a rétorickych prostfedkii, ani bez poukazu na jeho
ucel, ktery je v Senekové pripadé pedagogicky. Proto jsem povazovala za pfihodné,
vénovat i témto aspektium autorova dila nalezitou pozornost a zabyvat se kratce
také historickymi okolnostmi jeho Zivota, které jsou beze sporu pro jeho dilo
vyznamné. To vSe jsou podle mé nezbytné komponenty smyslu celé tragédie
HERCULES FURENS. Jelikoz jsem vSak po napsani casti zabyvajici se jiz
zminénymi tématy a po sepsani pribézné analyzy dramatu zjistila, Ze zpracovani
tragédie THYESTES by znamenalo rozsifeni prace nad objem bézny pro
diplomovou praci, rozhodla jsem se po poradé s vedouci diplomové prace od
interpretace tragédie THYESTES ustoupit. V analyze struktury dramatu i jeho
postav a zvlasté postavy hlavniho hrdiny Hérakla jsem postupovala po jednotlivych
jednanich, coz se mi zdalo jako nejvhodnégjsi zpiisob, jak se s tématem vyporadat,
dostatecné rozkryt celou tragédii a neopomenout zadny podstatny poukaz k
filozofickym teoriim. V tom jsem se nechala inspirovat postupem Zintzenovym.

Mohla jsem tak vystavét na zakladé postav Héraklovych spoluaktéri a



prosttednictvim poukazi k filozofickym konotacim jednotlivych tGseku nejen
interpretaci postavy hlavniho hrdiny ale i povahy samotného afektu ira a jeho
rozvinuté formy furor tak, jak se ukazuje a vyviji v pribéhu celého déje. U kazdého
déjstvi a stasima uvadim nejprve strukturu dané Casti. Pokud je to moZné, snazim se
jednotlivé useky tragédie rozebrat natolik, aby vystoupla napovrch postava
Héraklova tak, jak je chapan a pojiman jednim kazdym aktérem dramatu. Tento
pristup mi v diisledku umoznil nejen identifikovat vztah obou zkoumanych pojmt,
jejich synonyma, antonyma a sloZit vyvoj afektt ira a furor prostfednictvim vsech
ostatnich vyrazii s nimi néakym zpusobem souvisejicich jako mozaiku, ale také
odhalit vnitini smysl vyvoje dramatu a jeho hrdiny zaloZeny ve stoické afektologii.
Pak jsem také diky afektu hnévu rozlozenému jiz ve spise DE IRA na zakladni
komponenty dolor > error > ira > furor > insania a diky potvrzeni a rozsifeni tohoto
schématu ve zkoumané tragédii mohla prostfednictvim souvislosti téchto prvku aje
oznacujicich vyrazii ukazat podil pojmu ira a furor na celkové vystavbé dramatu a
povah jednotlivych aktéru.

1.2
Literatura

*
Nyni bych rada zminila literaturu, ze které jsem nejvice v této praci Cerpala, at jiz
jde o prameny & pouzZitou literaturu odbornou. Co se tyka hlavnich pramenti, pak
kromé samotné zkoumané tragédie HERCULES FURENS popt. jinych tragédii ale z
nich predevsim dramatu THYESTES, na néjz se také obcas v textu odkazuji, bylo
pro mne nejvyznaméjsim hlavné Senekovo dilo DE IRA, které zpracovavam v
samostatné Zasti systematicky, abych nastinila pohled samotného Seneky, prosty
basnickych prvkii. Druhym vyznamnym pramenem byly jeho EPISTULAE
MORALES AD LUCILIUM, o které se zvlasté opiram v kapitolach vénovanych
ortodoxnimu  stoickému udeni, jsou totiz duleZitym svédectvim Senekovych
filozofickych nazort, ale i v jinych kapitolach. V otazkach Senekovych filozofickych
nazorii mi byla vyznamnou oporou dizertace pani I. Hadot SENECA UND DIE
GRIECHISCH - ROMISCHE TRADITION DER SEELENLEITUNG. Tim se uZ ale

dostavam k literatufe odborné. Na prvnim misté tedy musim zminit knihu J. Rista



STOIC PHILOSOPHY v prekladu Karla Theina. Ta byla pro mé hlavnim zdrojem

ortodoxnich stoickych nazort. Doplikovou funkci pro tento ucel splnily ¢lanky M.
Lapidge STOIC COSMOLOGY AND ROMAN LITERATURE (stoicka kosmologie a
otazka osudu a nutnosti) a J. Rist SENECA AND STOIC ORTHODOXY (ortodoxie
Senekovych filozofickych nazort). Historii interpretace Senekovych her na zakladé
stoické filozofie mi poskytl clanek E. Lefevra DIE PHILOSOPHISCHE
BEDEUTUNG DER SENECA - TRAGODIE AM BEISPIEL DES THYESTES. V dataci
Senekovych her se opirém o P. Grimala a jeho SENEQUE v ptekladu J. R.
Karzinskiho. Nejen v této otazce ale viibec v otazce tidaji ze Senekova zivota mi byl
nejvyznaméjsi oporou M. Fuhrmann svym dilem SENECA UND KAISER NERO
prelozenym A. Festem. Co se tyka formalni podoby autorovych her, byli pro mé
vyznamnymi pomocniky Ch. Wanke s praci SENECA, LUCAN, CORNEILLE -
STUDIEN ZUM MANIERISMUS DER ROMISCHEN KAISERZEIT UND DER
FRANZOSISCHEN KLASSIK v oblasti rétoriky, B. Seidensticker svou DIE
GESPRACHSVERDICHTUNG IN DEN TRAGODIEN SENECAS zabyvajici se
predevsim dialogickymi formami v Senekovych hrach a K. Heldmann svymi
UNTERSUCHUNGEN ZU DEN TRAGODIEN SENECAS. Vsichni tito tii autofi se
v8ak nezabyvaji jen a Cdisté formalni ¢i rétorickou podobou her, ale pravé
prostfednictvim rozboru formalnich prostfedkli poskytuji casto velmi vyznamné
interpretacni podnéty pro smysl celé tragédie. Ovsem hlavnim badatelem, ze
kterého jsem vychazela ve své interpretaci zkoumané tragédie a ktery mi poskytl
zasadni vykladova voditka, je C. Zintzen se svou praci ALTE VIRTUS ANIMOSA
CADIT zakladajici své zkoumani na stoické nauce. Tato prace pochazi ze sborniku
E. Lefevra SENECAS TRAGODIEN. Z téhoz sborniku jsou i prace I. Opelt
SENECAS KONZEPTION DES TRAGISCHEN zakladajici své badani a vyklad
dramatu HERCULES FURENS na pojmu nefos a F. Egermanna SENECA ALS
DICHTERPHILOSOPH s postfehy k souvislosti Senekovy basnické tvorby a jeho
filozotickeho presvédceni. Obé prace patfi mezi ty vyznaméjsi, z nichZ jsem cerpala.
Odhlédnu-li od sborniku SENECAS TRAGODIEN, nemohu opomenout ani ¢lanky
O. Regenbogena SCHMERZ UND TOD IN DEN TRAGODIEN SENECAS a



SENECA ALS DENKER ROMISCHER WILLENSHALTUNG. Zvl4sté onen prvné
jmenovany mne jeSté vice pfivedl k vyznamu utrpeni v Senekovych hrach.Timto
vyctem jsem vycerpala nejvyznaméjsi tituly, které mé vedly po celou dobu psani

diplomové prace aZ k zavérim.

1.3
Vyvoj chapani Senekovych tragédii jako dél s filozoficko - pedagogickym
zamérem
*

Viceméné teprve na pocatku 20. stoleti dochazi ke zméné pohledu na Senekovy
tragédie, ustupuje se od jejich rétorické interpretace, ktera v historii prevladala, a
pomalu se zacinaji prosazovat také jina interpretacni hlediska. Tim hlediskem, které
pro mé bude v této praci voditkem, je Senekovo filozofické zaméreni - stoicismus.
Mezi prace, které zdsadnim zplisobem ovlivnily vyvoj filozofického vykladu
Senekovych dramat, fadi E. Lefevre ve svém ¢lanku DIE PHILOSOPHISCHE
BEDEUTUNG DER SENECA - TRAGODIE AM BEISPIEL DES THYESTES praci Th.
Birta z roku 1911 WAS HAT SENECA MIT SEINEN TRAGODIEN GEWOLLT? O.
Regenbogen cituje z Birtovy prace AUS DEM LEBEN DER ANTIKE misto
'; poukazujici na vychovny charakter Senekovych tragédii'. Tento muz totiZ poukazal
na pedagogicky zamér Senekovy dramatické poezie. Spolu s prohloubenim utrpeni
jeho hrdinit daleko pfes miru, ktera by v nas mohla vyvolavat spoluticast, pada
podle Birta cist¢ basnicky zamér Senekovy poezie. Seneka jako stoik ukazuje
odstrasujici priklady lidi, ktefi nebyli schopni ovladnout své utrpeni, bolest, lasku,
vasen a nenavist. Jak pfipomina Lefévre, vytycil Birt smér badani, ktery jesté dodnes
vzbuzuje souhlas i odpor’. Mezi nasledovniky Birtem naznaceného sméru patfi
napf. F. Egermann se svym ¢lankem SENECA ALS DICHTERPHILOSOPH. Tento
autor vidi v Senekovych tragédiich piiklad podrizeni se basnického uméni

svétovému nazoru a v jeho postavach jak exempla dobrého jednani, ktera maiji

U Die Tragddien seicn einmal grofi angelegte Belegstiicke fiir seine Theorie von der Verderblichkeit der
Leidenschaft, zum anderen ein bewufit gehendhabtes Mittel, der moralischen Erziehung des Kaisers zu dienen.
cituji podle O. Regebogen: Schmerz und Tod in den Tragodien Senecas s. 409, pozn. 2

Zsrv. E. Lefevre: Die philosophische Bedeutung der Seneca - Tragddie am Beispiel des Thyestes s. 1264



—

protreptickou funkci tedy vybizeji k nasledovania k mimési, tak i exempla Spatného
jednani s apotreptickou funkci spodivajici v odvraceni Ctenafe Ci divaka od
piehnanych afektu. Seneka pro néj zistava stoikem nejen ve své dramatické
Einnosti, ale pravé jejim prostrednictvim. Také U. Knoche spatfoval v Senekovych
tragédiich most od Seneky filosofa k Senekovi tragikovi®. Podle B. Marti ucil Seneka
neostoicismu stejné ve svych prozaickych dilech jako i v poezii tedy v tragédiich®.
N. T. Pratt krd&i v jejich stopach. V Senekovych tragédiich upozorfiuje na konflikt
mezi rozumem a vasni (ratio vs. affectus), klade duraz na autorovu schopnost
introspekce, na jeho koncept charakteru a na vnitini pnuti, jimiz se Casto ta ktera
postava a jeji jednani vyznacuje. Piiznava stoicismu také znacny podil na tom, Ze se
ze Senekovych dramat staly hry charakteru a silnych emoci, v nichz Ize vidét
historicky vyznamné mezniky pro vyvoj psychologického dramatu®. Podobné kladl
F. Giancotti v Senekovych hrach diraz na antitezi mezi vagnivym bésnénim a
dobrou mysli’. V pozad{ probiranych dramat vidél stoicky svétovy nazor takeé K.
von Fritz. S filozofickym pfesvéddenim spojoval Senekovu poezii M. Pohlenz, G. A.
Staley, C. Zintzen a jini*. O nazory a zavéry mnohych z téch, ktefi byli jmenovani, se
budu opirat jesté v nasledujicich kapitolach prace. Setkdvame se samozfejmé i s
pracemi, jez se bezprostiedné orientuji predev§im na basnické, rétorické di

historické souvislosti toho kterého Senekova kusu. Dilezité vsak je uvédomit si, ze

3srv. F. Egermann: Sencca als Dichterphilosoph (in E. Lefevre Senecas Tragddien) s. 38

4 Es soll versucht werden, cine Briicke vom Philosophen Seneca zum Tragiker Seneca zu spannen, und dadurch
die Absicht und Haltung seiner Tragodie in einem einzigen, aber sicher bedeutungsvollen Punkte aufzuklaren.
U. Knoche: Eine Briicke vom Philosophen Seneca zum Tragiker Seneca (in E. Lefevre Senecas
Tragddien) s. 539

5 Seneca’s aim in the tragedies as well as in the prose works was to teach Neo - Stoicism. B. Marti Seneca’s
Tragedies - a New Interpretation s. 216 cituji podle E. Lefevre Die philosophische Bedeutung der
Seneca - Tragddie am Beispiel des Thyestes s. 1265

o Stoic dogma concerning cvil and the conflict between reason and passion lies beneath the plays in various
aspects including choral passages, concept of character, introspection, and tone, to a degree which amounts to
distinctive concept of tragic. ... Stoicism contributed largely to make Senecan drama a drama of character, full of
strong emotions and violence, and marked by intensity of tone: a landmark in fact, in the development of
psychological drama. N. T. Pratt The Stoic Base of Drama s. 11 cituji podle E. Lefevre Die philosophische
Bedeutung der Seneca - Tragddic am Beispiel des Thyestes s. 1265

71953 sprach F. Giancotti von einent ‘moralisnio o didascalismo moralistico” der Seneca - Tragodien und sah die
Antithese zwischen “furor passionale a mens bona’... E. Lefevre op. cit. s. 1265

5 O viech tachto autorech E. Lefovre Seneca als moderner Dichter (in E. Lefevre Senecas Tragddien) s.



v Senekové basnickém dile nelze izolovat filozofické prvky od prvka

pedagogickych, politickych a estetickych. Proto se také, dfive neZ pfistoupim k

interpretaci tragédie HERCULES FURENS, zminim nejen o filozofickém zakladu

Senekova poetického dila, ktery chapu pro jeho pochopeni jako klicovy, ale také o

politickém a uméleckém (tedy dramaticko - rétorickém) pozadi autorovych dramat.
2

UMELECKE, POLITICKE A FILOZOFICKE POZADI SENEKOVYCH DRAMAT
X

Zkoumani aspektu, které Senekovy tragédie vykazuji, je diilezité jak pro dosazeni
celistvého pohledu na toto dramatické dilo, tak i pro odhaleni jeho jednoty a
smyslu. Nékteré podstatné prvky basnického dila tohoto velkého autora 1. st. n. |
unikly mnoha badatelim zabyvajicim se jeho literaturou. Setkdavame se s
nezanedbatelnym mnoZstvim téch, kdo hodnotili Senekova dramata s neskryvanym
opovrzenim a despektem jako pouhé cviéné deklarace urcené pro rétorské Skoly
(napf. O. Ribbeck, A. W. Schlegel). Fridrich Leo nazval v roce 1878 Senekovy
tragédie souhrnné tragoedia rhetorica a toto oznaceni se udrzelo jesté asi dalsich 50
let”. Stylu byla vytykana nabubfelost a Sroubovanost. Struktura basné pfi srovnani s
tradicni feckou tragédii, povazovanou za vrchol dramatického uméni starovéku,
propadla. Avsak poté, co proslo hodnoceni Senekovych kusi genezi a bylo
prekonano jeho "rétorické” obdobi, miizeme se setkat s mnoha pojednanimi
konstruktivné se zabyvajicimi nejen vztahem Senekovych a dochovanych
Euripidovych dramat, kterd mu jako pfedlohy slouzila nejcastéji, ale i vlivem
politické, spoleCenské a umélecké situace na dila tohoto vyznamného fimského
stoika. Predevsim se vSak objevuji prdce zaméfujici se pravé na Seneklv stoicky
svétovy nazor a pedagogické zaméry z néj vyplyvajici jako na hlavni motivaci k

tvorbé dramat'’. Pravé pochopeni autorovych eticko-vychovnych zdméra a

1265

¢ F. Leo De Senecae tragoediis observationes criticac s. 148 cituji podle Zintzen Alte virtus animosa
cadit s. 149 (in E. Lefevre Senecas Tragddien)

10 viz pfedchozi kapitola



filozofickych poukazii skrytych za basnicka vyjadfeni umoZiiuje dostatecné a
spravné ocenit také osobitost Senekovych dramatickych prostfedki a literarni
hodnotu jeho tragického dila viibec. Zde se odkazuji na F. Egermanna staviciho
tento nazor na aristotelském presvédceni, ze poznani danosti (071) pristupuje k
poznani pticin (6tot)". Nevidim proto divod piisné od sebe oddélovat Seneku
basnika, filozofa a politika, ale naopak pochopeni vsech téchto aspekti a pficin
pusobicich na jeho basnickou tvorbu umoznuje pojmout jeho dramatické dilo

komplexné a plnohodnotné. Podivejme se tedy nejprve na Seneku politika.

21
Politické konotace Senekova dila se zvlastnim diirazem na jeho tragedie

*k

Senekuv zivot za cisafské vlady rozhodné nebyl snadny a bezproblémovy. Se zvili
monarchii se setkava jiz za cisare Caliguly, kdy unikl rozsudku smrti jen diky
svému chatrnému zdravi davajicimu cisafi nadéji na Senekiiv beztak brzky konec.
Cisafem Claudiem byl poslan do vyhnanstvi kvali udajnému cizolozstvi s
Caligulovou sestrou Julii Livillou. Toto podezfeni bylo vyvolano intrikami cisafovy
Zeny Messaliny. Zpét byl povolan az diky Agrippiné, nové Claudiové zené. Stal se
prétorem a predevsim vychovatelem mladého Nerona. Po Claudiové smrti se spolu
s velitelem cisafské gardy Sextem Afraniem Burrem stava fakticky nejmocnéjsim
muZem ve staté. Al bylo velmi ¢asto zpochybniovano Senekovo nasledovani
stoickych idealti v ramci jeho ptisobeni na Neronové dvore, mnozi autofi se naopak
snazili vyzdvihnout pozitiva jeho politické ¢innosti. Rozhodné nasledoval Seneka
svou verejnou cinnosti stoicky pfikaz k verejnému plsobeni. Bohuzel vsak byla
doba, v niz Zil, velmi svizelna. Vrchol jeho politické kariéry spada, jak jsem jiz
naznacila, do obdobi vlady cisafe Nerona, kterou si zpocatku fakticky (ne formalné)
narokovala jeho matka Agrippina. Seneka s Burrem tvofili hraz zadrzujici jeji

panovacné sklony. Tim také mafili Agrippininu touhu ovladat stat prostfednictvim

" Und doch erschlieft sich Wesen und Eigenart erst, wenn es gelinkt, die Ursache eines Gegebenen, eines
bestimmt Gearteten zu erkennen, wenn, aristotelisch gesprochen, die Erkenntnis des oti zu der des diot
fortschreitet. Es wird sich also darum handeln, Motiv und Zweck der Tragédiendichtung aufzudecken.



silného vlivu na mladého Nerona, jenz se o statni zalezZitosti stejné, alespon do
urcitého véku, piili§ nezajimal a holdoval spiSe svym uméleckym zajmim a
bohémskym rozmartm. V této dobé jesté stat diky oném dvéma na dvore nejvyse
postavenym muzim, jez spojovalo pomérné pevné pratelstvi, prospival. Boj o moc

mezi Agrippinou a jejim synem vsak vedl az k vrazdé pfimého naslednika,

Claudiova syna Britannika. Za ptuvodce této vrazdy je povazovan Nero, ktery dal
pozdgji zavrazdit i svou matku. Cisaf se az do roku 59 n. I. vénoval svym muzam a
jeho zhyralost a bezuzdnost se stale prohlubovaly, aby se nasledné projevily v
krvavych procesech se zastupci senatu, p¥i nichz velmi casto padaly hlavy. Seneka s

Burrem se za takové situace mohli omezit pouze na kroceni Neronovy extravagance

a krutosti. Zahy po Burrové smrti v roce 62 n. ., #4d4 Seneka cisafe o propusténi z
: jeho sluzeb, uchyluje se do Gstrani a v roce 64 n. | dostava na zakladé obvinéni z
Gidasti na pisonském spiknuti piikaz k sebevrazdé. Umira vlastni rukou.

Seneka déaval ve svych spisech vzdy najevo, Ze nedosahuje stoického idealu mudree.

Zde je nékolik citatt z jeho spist, které to potvrzuji: Pro optimo est minime malus'?
nunc hoc respondeo tibi: non sum sapiens et, ut malivolentiam tuam pascam, nec ero. Exige

itaque a me, non ut optimis par sin, sed ut malis melior: hoc mihi satis est, cotidie aliquid ex

P
H
i
1
i
H

: uitiis meis demere et errores meos obiurgare’. Plesto mu bylo vzdy vlastni ono

smysleni, podle kterého nelze filozofické presvédceni oddeélit od Zivota jako cisté
x teoretickou zaleZitost. Tato propojenost Zivota a svétového nazoru byla koneckoncti
’i vlastni celé antice. Ve spojeni Seneky a Burra pfi fizeni statu se snoubila moc s
| moudrosti a tito muzi v obdobi jejich vlivu dosahli tolik dobrého a spravedliveho
kolik jen bylo mozné™. V podminkach tyranie a strachu o zivot, ktery byl ve vyssich
kruzich na dennim potadku, byly totiz moznosti filozofa na dvofe omezeny. Na cti
ubirala Senekovi také kritika zavistived, jiz byva stihan mocny a bohaty muz jsa

nadto i filosofem. I sam Seneka si to uvédomoval. Presto se snazil naplnit stoické

Egermann op. cit. s. 34

26N, dial. 9,7, 4-5

135N, dial. 7,17, 3

1 grv. Cassius Dio 61,4, 1 - 3 cituji podle M. Fuhrmann op. cit. s. 169




idedly i za tak komplikované politické a spolecenské situace'. Jeho plisobeni ve

vrcholné politice a jeho smysleni vystupuje jasné z tohoto citatu: Hoc puto uirtuti
faciendum studiosoque uirtutis: si praeualebit fortuna et praecidet agendi facultatem, non
statim auersus inermisque fugiat, latebras quaerens, quasi ullus locus sit quo non possit
fortuna persequi, sed parcius se inferat officiis et cum dilectu inueniat aliquid in quo utilis
ciuitati sit'°. Je tedy zjevné, Ze Seneka zustaval filosofem jak ve své basnické, tak i ve
statnické cinnosti. Manfred Fuhrmann tdzce spojuje Senekovy tragédie pravé s
fenoménem tyranie. Ta se koneckoncli neomezovala pouze na Neronovu vladu, ale
vice méné se s ni 1ze setkat po celé obdobi vlady iuliovsko - klaudiovské;/aynastie.
Vyloucit miizeme pouze obdobi Augustovy a zacatek Tiberiovy viddy. Cim byl totiz
Tiberius starsi, tim vyraznéji se projevoval jeho stihomam a tim krutéji se vci
svému okoli choval. O Caligulové sadismu netfeba mnoho slov. I Claudius
nechvalné proslul osobné vedenymi soudnimi procesy, jejichz kauzy se tykaly
pfevazné urazek majestatu a ackoli byla za jeho vlady fiSe po spravni strance
stabilizovana, jeho ovlivnitelnost Zenami, Messalinou a Agrippinou, se stala
zhoubnou pro mnohé prisludniky vyssich vrstev. Neni tedy divu, Ze pro fimskou
spoleCnost nabyla na pfritaZlivosti zvlasté krvava, tragickd témata a motivy
(Thyestes, Medeia, Agamemnon aj.) a osudy jejich hrdinh se staly v onéch tézkych
dobach posilou mnohym. Neni sice znamo, kdy napsal Seneka své tragédie. Grimal
odvozuje na zakladé urcitych paralel v tragédiich s politickym zivotem za
Claudiovy vlady dataci vétsi casti Senekovych tragédii (Agamemnon, Thyestes,
Troades, Hercules furens a Hercules Oetaeus) do obdobi jeho vyhnanstvi (41 - 54 n.
1.y a mensi casti (u které v podstaté nenachazi zadné takové poukazy) do obdobi
filozofova odstupu z politického Zivota a uchyleni se do tstrani ( 62 n. 1.)"7. Avsak

Fuhrmann se zase pripojuje jako k nejpravdépodobnéjsimu k predpokladu, ze hry

1> Gratus sum non ut alius mihi libentius praestet priori inritatus exemplo, sed ut rem iucundissimam ac
pulcherrimam faciam; gratus sum non quia expedit, sed quia iuvat. Hoc ut scias ita esse, si gratum esse non
licebit nisi ut videar ingratus, si reddere beneficium non aliter quam per speciem iniurine potero, aequissimo
animio ad honestum consilium per mediam infamiam tendam. Nemo mihi videtur pluris aestimare virtutem,
nemo illi magis esse devotus quam qui boni viri famam perdidit ne conscientiam perderet. SEN. epist. 81, 20
1©SEN. dial. 9, 4, 2



—

vznikly snad nékdy v obdobi autorova vychovného piisobeni na mladického
Nerona'®. Tragédie byly zfejmé kompromisem jeho uditele mezi filozofii, jejimz byl
zastancem a propagatorem, a béasnictvim, které zase velmi pritahovalo Nerona.
Mély budoucimu cisafi formou pro néj pritazlivou pravdépodobné zprostredkovat
zéklady stoické etiky a vatipit mu odpor viici tyranii. Senekovy tragédie byvaji take
stavény do protikladu k Neronové détinské touze napodobit dvanact Héraklovych
praci. Zatimco chtél cisaf zvétsit lesk svych “velkolepych” ¢ini a vyrovnat se
bozstviim i héroum (dokonce byl pro néj jiz pripraven lev, s nimz mél svést zapas
podobné jako Héraklés), Senekovi mytologi¢ti hrdinové a jejich jednani jsou liceni v
poutové kiiklavych az smésnych barvach, protoze diileZité pravé nejsou jejich Ciny,
ale to, co se odehrava v nich samotnych. A¢ zfejmé nebyla tato dramata zaméfena
pfimo proti Neronovu velikddskému jednani a jeho zloc¢inum (vznikla totiz s
nejvétsi pravdépodobnosti dfiv, nez se tyto extravagance udaly), kontrast cisafovy
dusevni a moralni plytkosti a etického rozméru Senekovych tragédii k nam hovoti
dosti vymluvné. Nebylo by tézkeé spojit si hrozbu krvesmilstva s vlastni matkou, k
nému?, jak se traduje, zfejmé nemél Nero daleko, s osudem Oidipovym a
zavrasdéni nevlastniho bratra Britannika, ktery pro né& mohl znamenat jiste
ohrozeni politického postaveni, anebo Neronovu matkovrazdu s Atreovymi Ciny i
tfeba Agrippininy vrazdy dvou manZell s Cinem Klytaimestfinym. Koneckonct
Seneka, ktery se nam ve svych tragédiich pfedstavil jako zdatny psycholog schopny
velmi subtilni introspekce do lidské duse, zajist¢ jako Nerontv vychovatel znal
touhy a vzory svého svéfence a pravem se mohl obavat negativniho rozvinuti jeho

povahovych rysii.

7 P, Grimal: Seneka s. 298 - 299

18 Jedna okolnost se viak traduje a lze ji véFit, nebot je velmi pravdépodobnd: totiz Ze Seneka skladal tragédie
predeviim kviili Nerénovi. Jeho chovanec mél zoldstni zalibeni v divadelnich kusech a ucitel mu je neodpiral.
Fuhrmann op. cit. 5. 173
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Senektiv vztah k poezii, dramatu a jeho pedagogicky zamér

b

Nutno fict, Ze drama nebylo stoicismu tak vzdalené, jak bychom si mohli myslet. S
oblibou bylo stoiky pouZzivano podobenstvi zivota jako jevisté'”. Na tom se
odehrava drama, v némz maiji lidé bez reptani pfijimat role osudem a bohem jim
pridélené. Toto prirovnani pochazi od Aristona z Chiu, zdka Zénonova, ale velmi
casto jej pouzivali i pozdni stoici?.

Postoj samotného Seneky k poezii a predevsim k dramatu je ambivalentni. Byl-li
jeho vztah k poezii nazvan U. Knochem problematickym?!, pak postoj k dramatu se
na mnoha mistech jevi jako vylozené nepratelsky. Krom toho, Ze varuje ve svych
dopisech jejich adresata Lucilia pfed nebezpecnym vysedavanim v divadlech,
protoze se tak lehce vkrada do duse nerest a brutalita??, odrazuje jej i od podivanych
a predstaveni, ktera pouze tési oci a vzbuzuji plany adiv, ale neukazuji priciny, pro¢
a jak se co déje?. S Platonem se shoduje na tom, Ze basné, tedy i dramata, roznécuji
afekty, misto aby je za pomoci rozumu potlacovaly?. Pro¢ tedy Seneka dramata
psal? Byla skutecné jen prostredkem k rétorické vychové anebo méla hlubsi a

dulezitéjsi ukol? Senekdv postoj k basnictvi a k dramatu neni totiz pouze zaporny.

' Ferner sei fiir die Evklirung der Eigenart dieser Tragodien daran erinnert, dafl die Stoa es liebte, das Leben mit
einem Drama zu vergleichen. Egermann op. cit. s. 50
X Saepius hoc exemplo mili utendum est, nec enim ullo efficacius exprimitur hic humanae vitae mimus, qui
nobis partes quas male agamus adsignat. e qui in scaena latus incedit et haec resupinus dicit, “en impero Argis;
regna nilii liquit Pelops,

qua ponto ab Helles atque ab lonio mari

urquetur Isthmos’,
serous est, quingue modios accipit et quinque denarios. llle qui superbus atque inpotens et fiducia virium
tumidus ait:"quod nisi quieris, Menelae, hac dextra occides’, diurnum accipit, in centunculo dormit. SEN. epist.
80,7-8
2t Die Dichtkunst ist fiir den Ethiker Senca iiberhaupt etwas hochst Problematisches.Knoche: Die Briicke vom
Philosophen Seneca zum Tragiker Seneca s. 61
2 Nihil vero tam damnosum bonis moribus quam in aliquo spectaculo desidere; tunc enim per voluptatem facilius
vitia subrepunt. SEN. epist. 7, 2
3 Ludicrae sunt quae ad voluptatem oculorum atque aurium tendunt; his adnumeres licet machinatores qui
pegmata per se surgentia excogitant et tabulata tacite in sublime crescentia et alias ex inopinato varietates, aut
dehiscentibus quae cohaerebant aut his quae distabant sua sponte coeuntibus aut his quae eminebant paulating in
se residentibus. His inperitorum feriuntur oculi, omnin subita quia causas non novere mirantium. SEN. epist.
88,22
2 Accedunt deinde carmina poetarum, quae adfectibus nostris facem subdant SEN. epist. 115, 12
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Na mnoha mistech je také vyrazné pozitivni. Za vSechny uvadim v poznamce dva
| krasné uryvky z Listti Luciliovi- odhalujici Senekiiv hluboky vztah k poetickym
formam. V prvnim aryvku Seneka tvrdi, Ze hojnym zdrojem mouder a inspiraci
filosoflt by mély byt basné, mimy, ale i tragédie a komedie®. Po precteni 108. listu
LucilioviZ, v némz se setkame s velmi pozitivnim hodnocenim poetické formy her,
si uvédomime, ze nam zde Seneka odhaluje recept, ktery sam pouzil pfi psani svych
tragédii. V kazdém lidském srdci totiZ jsou semina virtutum?. A pravé divadelni hra
ma tu moc probudit v nas sklony k dobrému a vzbudit vSeobecny souhlas s dobrem
a spravedlivosti. Idealni v3ak podle Seneky je, da-li svym sloviim versovanou
podobu filozof. Verse totiz maji moc vtisknout slova a navody filozoft do srdci
nezkusenych lidi jeSté plusobivéji nez filozoficka proza, ktera miuze byt nékdy pro
Ctendfe nudna. Jak idedlné témto pozadavkim odpovidaji Senekovy tragédie!
Filozoficky obsah a podtext jsou soucasné dlivodem, pro¢ nehodnotit Senekovu
poezii pouze jako rétorickou a bezobsaznou. Ackoli v fecnictvi Senekovy doby z
velké casti prebujela forma na ukor obsahu a smyslu a z ciceronovského ukolu
rétoriky docere, delectare, movere® ztistalo pouze delectare a movere®, nelze povazovat
Senekovy tragédie za takto vyprazdnéné. Stoicismus totiz poskytuje témto hram
obsah v hojné mire, takze jsou schopny naplnit i ono ve své dobé zanedbavané
docere. Soucasné lze sotva povazovat Senekovy hry za nudné, protoze jeho styl je

schopen udrzovat adresata v neustalém napéti a pozornosti.

> Potest fieri ut me interroges quare ab Epicuro tam multa bene dicta referam potius quam nostrorum: quid est
tamen quare tu istas Epicuri voces putes esse, non publicas? Quam multi poetae dicunt quae philosophis aut
dicta sunt aut dicenda! Non attingam tragicos nec logatas nostras - habent enim hae quoque aliquid severitalis et
sunt inter comoedias ac tragoedias mediae -: quantum disertissimorum versuum inter mimos iacet! quant multa
Publilii non excalceatis sed coturnatis dicenda sunt! SEN. epist. 8, 8

% pfedevsim tsek SEN. epist. 108, 8 -12

¥viz SEN. cpist. 108, 8

¥ tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda dicendo: ut doceatur is apud quem dicetur, ut
delectetur, ut moveatur vehementins. C1C. Brut. 185

** Was blieb von der Rhetorik iibrig, nachdem sich der Deklamator nicht mehr gleichmdflig allen officia oratoris
zuwandte, sondern nur noch der elocutio? Von den Zielen des orators, der ratio dicendi: docere, delectare, movere
waren nur nocl das movere und delectare iibriggeblieben. ... An die Stelle des "docere” tritt allbeherschend das
“placere”, an die Stelle des "persuadere” fiir die Sache tritt das “conciliare” fiir die eigene Fertigkeit. Wanke
Seneca, Lucan, Corneille - Studien zum Manierismus der Romischen Kaiserzeit und der franzosischen
Klassik s. 109 - 110
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Dalsi davody pro pouziti basnické tvorby k predavani stoické nauky nachazime

napf. v 94. listé¢ Luciliovi. Seneka prfiklada ponauceni, které je verSované popf.
zhusténé do sentence, velkou vahu, takze jej narozdil od teoretickych pojednani
nemusi provazet ditkazy™. Jak si pak ale mame vysvétlit Senekiv obojetny vztah k
poezii a dramatu? Jiz jsem poukazala na Platona, ktery odmital tragédii jako
pochodent pfilozenou k citim divdka. Ty roznécuje a brani tak v racionalnim
usudku. Také Seneka zavrhoval takové plsobeni tragédie, avsak nezavrhoval
tragédii samotnou. Odhalil v ni pozitivni silu ptisobit na ono pfirozené dobré
zaloZeni ¢lovéka, které samo vsak plati za nedokonalé a proménlivé® a az filozofie
je zuslechfuje a pozdvihuje na vyssi stupen. Drama tak sice nemtize udélit ctnost,
ale miiZze na ni pfipravit?. Ackoli mudrci nemohou dramata poskytnout nic nového,
mohou roznitit v obycejném, filozofie neznalém ¢lovéku touhu po dobru. Takovy
zpusob predavani ponaucent je zvlast vhodny u mladeZe® a Senekovy spisy spolu s
jeho projevem mély na mladez ve spolecnosti velky vliv*. Tragédie méla tedy vést
spiS ke spoutani rozboufenych emoci rozumem a ne k jejich rozniceni. Proti
Spatnym emocim nechté] Seneka bojovat dobrymi emocemi (resp. dobré emoce jsou
vzdy emocemi spojenymi s rozumem). Podle stoikl totiz neni dobrych a zlych véci,
ani neni rozdil mezi ctnosti a nefesti v byti véci samych a stejné tak se nelze
odvoladvat na Stésti nebo nestésti v Zivoté. Pouze chybné hodnoceni véci vede k
tomu, Ze jsou jedny véci, udalosti, ¢iny povazovany za Spatné a jiné za dobré a z
takového hodnoceni pak vyristaji afekty™. Samy o sobé jsou vsak vSechny véci

indiferentni. Pravé afekty jsou pramenem nestésti. Proto jsou podminkami

¥ Praeterea ipsa quac praccipiuntur per se multum habent ponderis, utique si aut carmini intexta sunt aut prosa
oratione in sententiam coartata, sicut illa Catoniana:... SEN. epist. 94, 27

3 .non magis infans adhoc boni capax est quam arbor aut mutum aliquod animal. Quare autem bonunt in arbore
animalique muto non est? Quia nec ratio. Ob hoc in infante quoque non est; nam et huic deest. Tunc ad bonum
peruenicet cunt ad rationem peruenerit. SEN. epist 124, 8

%2 Solae autem liberales sunt, immo, ut dicam verius, liberae, quibus curae virtus est. SEN. epist 88, 23

3 Facillime enim tenera conciliantur ingenia ad honesti rectique amorem SEN. epist 108, 12

M Ex industria Senecam in onmi genere eloquentiae distuli propter vulgatam falso de me opinionem, qua
damnare eum et invisum quoque habere sum creditus. Quod accidit mihi dum correptum et omnibus vitiis

fractum discendi genus revocare ad severiora iudicia contendo; tum autem solus hic fere in manibus

adulescentinum fuit. QUINT. inst. 10, 1, 125
» Zénoniiv vijklad, podle néhoz na6y vznikaji teproe ndsledkem soudii, je téeba brat vdzné. Rist op. cit. s. 39
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Senekovych dramat omyl a vasen (Errorque et in se semper armatus Furor - Herc. f.
98)%. Egermann primo fika, Ze chybné ocenéni vnéjsi véci je arché tragédie”. Tim se
nam podafrilo odhalit vieobecnou tendenci, jiz se Senekovy tragédie pfifazuji k jeho
filozofickym dilim. Kdo spravné ohodnocuje bézné véci je mudrc a blaznem je ten,
kdo je hodnoti mylné. Blaznovstvi a posetilost tak zakladaji nestésti.

Jiz byly odhaleny pedagogické aspirace Senekovych dramat. Vyrazny pedagogicky
rys téchto dél zdiraznuje napf. U. Knoche a F. Egermann®. Seneka nevytvati jen
vseobecné alegorické postavy, ale jeho ndzorné zobrazeni casto vykresluje "tvdr”, aby
pak rozebral a popsal utvaiejici projevy véci samé, jeji habitus®. Vypravnost vzoru je
posilena jesté tim, Ze je zobrazovan ve svém vyvoji, neni tedy predstaven pouze ¢in
samotny, ale také pohnutky a motivy, které k nému vedly, spolu s disledky jednani
hlavnich postav. To uvidime tfeba pravé v tragédii HERCULES FURENS. Seneka
hovofi na mnoha mistech o potfebnosti a vyhodach predobrazii a paradigmat.
Nejvhodnéjsi latkou pro etickd exempla byl mytus, ktery poskytoval vyhodu
vSeobecné znalosti u Siroké vefejnosti. Mytologické priklady jsou vsak vyhrazeny
pfedevsim pro basnickou tvorbu. V prozaickych spisech byly pouzivany spise
ptiklady z historie toho kterého naroda, a to jiz od dob Sdokratovych. Egermann
pfipomina v této souvislosti fimsky zvyk opévovat casto notné pfikraslené ciny
narodnich hrdini at uz v oslavnych pohtebnich zpévech pfi tzv. laudatio funcbris
anebo pfi hostinach?'. To dosvédeuje, jak silné povédomi méli Rimané o vychovném

plsobeni piikladu, ktery dokaze zazehnout v srdci poslouchajiciho plamen a touhu

% Damit erschliefit sich der Sinn der Senecatragodie. "Irrtum und Leidenschaft” sind ihre Themen, die
Bedingungen des dramatischen Geschehens: Errvorque et in se semper armatus Furor. Diese auf den besonderen
Fall des "Hercules furens” angewandten Worte haben ganz allgemeine Geltung. F. Egermann op. cit. s. 41- 42
¥ viz. Egermann op. cit. 5. 42

¥ srv. Knoche op. cit. s. 63; Egermann op. cit. s. 37 ff.

* viz. Egermann op. cit. s. 40

# Za viechna uvadim tento citdt:.. in rem praesentem venias oportet, primum quia homines amplius oculis
quam auribus credunt, deinde quia longum iter est per praccepta, breve et efficax per exempla. SEN. epist 6, 5;
dale pak SEN. epist 83, 13; SEN. epist 11, 8;

Sed ubi lectio fortior erexit animum et aculeos subdiderunt exempla nobilin, prosilire libet in forum....SEN. dial.
9,1,12;

Quid quod secedere ad optimos viros et aliquod exemplum eligere ad quod vitam derigamus licet? SEN. dial. 8, 1,
1
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po nasledovani. Koneckoncii fika se, ze lidé jsou casto takovi, jaké maji idoly a

VZOory.
2.3
Literarné - dramatické prostredky a rétorika Senekovych tragédii
*
231
Literatura neronské doby vs. literatura doby augustovské
*

Vyznamnym rysem Senekova stylu je chapani Zzivota jako osobni pfileZitosti
svobodného jednotlivce, ktery se ma vymanit z nabozenskych a politickych vliva®.
Snaha o zaloZeni jednotlivcovy autarkie je v kontrastu s tendencemi pfedchoziho
literarnitho obdobi spadajiciho predevsim do doby Augustovy vlady, kdy bylo
vyzdvihovéano spolecné nad osobni, a stavélo se dosud na platnosti protikladu res
privata a res publica. V dobé Senekové vsak jiz v pozadavcich kladenych zven¢i na
jednotlivce existovalo vakuum. Proto se ve struktufe i obrazu svéta, ktery Seneka
podava, projevuje negace literatury augustovské doby zaloZzené na starofimské
tradici vyjadfené napf. u Livia, dale pak ve Vergiliové AENEIS popf¥. v Horatiovych
ODACH. Vyrazné se tento odklon projevuje také v silném asianismu, ktery dosti
ostfe kontrastuje s klasickym stylem doby Ciceronovy a ktery byl Senekovi v

nasledujicich obdobich casto vytykan, a¢ svého casu byl tento muz vzorem

zminéného tecnického stylu®’. Presto stavi nas autor v mnoha ohledech na tradici
augustovskych literatd, at uz se jedna o pouzivani slozitéjsich feckych meter, volné
nakladani s ptuvodni feckou ptedlohou nebo pouZzivani erudovanych narazek a

delSich odbocek od tématu aj.

W srv. Egermann op. cit. s. 39

2 Denn, um von der mittelalterlichen Biihne und ihrem handfesten Jenseits und ihrem Wunderwesen
loszukommen, wollte man ein eufgekldrtes, tatsichlich entgéttertes Drama haben, eine wirklich philosophische,
von dem friiheren Kihlerglauben abgeliste Betrachtung des Lebens als einer ausschlieflich personlichen
Angelegenheit des freien und einzelnen Menschen. Diesem Verlangen kam von allen antiken Tragikern in der
Tat nur Lucins Annaeus Seneca entgegen. K. VoRller: Vorbildliche und ansteckende Kraft der senecaischen
Tragddie s. 18 (in E. Lefévre Senccas Tragddien)

O Senckové rétorice se zminim pozdéji.
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Wolf Hartmut Friedrich ve své praci DIE RASEREI DES HERCULES nazyva dobu, v

niz Seneka zil a tvofil, dobou neronskou. Cisaf Nero tak pojmenovava celou
literarni epochu. Ta do jisté miry vykazuje znaky podobné projeviim svého cisate. Z
nich zdtraziuje Friedrich nutkini ke grandioznimu, odhodlanost k neobycejnému,
extrémnimu a riskantnimu, opovrzeni nad béZnym a st¥izlivym, poukazuje na zdmér, aby
se dobrodruzstui této doby vidy pfihliZzelo s napétim, pottasanim hlavou a také s obdiven*,
Jakoby se zaloZeni cisafe projevilo na zalozZeni celé jeho doby. Samozfejmé v
Senekové tvorbé nelze opomenout silné sklony ke kolosdlnu a kosmicnu* a neni
spravné pojednavat o autorovi odtrzené od jeho doby, nicméné se domnivam, ze
tyto projevy doby uzce souvisi s okolnostmi, které jsem jiz uvedla, at uz jde o
politickou situaci jako daisledek vyvoje po celé obdobi vlady iuliovsko - klaudiovské
dynastie nebo o duchovni stav celého naroda plynouci z vyprazdnéni starofimskych

idedlt na zakladé zklamani, jeZ s sebou pfinesla cisarska vlada.

2.3.2
Naméty Senekovych her
*x

Pro své hry pouZziva Seneka mytologické naméty klasickych feckych tragédii. Ne, ze
by snad bylo mytologické nabozenstvi pfedmétem jeho viry ¢i viry jeho soucasniku,
ale tyto staré ptibéhy skytaly vSeobecné dobfe znamou latku. Seneka nepfichazel s
novymi déjovymi naméty a nerozptyloval adresaty svych tragédii neobvyklosti
tématu, ale vyuzil téch starych, aby ponékud pozménil jejich smysl. Myty mu
poslouzily pouze jako ram pro déj s hlubokym filozofickym vyznamem ¢i jako

smyslové obrazy* oZivujici obcas ponékud suché filozofické pravdy.

# Denn der wiiste, aber kunstbefliessene Kaiser gibt nicht zu Unrecht ciner literarischen Epoche den Namen,
deren Drang zum Grandiosen oft angestrengt wirkt und dann auch den Leser anstrengt, aber eine
Entschlossenheit zum Ungewdhnlichen, Auflersten und Gewagtesten, eine Verachtung des Alltiglichen 1nd
Niichternen zeigt, dafd man ihren Abenteuern immer mit Spannmung, manchmal mit Kopfschiitteln, nicht selten
mit Bewunderung zusieht. Friedrich: Die Raserei des Hercules (in Lefevre, Senecas TragGdien) s. 146

4 Aus der Enge des Natur-Menschlichen streben ihre (scl. Senecas und Lucans) doch von Menschen handelnden
Werke hinaus ins Kolossale, Kosmische - nur nicht ins Unendliche. Friedrich op. cit. s. 146

¥ Quales sunt hostium uel ferarum caede madentium aut ad caedem euntium aspectus, qualia poetae inferna
monstra finxerunt succincta serpentibus et igneo flatu, quales ad bella excitanda discordiamque in populos
dividendam pacemque lacerandam deae taeterrimae inferum exeunt, talem nobis iram figuremus... SEN. dial 4,
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2.3.3
Prostor a ¢as v Senekovych hrach
E S

Co se tyka struktury dramatu, je Senekovi Casto vytykan nedostateCny duraz na

jednotu mista a ¢asu, na dgj, ktera je diileZitou soucsti staré fecké tragédie”. Casto
byva prerusena chronologickd navaznost jednotlivych udalosti, ctendf muze byt i
zmaten. Znamy déj se rozpada na jednotlivé pasaze, které spolu souvisi jen volné a
l maji tendenci se osamostatnit. Scény znazornujici afekty se stale vice derou do

: popiedi*. Tato tendence je vSak mnohem silngjsi v pozdéjsich dramatech

(Agamemno, Hercules Oetaeus, Oedipus), zatimco v ran¢jSich hrach (Hercules
furens, Troades, Medea, Phaedra) se tento zplsob vedeni dé&je jesté neprojevuje tak
silné. Oslabeni déjovosti jednotlivych kusi souvisi nejen s povahou tehdejSiho
fecnictvi, které zdurazinovalo predevsim formu ve snaze zaujmout, blysknout se a
osvéddit svij diivtip, ale pfedevsim s pienesenim akcentu z ¢inli hlavnich postav na
jejich myslenky a emocionalni hnuti. Drama se podle Seneky jako stoického filozofa
odehrava predevsim v dusich. Autor skvéle vykresluje psychologicky vyvoj svych
postav. Stejné jako byva sled nasich pocitli a myslenek prost chronologické ba
zdanlivé i kauzalni souvislosti, tak se také v Senekovych dramatech zdaji nékteré
pasaze ponékud bez navaznosti a dokonce mezi nimi mizZeme nalézt i urdité

rozpory, které maji za kol spolu s dusevnimi boji zd{iraznit také vnitfni rozpory*.

Naruseni tradicni dramatické struktury bylo jednim z prostfedkd, jak poskytnout

35,5

¥ Ale nejditlezitéjsi z nich je skladba uddlosti; nebot” tragedie jest napodobeni nikoli lidi, nybrZ jednani a Zivota a
Stésti a nestésti Arist. Poct. 2, 6, 1450 a

Tedy pocatkent a jakoby dusi tragédie je st déj a teprve druhou véci jsou povahy. Nebol™ tragédie jest napodobou
jednani a hlavné proto jednajicich osob. Arist. Poet. 2, 6, 1450 b

8 Dieser einfache und fibersichtliche duflere Bau iiberschueidet sich mit einer irrequldren inneren Gliederung: die
cinzelnen Szenen und  Scenenteile zeigen, wie die neuere Senecaforschung nachwies, die Tendenz zur
Verselbstindigung. Die Affektszene schiebt sich immer stirker in den Vordergrund. Wihrend in den ersten
Dramen: SEN. Herc. f., Tro, Med., Ph. die Handlungsfiihrung trotz des pathetischen Elementes nicht
vernachlafigt wird, tritt sic in den spiteren Dramen Ag. besonders in HO und Oed. so stark zuriick, daff man
von einer Auflosung des Dramenkdrpers gesprochen hat. Ch. Wanke.op. cit. s. 77 - 78

¥ Nemo animum facientis sed ipsum aestimat factum: atqui ille intuendus est, uoluerit an inciderit, coactus sit
an deceptus, odivm secutus sit an praenium, sibi morem gesserit an manum alteri commodauerit. SEN. dial 5,
12, 2;
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divakovi silny zazitek, ktery by zburcoval jeho vuli* a usmérnil ji. Omezeni situace
na dusevni pochody a psychologicky vyvoj lidi vedlo Seneku také k rezignaci na
zobrazeni vedlejSich okolnosti. Jenze pravé v oné dominanci zobrazeni ¢lovéka nad
evidenci struktury spociva Senekova modernost™. V souvislosti s oslabenim
casovych a prostorovych souvislosti v Senekovych tragédiich se objevuje zajimava
myslenka nabizejici se na zakladé prace K. Heldmanna UNTERSUCHUNGEN ZU
DEN TRAGODIEN SENECAS. Autor se v oddile vénovaném prologiim Senekovych
her zabyva kromé jiného také prology, v nichZ vystupuji nadlidské postavy, at jiz
jde o bozstva ¢i o stiny mrtvych. Jedna se o tfi ze sedmi Senekovych dochovanych
her: AGAMEMNON, THYESTES a HERCULES FURENS. V prvnich dvou vystupuji
stiny Thyesta a Tantala, v posledni bohyné Juno, vyhnana z nebes Jupiterovymi
milenkami. Podle Heldmanna ztraceji cas a prostor popt. konkrétni misto™ svij
tradi¢ni vyznam pevnych a neutralnich orientac¢nich bodti, objektivnich koordinat
vyplnénych dramatickym dénim. Naopak dramaticky charakter nedava Senekovym
hram sled udalosti, ale subjektivni situace v psychologickém procesu, ktera je
vyrazem urcitého pocitu prologu (nejcastéji pocit hriizy a désu)*. Misto, na némz se

postavy vsech tfi zminénych prologli nalézaji, ma podpofit dojem temnosti a

hrtiznosti celé situace, at uz jde o mista hriiznych zlocinti* (Agamemnon, Thyestes),

j anebo o misto Junonina vyhnanstvi - zemi (Hercules furens), které se stane

W Artifex est etinm cui ad exercendam artem instrumenta non suppetunt. Nec minus canendi peritus, cuius
vocem exaudiri fremitus obstrepentium non sinit. SEN. benef. 4, 21, 3;

SEN. benef. 5, 19, 8; SiN. benef. 6, 1, 3, SEN. benef. 2, 31, 1;

St Die Dominanz der Darstellung des Menschen iiber die Evidenz der Struktur, ja das bewufite In - Kauf -
Nehmen von Widerspriichen zur Erreichung dieses Ziels sind Kriterien, die Seneca auch in dieser Hinsicht als

modern erscheinen lasssen. E. Lefévre: Seneca als moderner Dichter - s. 6 - 7 (in E. Lefevre Senecas

I Tragidien)

J 52 kter¢ viceméné nemaji v tragédiich feckych tragikt (kaZzdopadné v tragediich Euripidovych) Zadnou
pocitovou ¢i symbolickou hodnotu viz . K. Heldmann: Untersuchungen zu den Tragddien Senecas s. 10
5 der Ort selbst hat keinen eigenen Gefiihlswert und Symbolcharakter, jedenfalls bei Euripides nicht, sondern ist
erster Linie eine objektive Gegebenheit (als Ort der Handlung), derven subjektive Bedeutung allein auf den
Redenden beschrinkt bleibt. K. Heldmann op. cit. s. 10

‘ Zeit und Ort sind hier nicht mehr feste Orientierungspunkte, die wie Koordinaten inhaltlich durch das

} dramatische Geschelien ausgefiillt werden, sondern dieses Verhiltnis wird umgekehrt. Die dramatische Relation

ist nicht die eines Ereignisses, das in einem zeitlich-historischen Zusammenhang fixiert wire, sondern viel mehr

als Situation in einem psychischen Prozefl bestimmt: K. Heldmann op. cit. s. 10

S In beiden Fillen hat der Ort cinen subjektiven Symbolwert von existentieller Bedeutung, durch den bestimmte
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vychodiskem pro Junoninu pomstu. Dilezité také je, Ze jednotlivé postavy
nepfichazeji na dana mista ze své vile. Stiny zemfelych jsou povolany z podsvéti,
aniz by znaly ucel svého pobytu mezi smrtelniky, Juno je zase proti své vdli

vyhnana z nebe. Co se tyka ¢asu, v némz se prolog odehrava, jde ve vsech tfech

rozebiranych prolozich o pfelom noci a dne (jakoby cas nikoho, mimocasi). V
tragédiich AGAMEMNON a THYESTES ma dokonce pozemsky pobyt podsvétnich
obyvatel (Thyesta a Tantala), jejichz existence na zemi byla spojena s tak velkymi a
udésnymi zlociny, za nasledek Foibovo vahani, zda ma vibec vyvézt sviij slunecni
viiz na oblohu®. V pfipadé Junony jde o chvili, v niZ naléza désivy zpusob, jak

pomstit svou potupu™. Psychologicka situace a ovzdusi hriizy tedy ovliviiuje i chod

svéta a méni kosmické zakony. Pravé v tom nalézam diivod pro oslabeni vyznamu
¢asu a prostoru v Senekovych tragédiich viibec. Subjektivni psychologicka situace
jednajicich postav je nejen v dané chvili, ale i z hlediska celého dramatu tak
vyznamna, ze ovliviuje dokonce i kosmické zakony, jediné garanty at uz casové ¢i
prostorové objektivity. A pravé oslabend soudrznost ¢asu a mista je jednim z
s momentt, které zesiluji vyznam psychického stavu hrdint. Jde o reciprotni vztah, o
vzajemné ovliviiovani, nebof dominace vnitiniho stavu postav ovliviiuje svétové
zakony a upozadéni casoprostorovych souvislosti zalozenych na svétovych
[ zakonech zase umistuje do popredi psychiku hrdina.
234
Formalné - dramatické prostfedky Senekovych her
*

Mezi vyrazné znaky Senekovy dramatické poezie patfi tendence k monologickym

strukturam. Ty v jeho dramatech pfevazuji nad dialogickou formou feci. V Sir§im

Affekte bei den Prologoi ausgeldst werden. Heldmann, op. cit. s. 15

5 Der Prolog des Thy. entspricht im Typus dem des Ag.; auch hier gibt es keine eigentliche Chronologie der
dramatischen Ereignisse und ihrer Voraussetzungen, sondern diese sind lediglich Funktion als Ausdruck des
Schrecklichen schlechthin, das sich hier in Dinlog des Tantalus - Schattens mil der Furie manifestiert. Sie
existieren wiederum ausschliefllich in ihrer Funktion als Einzelaspekte fiir die Gesamtheit des Furchtbaren, von
dem der Kosmos hier noch intensiever betroffen ist. Heldmann, op. cit. s. 13

% Der Raum dient also wie die Zeit als Umschreibung einer psychischen Vorgegebenheit. Heldmann, op. cit. s.
14
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méfitku mizeme mezi monology pocitat jak vypravné casti a odbocky prezentujici

vétsinou oznameni posld, tak i vnitini dialogy postav popf. typické monology
pfednesené hrdiny tragédii nebo chérem. Toto naduzivani monologickych pasazi
patii mezi prostredky brzdici posouvani déje smérem vpred”. Ch. Wanke
poukazuje na emocionalni charakter monologi, které rozlisuje na vystupy, v nichz
postava hovofi sama k sobé v pfitomnosti nékoho jin¢ho, coz dava casto tusit jeji
silné rozrudeni, v némz zapomina na pritomnost jiné osoby*®, a na monology, v
nichz hovofi sama k sobé€, aniz by byl kdokoli pfitomen. Monologické struktury
maji u Seneky predevsim za tkol vyjadfit afekt (dolor, ira, timor, amor) vystupujiciho,
coz se v prvni fadé tyka prologi™, v nichz je drama uvadéno na nejvyssi miru
rozrusenou postavou. Predchazejici udalosti Ize vytusit jen z jejich narazek ¢i z toho,
Ze je osoba hovorici sama k sobé znovu ve svém vzruSeni proziva®. Mezi vyrazové
prosttedky monologli vyjadfujicich afekt miuvéiho patfi napf. kratké véty, vétné
utrzky, vykfiky, otazky, osloveni, dlouhé¢ anaforické fady detailli s auxézemi jediné
myslenky, adynata slouZici ke stvrzeni planu, paradoxy podporujici nesmyslnost
Silenstvi a ironie poskytujici vyraz bolesti®!. Osoba také casto ve vnitfnim dialogu
oslovuje jménem sama sebe anebo hovofi ke svému duchu, ktery byva vyjadienim
souhrnu vseho jejiho utrpeni pudiciho ji k ¢inu®. V takovychto prolozich tak nad
dramatickou funkci prevlada funkce psychologickac’.

Co se tyka dialogli, zabyva se jimi Wanke v Senekovych hrach na zakladé obsahu (a

5 Nejoétsi misto v jeho tragédii zaujimaji dlouhé, déj nikterak neposunujici monology, jejichz mnohomluvnost se
stietdvd s aforicnosti a gnomicnosti. E. Stehlikova: Rims. divadlo s. 75

% Die Erregunyg, in die sich die Personen steigern oder in der sie sich bereits befinden, 143t sie die Anwesenheit
der anderen Personen vergessen. Wanke op. cit. s. 78

% tim se 8 od vypravéeich Euripidovych prologt

0 Jhr Inhalt ist in der Hauptsache Affektausdruck. Diesen Charakter haben auch die Prologe und unterscheiden
sich somit von der Erzilhilform der Prologe des Euripides. Seneca lifit die Dramen stets durch eine bis zum
duflersten erregte Person einleiten: Rachestimmung (Medea), Wut und Eifersucht (funo in Hf.), Angst und
Verzweiflung (Thyest, Oedipus) bilden den Auftakt. Die Ereignisse der Vorgeschichte werden dabei nur in
Anspiclungen deutlich oder von den Rasenden selbst noch einmal nacherlebt. Wanke op. cit. .79

ol srv. Wanke op. cit. 5.81

©2 Sie (scl. Selbstanrede) hat die Form der Nennung des Namens (Thy. 180; Ag. 233) oder ist hiufiger die Anrede
an den “animus” (Ag. 228, 108; Thy. 423; Oed. 933, 952; Med. 937, 988). "Animus” bedeutet meistens die
Zusammenfassung aller Leidenschaften, die zur Tat dringen oder driingen sollen. Wanke op. cit. .79

03 Die Funktion dieser Prologe ist also keine dramatische, sondern eine psychologische. Wanke op. cit. s. 79

20



funkce) a podle jejich formy. Podle obsahu a funkce rozliSuje dva hlavni typy

dialogti: domina - nutrix scény* a slovni spory - altercationes®®. Formu takového

dialogu tvofi bud' deldi vymény anebo muze jit o vymény sestavajici z kratsich
replik - stichomytie, hemisticha ¢i antilabai. Seneka nachazel k témto dialogickym
formam inspiraci nejen u feckych tragik(i, ale i ve cvicenich rétorskych Skol®.
Funkce altercationes ma u néj ale spise nez dramaticky vyznam vyznam
psychologicky popt. filozoficko - formalni®”. Schéma jeho altercationes je pevné s
drobnymi variacemi. Autor v nich pouZiva sentence, nardzky na mytologické uddlosti,
neskryvané vyhriizky a virtuozni zolddnuti antilabai spocivajici v uméni vméstnat

argument do jediného slova a bleskové jej odmrstit®s. Wanke uznava, Ze u Seneky v jeho

stychomytickych pasazich nékdy ustupuje jejich hlavni a piivodni funkce vyporadat
se s problémem jeho radosti z vybrousené formulace, ze hry se zoukovymi figurami a
hromadéni rétorickych ozdob®.

Treti zplisob zobrazeni dramatického déje spociva podle Wanke ve zpravé posla.
Zatazuje jej mezi scény predstavujici hrizu, ktera se odehrava, at uz jde o
podnécovani ma0n divaka predvadénim toho, co je désné, v detailu anebo o liceni

afektu a jednani postavy, jez timto afektem trpi”.

2.3.5
Funkce choru
3k

Dfive vSak, nez se budu vénovat Senekové rétorice, musim uvést jesté poznamku k

*jde o scény, v nich7 je jako protiklad k postave, ktera Sili v afeku, postavena chuva (popf. postava ji
zastupuijict), ktera predstavuje hlas rozumu (ratio)

o5 Zwei Formen lassen sich nach Inhalt und Funktion unterscheiden: 1. die domina - nutrix Szene, 2. das
Streitgesprich, der juristische Agon. Wanke op. cit. s.85

* srv. Wanke op. cit. .85 - 86

%7 Bei Sencca haben also die altercationes nur in den Verhorszenen dramatische Funktion, sonst bildet das
psychologische Interesse oder das philosophische und zugleich formale Tnteresse (Sentenzstichimythie) das
Primire. Wanke op. cit. 5.90 - 91

 viz. Wanke op. cit. 5.93

© Wéhrend es das Zeichen jeder groflen dramatischen Dichtung ist, im Hin und Her der Meinungen auf dem
Hintergrund des Streitgespriiches allgemeine Lebensgesetze sichtbar werden zu lassen, geht Seneca mit seineri
Stichomythien iiber diese Function hinaus. Vielfach geht es wnicht einmal um die Diskussion eines Problems,
sondern um die Freude an pointierter Formulierung, am Spiel mit Klangfiguren, an der Hiufung des ornatus.
Wanke op. cit. 5. 90
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ponékud zménéné funkci choru v Senekovych tragédiich. Ten ma velky vyznam v
hodnoceni pritbéhu déje a toho, nakolik uspééné smétuje ke svému ukonceni a k
naplnéni tragédie. Chor stoji nad udalostmi dramatu, nehovofi z nich, jak je bézné,

ale podava k nim zvendi své minéni. Tragické konce Senekovych hrdint jsou podle

choru vétsinou disledkem opomijeni stoické etiky a nedostatku stoické
vyrovnanosti, kterd vede nejen k ukonceni utrpeni, ale také zajistuje stésti’'. Sborové
monology tvoii pozadi k patetickym popisiim a emocionalné vypjatym castem a
poskytuji tak oddechovy ¢as po duSevnim vypéti, které vyhrocené a naturalisticke
popisy vyvolavaji.

2.3.6

Rétorika Senekovych dramat
*

K vyvolani silného divackého zazitku byl nutny Senekovymi kritiky v minulosti
hojné napadany pathos, jehoz autor dosahuje krom jiného i fecnickymi a
metrickymi prostfedky. Proto nyni se nyni budu soustfedit na Senekiiv fecnicky
projev. Jak sam autor uvadi, velké ma byt feceno nééim velkym?, Jiz jsem zminila,

ze byl Senekovi pateticky Fecnicky styl jeho spisii pozdéji velmi vytykan a byl

povazovan za corruptum dicendi genus™. Byl hodnocen pausainé a dlouhou dobu
zustavala jeho dramata nepochopena. Poukazovalo se na prvky jeho projevu, které
vedly mnohé badatele k domnénkam, Ze Slo spiSe o rétorska cvicenf se silnymi
deklamacnimi prvky a Senekovy tragédie byly proto povaZovany za Cisté rétoricke.
Pravdépodobné jeden z prvnich pokusii prezentovat rétorické prvky v Senekovych

tragédiich pozitivné Ize zaznamenat v praci J. L. Kleina GESCHICHTE DES

70 srv. Wanke op. cit. 5. 95

7 Senecas Chor stehe fiber der Ereignissen, er spreche nicht aus ihnen, sondern zu thnen, er gewinne nicht aus
ihnen eine Einsicht, sondern habe zu ihnen eine Ansicht. Egermann op. cit. s. 43

72 Rursus, ubi se animus cogitationum magnitudine leuauit, ambitiosus in uerba est altiasque ut spirare, ita
eloqui gestit, et ad dignitatem rerum exit oratio. SEN. dial. 9, 1,14

7 falluntur enim plurimum qui vitiosum et corruptum dicendi genus, quod aut verborum licentin exsultat aut
puerilibus sententiolis lascivit aut immodico fumore turgescit aut inanibus locis bacchatur aut casuris si leviter
excutiantur flosculis nitet aut praecipitia pro sublimibus habet aut specie libertatis insanif, magis existimant
populare atque plausibile. QUINT. inst. 12, 10, 73
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DRAMA'’S (1968)7*. Nyni se jiz nastésti setkavame spiSe s tendenci nahliZet na tento
druh rétoriky jako na svébytny a vzhledem ke své dobé smysluplny styl a
neodvolavat se pouze na plynulost a hypotaktickou propracovanost Ciceronovych
period jako na vzor, jehoz literati cisafské doby nedostali.

Senekuv styl, nazvany socicim Caligulou harena sine calce, spociva predevsim v
parataktickém fazeni kratSich vétnych celk(i zakoncenych efektivni pointou. Duraz
byl kladen na jejich hutnost, uspornost (brevitas), pfekvapivost, na to, aby vedly
divaka k neustalému napéti. To vsak casto plsobilo dojmem nejednotnosti a
nespojitosti jako bychom na sebe kladli cihly bez malty. Takové véty se nazyvaly
sententiae. Seneka sam o nich hovofi jako o velmi dobrém prostfedku k tomu, aby se
jimi autor dotknul té nejhlubsi struny v srdci posluchace, ¢tenare ¢i divaka™.
Regenbogen nazyva v protikladu k rozmachlé linii Ciceronové tuto Senekovu
prerusovanou linii jakymsi staccatem’. DalSimi vyznamnymi deklamatorskymi
prostfedky, se kterymi se v Senekovych dramatech setkavdme, jsou divisiones a
colores, jimz se samoziejmé jako dité své doby nemohl vyhnout, ponévadz patrily
mezi bézné rétorické figury pouzivané i v poezii. Setkavame se také s mnoha
pfipady pouziti oblibenych rétorickych loci communes (jako je napft. fortuna, luxus,
vrazda ptibuznych, Silenstvi, incest, tyranie aj.). V jeho stylu lze tedy rozliit dva
extrémni a protikladné zpusoby vyjadfovani. Na jedné strané kupeni sentenci,
myslenek vyjadfenych kratkym a usecnym zplhsobem s umyslem Sokovat
koncentrovanim dulezitych myslenek na co nejmensim prostoru osvédcujici
ingenium, na druhé strané zesilovani vyraza a jejich precizace a kumulace s cilem

roznitit pathos, znak affectus’”, dva extrémni principy stylu zaloZzené na ptebujelosti

" viz. J. Dingel: Senecas Trgodien: Vorbilder und poetische Aspekte; s. 1082

S Practerea ipsa quae praecipiuntur per se multum habent ponderis, utique si aut carmini intexta sunt aut prosa
oratione in sententiam coartata, sicut illa Catoniana:... SEN. epist. 94, 27

7 Fiir Seneca ist Rhetorik die Form der gebrochenen Linie; des “staccato” kénte man sagen, in Satz und Vers;
nicht der geschwungenen Linie wie beim Cicero. Und dieses Staccato beherrscht ebenso den Aufbau des ganzen
Stiicks, mit seinem Mangel an einer durchlaufenden, sich organisch entfaltenden Handlung. An ihve Stelle tritt
das Nebeneinander der pointierte, affektivisch unterbauten Einzelszene. Auch hier gilt der Rhythmus der
gebrochenen Linie. Regebogen op. cit. s. 461

77 Zwei extreme Stilprinzipen, zwei gegensdtzliche Ausdriicksweisen, sententine und Hiufung von sententiae,
knappste und breiteste Fassung cines Gedankens, Zeichen von “ingenium” mit der Absicht zu schockieren durch
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obsahu ¢i formy. Oba tyto styly jsou vsak ¢asto velmi precizné sjednoceny v ramci

jediné figury”, dopliiuji se a vzajemné se vyrovnavaji. Wanke nevaha pro ptiblizeni
této jednoty pouzit Horatiovu concordia discors™.

Také extrémni polohy vétsich celkli Senekovych dramat maji tendenci se
vyrovnavat. M. Fuhrmann hovofi o stfidani patetickych popistt s klidnymi
monologickymi ¢astmi jako o jakémsi crescendu a decrescendu®, které se v Senekové
rétorickém projevu promyslené stfida. Struktura dramat je skutecné promyslena
tak, aby byla efektivné vyuzita schopnost adresata proZzit spolu s hrdiny jejich
pocity a mohla jej tak udrzovat v neustalém emocionalnim napéti, nepfepjala vsak
jeho emoce natolik, ze by prestal vnimat déni, ani ho neznudila notoricky znamym
pribéhem.

Co se tyka zdobnosti (ornatus) vétného projevu, neni u Seneky, tak jako u mnoha
rétort jeho doby snazicich se pobavit divaky svou peclivé pripravenou fecnickou
show, samoucelna. Zdobnost, emocionalita, paradoxy a silné nékdy azZ monstrézni
vyrazové prostiedky mély za acel vytrhnout adresata z letargie a privest jej k
zamysleni nad obsahem dila. Seneka vnima fecnictvi a filosofii (formu a obsah) jako
uzce propojené discipliny. Filosofie pro néj neni pouze ucenou okrasou jeho
projevu, jak pro mnohé soudobé recniky, ale naopak dramaticky a pateticky projev
je prostfedkem Kk filozofickému prozieni jako cili. V thrnu Ize tedy fict, Ze Seneka
vyuzil se v$im davtipem a invenci rétoriku své doby ke smysluplnému ucelu a jeji
tak casto napadanou vyprazdnénost naplnil hodnotnym obsahem. Chtél-li totiz
pfitdhnout mladez své doby a zapalit ji pro stoické myslenky, musel k tomu pouzit
pfimérené prostiedky a fec, na niz slysela. Nehledé na to, ze byl mladezi hojné ¢ten
a uznavan pravé pro novost stylu, ktery doséahl v jeho dile vrcholu. Koneckoncii

Seneklv fecnicky projev neni v dramatech urcovan pouze vnéjsimi podminkami,

Zusammenballung wichtiger Gedanken auf engem Raum und Zeichen des “affectus” mit dem Ziel der
Pathoserregung durch Ausdruckverstirkung und Detaillierung. Wanke op. cit. s. 147

™ Das Charakteristische fiir diesen manieristischen Stil, so wie er im Werk von Seneca und Lucan zu fassen ist,
ist gerade die Vereinigung der beiden Stilarten, das Miteinander von “ingenium” und “affectus” oft innerhalb
einer einzigen Figur... Wanke op. cit. s. 149

" HOR. epist. 1. 12; srv. Wanke op. cit. s. 150
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ale také podstatou kustt samotnych, jez zobrazuji clovéka v nepferuseném sledu
jeho pohnutek a problému vyzadujicich pro zobrazeni psychologického rozvoje Ja

v

vSechny moznosti feci.

Fuhrmann zminuje jesté jeden aspekt podilejici se na rétorice Senekovych tragédii.
Meély-li totiz tyto kusy zbavit strachu ze smrti a vést ke stoické vyrovnanosti, museli
divaci ¢i posluchadi odolat i nejnaturalisti¢téjsimu popisu tragickych déji, protoze
to, co se stane s télem, neni pro stoika podstatné. Dulezitd je duse, ktera ma obstat i
v nejtézsich situacich a zachovat stoicky klid®.

3

SENEKUV FILOZOFICKY ZAKLAD
*

3.1
Tendence fimské filozofie 1. st. pfed a pon. L.

*

Nejvétsi a nejvyznamnéjsi misto zabiraji v Senekové filozofickém dile moralni
koncepce. Pro fimské autory zabyvajici se filozofii (pfedevsim vsak pro Seneku a
Cicerona, ktefi obstarali bezkonkuren¢né nejvétsi cast fimskych filozofickych spist
1.st. pfed n. 1. a po n. 1.), stala praveé moralni témata ve stfedu zajmu. Jejich cile byly
praktické, at uz Slo o spravovani statu nebo jednotlivce. To bylo vlastni povaze
Rimanii pohlizejicich s despektem na zahdléivé tachani Rek, probirajicich koiili
pouhému potéseni ¢i z chuti k ciste spekulativnimu wvazovani otazky, které se jiz od pocatku
zdaji nefesitelné. Na to poukazuje 1. Hadot ve své disertaci odvolavajic se na

Ciceronova slova ve jeho spisu DE ORATORE®, Podle Seneky pak se ma Riman

% viz Fuhrmann op.cit. s.116

8 srv. Fuhrmann op. cit. s. 167

82 .der vielbeschiiftigte Ramer im Gegensatz zum miifligen und geschwitzigen Griechen Qar keine Zeit habe, sich
aus blofler Freude an der Diskussion mit unwichtigen und unniitzen Fragen, mit questiunculis und ineptiis wie
dialektischen Spitzfindigkeiten zu befassen, oder aus purer Lust am spekulativen Denken mit Problemen, deren
Materie so schwierig ist, daf} es von vornherein als aussichtslos erscheint, dafl menschliche Evkenntnis je liber ein
“non liguet” hinauskommen kinnte. 1. Hadot: Seneca und die griechisch - romische Tradition der
Seelenleitung s.80

8 Omniwm autem incptiarum, quae sunt innumerabiles, haud sciam an nulla sit maior quam, ut illi solent,
quocumaquee in loco, quoscumaque inter homines visum est, de rebus aut difficillimis aut non necessariis
argutissime disputare. C1C. Or. 2, 4, 18
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zabyvat jen velkymi tématy dalezitymi pro Zivot, takovymi, ktera se bezprostfedné
dotykaji uspofadani zivota*'. Fyzika a logika tedy nejsou hlavnim pfedmétem jeho
zkoumani®,

V kapitole nastinujici Senekuv filozoficky zaklad, jimz ktery je tradicni stoicka
filozofie, se budu zabyvat pouze vybranymi otazkami ze stoické afektologie, které

jsou pro néj s ohledem na spis DE IRA zvlasté dilezite.

3.2
Ortodoxie Senekovych filozofickych nazori

*

Seneka se snazi nahlizet moralni témata predevsim jako boj mezi rozumem a
iracionalnim chovanim (ratio vs. affectus), mezi nefesti a virtus. Avsak dfive, nez
pfistoupim k rozboru Senekova DE IRA, je nutné nastinit zaklady tradi¢ni stoické
moralky a afektologie vychazejici hlavné z myslenek Zéndnovych a Chrysippovych,
nejznaméjsich predstaviteltl tzv. rané Stoy. Filosofové cisatského Rima se navraceli
ke stoické ortodoxii pfedstavované predevSim jiz zminénymi autory. Ani sam
Seneka se od téchto ranych stoickych filosofti pfilis neodchyluje, jak dosvédcuje J.
M. Rist ve své praci SENECA AND STOIC ORTHODOXY. Neortodoxni je pouze v
nékterych politickych tématech, ale také v pojeti duSe. Nezastava tradicni
monismus, ale priklani se spis k dualistickému pojeti téla a duse, ackoli ani v tom
neni zcela dasledny. Do jisté miry se zda byt ovlivnén Poseidoniem, zastancem
sttedni Stoy, a novopythagorejskymi filozofy. Také zavér I. Hadot v jeji jiz
zminované diserta¢ni praci zaloZeny na dukladném studiu Senekovych spisit
prezentovaném v préaci P. Grimala SENEQUE zni, ze se Seneka v zadném zasadnim

bodé neodchylil od tradi¢niho stoického uleni a Ze se vérné drzel vsech zdikladnich

8 Non est philosophia populare artificium nec ostentationi paratum; non in verbis sed in rebus est. Nec in hoc
adhibetur, ut cum aliqua oblectatione consumatur dies, ut dematur otio nausia: animum format et fabricat, vitam
disponit, actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad gubernaculum et per ancipitia fluctuantium
derigit cursum. Sine hac nemo intrepide potest vivere, nemo secure; innumerabilia accidunt singulis horis quae
consilium exigant, quod ab hac petenduni est. SEN. epist. 16, 3

85 .wihrend Physik und Logik nur insoweit von Bedeutung sind, als sie in irgendeiner Beziehung zur Ethik
stehen. 1. Hadot, op. cit. s. 80

stehen. 1. Hadot, op. cit. s. 80
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uceni jeho skoly®. Pouzival-li uceni jinych skol, slo spiSe o pedagogicky nanejoys chytré

pocinani, které ale nemélo s eklekticismem co do ¢inéni¥.

4
RANA STOA - SENEKOVO FILOZOFICKE ZAZEMI
sk

4.1
Uvedeni témat kli¢ovych pro pochopeni afektu hnévu v Senekové spise
De ira

*
Interpretaci pojmu ira, furor v tragédii HERCULES FURENS hodlam zaloZit na

Senekové pojeti hnévu ve spise DE IRA. OvSem Senekovy filozofické nazory nelze
pojimat odtrzené od uceni rané Stoy, ktera tvofi sirsi ramec pro jeho filosofii. V této
¢asti se proto budu zabyvat ndzory stéZejnich predstaviteli rané Stoy Zénona a
Chrysippa na otazku lidské pfirozenosti a jejiho cile, rovnosti vSech provinéni a
jejich chapani jako nemoci, eupatheie a s ni souvisejicich stinti afektt, otazku trestu,
problém vztahu mikrokosmu a makrokosmu, otazku osudu a mozZnosti sebevrazdy.
Jde totiZ o problémy pro interpretaci zkoumanych pojmii klicové.

4.2
Cil Zivota podle stoiki

*®
Podle stoickych filosofti (Zéndn) je cilem zivota Stésti, které lze vyjadfit také jako
klidné plynouci Zivot® tedy Zivot rozumové odtivodnény, zity v souladu s piirozenosti®®

resp. s ctnosti (kat apetny (). Ctnost byla tedy v této nauce vice méné chapana

o Ein griindliches Studium der anndischen Schriften ergibt nihmlich, daf$ er an allen fundamentalen Lehren
seiner Schule treu festgehalten hat. 1. Hadot op. cit. s. 83 (srv. P. Grimal: Seneka s. 40 - 42)

8 Es ist in diesemt Zusammenhang sehy interessant zu beobachten, wie Seneca in den Briefen mit Riicksicht auf
den aus dem Lager Epikurs kommenden Lucilius zwar vom epikureischen Wortlaut ausgeht, diesen aber dann im
stoischen Sinne interpretiert, alles in allem ein padagogisch duflerst geschicktes Vorgehen, das aber mit
Eklektizismus nicht das geringste zu tun hat. 1. Hadot op. cit. s. 83

8 eooqovia O'€aTiv evpowy filov Stobaios. Ecl. 11, s. 77, 21 (Stoicorum veterum fragmenta - dale jen
SVF 1, 184)

8 010mep TPWTOC 0 Zijvwy € Tw Tepl avBpwmor uoewe TeAo¢ lne 10 opoAoyovpevwe 1) Pproer (v,
onep éoTi kaT apetip Ly DL 7, 87 (SVF 1, 179)

“ viz Diogenes Laértius: Vitae philosophorum (dale jen DL) VII, 87 (SVF I, 179); Clemens
Alexandrinus, Strom. 11, 21 (SVF |, 180)
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jako stala dispozice vladnouci éasti duse, jako mohoucnost (dvvauic) vytvdrena rozumem®!.
Podobné formuluje cil Zivota i Seneka ve svém spise DE VITA BEATA. Zdiraznuje
formativni a "legislativni” funkci pfirody a jejich zakon(i pro dosazeni moudrosti a
blazeného Zivota, ktery ma byt utvaren ad legem exemplumque naturae. Dale hovori
o nutnosti stalého zdravi mysli pro blazeny Zivot a pro ctnost®. Stoickou ctnost jako
ovrauic zde vsak nelze chapat ve smyslu aristotelském jako opak uskutecnéni
(evépyea, evteAeyewa). Nejen, Ze ctnostny clovék muZe jednat ctnostné, ale ma
schopnost jednat ctnostné, kterou vzdy uziva, nebot véechny skutky ctnostného clovcka
jsou ctnostné®. Presto nelze popftit, Ze v mnohém vychazeli stoici z Aristotela a jeho
etiky. Zasadni roli v postoji k afektiim a ctnostem hraje pojem posledniho cile (at uz
jej vyjadfime jako ctnost nebo jako Stésti spocivajici ve ctnostném jednani), ktery se
coby cil o sobé zcela lisi ode vSech partikularnich cilli - pouhych prosttedkii na cesté
k dokonalosti volenych vzdy kviili né¢emu jinému a ne pro né samé. Tato znamka
vyjimecnosti pristusi pouze ctnosti, volba ctnosti z jakéhokoli jiného ditvodu by volbou
ctnosti vitbec nebyla®. Mravni ctnost musi byt pomeéfovana celozivotnim stavem
mysli. Ctnost tedy nelze, kdyz ji ¢lovék nabude, jiz nikdy ztratit.

4.3
& Vyluéné postaveni ctnosti jako jediného dobra zakladajiciho stejné
vyluéné postaveni mudrce

Xk

Zajimavé je zkoumani vztahu cile a prostfedki k nému vedoucich resp.
terminologie, kterou se odvazili stoikové pro jejich formulovani uzit. Velmi sporné
pro né bylo, zda Ize o vnéjSich vécech vedoucich k ctnosti hovofit jako o dobrych.
Tém se nemulze ani mudrc vyhnout, ma-li sméfovat k ctnosti resp. v ni setrvavat.

Vzdyt pouze ctnost je dobra bez jakéhokoli vymezeni, ctnost volime pro ni samu.

I'srv. Rist: Stoicka filozofie s. 13

2SEN. dial. 7,3, 3

W Interim, quod inter omnis Stoicos conuenit, rerum naturae adsentior; ab illa non deerrare et ad illius legem
exemplumaque formari sapientia est. Beata est ergo uita conueniens naturae suae, quae non aliter contingere
potest quam si primum sana mens est et in perpetun possessione sanitatis suae... SEN. dial. 7, 3, 3
“avamopAntoc yap 0Tt kai mavtote T ey xpntat ovoly eAeia 0 omovdaioc. DL VII 128 (SVF 11,
569)
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Vse ostatni se muze stat bud’ dobrym nebo Spatnym v zavislosti na cili, k némuz je
prostfedkem. Proto Ize o viem ostatnim mluvit jako o dobrém jen kvili ctnosti, samo
o sobé mravni hodnotu nemd. S timto terminologickym problémem bojoval jiz
Aristoteles, kdyZz pojednaval o tom, co je dobré vzhledem k nécemu a co samo o
sobé. Tak dochazi zvlasté u Chrysippa a ranych stoikii k rozdéleni lidi na moudré a
tedy i ctnostné, ktefi jiz dokonalym Zivotem ctnosti Ziji, a na ostatni, z nichZ mnozi
vykonavajici Fadu nalezitych ¢init z nespravnych ditvodii (tedy ne pod pohnutkou
ctnosti), json nazyvdni Spatnymi; presto stale sméfuji ke ctnosti®. Zivot podle ctnosti
resp. podle zdravého rozumu je Zivotem pfirozenym. Avsak vétsina lidi podle

stoikli nema zdravy ale nemocny rozum. Néktefi maji ale rozum méné nemocny nez

jini a takovi lidé Casto konaji dobré skutky z pohnutek, které je mozné oznacit za
smiSené. U téchto lidi je nadéje, Ze onen dobry ¢in ovlivni i jejich povahu natolik, ze
¢asem budou schopni jednat podobnym zplsobem a vykonat opét tento dobry
skutek. Kazdy c¢lovék si nese podle presvédceni stoikli v sobé jak schopnost dobrého
jednani (ctnosti), tak i jednani Spatného (nemoralnosti), rozum je do jisté miry
pfitomen v kazdém clovéku. Mnohé stoické definice (napf. Zénonova) hovofi o
ctnosti jako o souladném rozumu”, coz znamena, ze ctnostny ¢loveék si ctnost nevoli, v
ném jiz ctnost je, a jelikoz je jeho rozum zcela souladny, jsou jeho ¢iny dobré aniz by
musel volit mezi dobrem a zlem. Pouze osoba o ctnost usilujici si musi promyslet, co
; je dobré a co ne, podle ¢eho ma jednat®. Zjevné tedy odpada ctnostnému ¢lovéku
| moralni volba, coz je jeden z pro nas jen tézce pochopitelnych disledki stoické
etiky. Jsou viak zaloZeny jiz v Aristotelové ETICE NIKOMACHOVE. Zde mtiZzeme
citovat i Seneku: antequam impleatur (scl. summum bonum), incerta mentis voluntatio est,
cum vero perfectum est, inmota illa stabilitas est”.

V souvislosti s tim, co jsem nyni uvedla, bych chtéla poukazat na dvé véci. Prvni je

Senekliv boj proti Aristotelové schvalovani umirnénych emoci a tedy i hnévu, ktery

% SVF 111, 39 - 48 cituji podle Rista op. cit. s. 15 pozn. 19

% Napf. Filon Alexandrijsky, Leg. Alleg. 111, 210 (SVF 11, 512) cituji podle Rista op. cit. s. 23 pozn. 46
7 doyor opoAoyovpevor Platarchos (o Zendnovi) De virt. mor. 3, 441¢ (SVF [, 202)

% srv. Rist op. cit., 5. 25
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je v omezené mife potfebny napf. k boji. Snaze o vyvraceni tohoto nazoru vénuje
Seneka vice nez polovinu svého spisu DE IRA. Jeho odmitani Aristotelova postoje
zajisté vyplyva i ze stoického pohledu na rozdil mezi ctnostnym clovékem -
mudrcem prostym jakékoli nefesti s rozumem ve zcela bezvadném stavu a
ostatnimi, ktefi jsou stejné nachylni k dobru jako ke zlu. Hnév je vSak nefest a
iracionalni hnuti, kterého je moudry muz prost'®.

4.4
Pojeti afektit a jejich eliminace skrz evmaOeia (stejna kvalitativni roven
véech odchylek od mravné dokonalého jednani, mtd0oc¢ jako nemoc)

*
Co se tyka samotného jednani, panuje vSeobecné rozsireny nazor, ze stoikové
pohliZeli na vSechny odchylky od dokonalého jednani jako na stejnou mérou
trestuhodné. Jednani, které neni v souladu se zdravym a dokonalym rozumem, bylo
coby zcela iracionalni povaZovano za dusledek nemoci, za Silenstvi. J. Rist se
pfipojuje k vSeobecné rozsifenému nazoru, Ze stoikové dostatecné nerozliSovali
mezi mravnimi a psychologickymi kategoriemi''. Nepfijimali pro nas tak bézné
rozhodovani se a jednéni jako souboj smyslové Zadostivosti s rozumem potaZmo s
vili, které konci bud potlacenim rozumovych argument tou kterou zadosti anebo
prosazenim se rozumu proti zadostivosti. Tento eticky model, zalozZeny jiz
Platénem, Aristotelem i jinymi starovékymi filozofy, nevede v Zadném pripadé k
i tomu, Ze by bylo jednani, které je z hlediska mravniho Spatné, dtsledkem selhani i
poruseni rozumu nebo vile. Rozum popf. vile i pfes chybné jednani stale spravné
ukazuji, jaké varianty jsou z hlediska mravnosti spravné a zadouci, a to navzdory

nasi Spatné volbé zplsobené nezvladnutym ndporem zadosti. Jinak je tomu ve

stoickém modelu zastoupeném predevsim Zénonem a Chrysippem. Misto modelu

boje v nitru osobnosti chtéji zavést model zdravi & nemoci jednotlivého individua'®,

9 SEN. epist. 71, 27
0 Nec umquam committet uirtus ut nitia dum compescit imitetur; ivam ipsam castigandam habet, quae nihilo
melior est, saepe etiam peior iis delictis quibus irascitur SEN. dial. 4, 6, 2

; 01 srv. Rist op. cit. s. 31

: 102 viz. Rist op. cit. s. 33
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Hovofi-li stoikové (rozhodné Chrysippos) o nemocich duse, hovofi o stavech
takzvaného nyeuovikovi®, které nazyvaji ma0n. Rist se o stavech ryeuovixov
vyjadfuje jako o stavech osobnosti'®. Varuje pfed interpretaci stoického ryeuovixov
jako racionalni slozky ve smyslu dnesniho pojeti raciondlna. Pak bychom museli
stavy nyeuovikor povazovat za soudy a mafn za chybné soudy. Ty jsou vsak spis
stavem nesouladu racionalni a emocionalni slozky resp. iracionalnimi stavy, v nichz
je rozum potlacen a narusen. Rist sAm hovofi o nyepovixov jako o kotenu osobnosti'”’,
protoZe stav /jyepovikor znamenal ve stoické filozofii jak racionalni tak i iracionalni
stav - iyycuovikov je raciondlni v jakémsi bozském smyslu slova'®. U ¢lovéka ve zdravém
stavu tak neni rozumova a emocionalni slozka v rozporu, ale v souladu, a proto je
mozné popsat jeho emoce jako rozumové stavy mudrce, které se nazyvaji se
evnaBeiar. Ve spisech stoickych filosofti se objevuje také vyraz maOoc, jenz
nalézame i u Ciceronova Catona ustupujiciho jen kvili jazykové konvenci prekladu
tohoto slova jako morbus - nemoc a voliciho pro néj béznéjsi latinsky vyraz perturbatio
z toho davodu, Ze lidé nenazyvaji litost nebo hnév chorobami'”. Ani v hledani
takovych poukazii u Seneky nemusime jit daleko. Jak uvidime pozdéji, i ve
zkoumaném spise DE IRA se autor zjevné a na mnoha mistech pfiklani k
puvodnimu radikalnimu stoickému pojeti afektii (ma8oc) jako nemoci duse, které je
tfeba lécit tresty mirn&jsimi ¢i tvrdsimi. Takové pojeti afektit mélo samoziejmé za

nasledek to, na co jsem upozornila jiz v avodu této kapitoly, Ze totiZ jsou si vSechna

93 Omne rationale animal nihil agit nisi primum specie alicuius rei invitatum est, deinde impetum cepit, deinde
adsensio confirmavit hunc impetum. Quid sit adsensio dicam. Oportet me ambulare: tunc demum ambulo cum
hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem meam; oportet me sedere: tunc demum sedeo. Haec adsensio in virtute
non est. SEN, epist. 113, 18

104 viz Rist op. cit. s. 33

105 viz Rist op. cit., s. 34

1% viz Rist op. cit., s. 34

107 Nec vero perturbationes animorum, quae vitam insipientium miseram acerbamque reddunt, quas Graeci a6y
appellant —poteram ego verbum ipsum interpretans morbos appellare, sed non conveniret ad omnia; quis enim
misericordiam aut ipsam iracundiam morbum solet dicere? CiC. fin. 3, 35

Quam vellem, inquit (scl. Cato), te ad Stoicos inclinavisses! erat enim, si cuinusquam, certe tuum nihil practer
virtutem in bonis ducere. Vide, ne magis, inquam, tuum fuerit, cum re idem tibi, quod mihi, videretur, non nova
te rebus nomina inponere. ratio enim nostra consentit, pugnat oratio. CIC. fin. 3, 10

cumque perturbationem animi illi (scl. antiqui) ex homine non tollerent naturaque et condolescere et
concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent. sed ea contraherent in angustumque deducerent, hic (scl.
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provinéni coby nemoci duse a iracionalni rozpolozZeni rjyeuovixor rovna. Pravé
takové vymezeni na0n resp. afektil, jaké jsem zde zminila a které bylo soucasti
tradi¢ni stoické nauky, umoznuje, aby se jeden neléceny afekt rozvinul do tak
obludnych rozméru, jaké vykresluje Seneka u hrdinti svych dramat. Samotné
stoické uceni kvalitativné nerozliSujici mezi jednotlivymi provinénimi dava
autorovi Siroké moznosti v dimenzovani lidskych nefesti. V tom mu davala zajisté
za pravdu i doba a spole¢nost, v niz Zil.

Toto pojeti maBn jako nemoci nutné vedlo stoiky k prosazovani anafeiw tedy
absolutnimu potlaceni patologickych stavi - na6n. Pokud lze totiz nemoc zcela
vylécit, neni logické chtit ji pouze zmirnit'®. V tom byl hlavni zdroj neporozuméni a
neshod mezi stoiky a platoniky s peripatetiky jako zastanci umirnénosti emoci
(ueTpronaBe)'. Zajimava je Zéndnova definice a0 jako nitoiar (prudké vzruseni
duse)'?. Jak uvadi Rist''!, bylo za nejbéznéjsi nroia povazovano pohlavni vzruseni,
na které bylo od dob raného Recka pohliZeno jako na néco podobného nemoci
(voooc). Velmi neziizené a prudké jsou emoce postav Senekovych tragédii, takZe se
nam zda jejich vystupovani znacné prehnané. Podivejme se vsak na tyto osobnosti
jako na nazorné personifikace toho, co je pfitomno v kazdé byt sebemensi emoci,
ktera neni ve shodé s rozumem. Neni rozdil mezi malymi a velkymi provinénimi,
ovsem ty otfesné zlociny mély na divaka ¢i posluchace rozhodné vétsi acinek nez
by méla bézna provinéni. At uz jsou tedy ma0n vysledkem nespravného tsudku,
takZe lze Cisté iracionalni a amoralni rozhodnuti vykonat bez emoci coby pouze
mentalni vykon, kdy se emoce ukaze az nasledné v podobé patologickych projevt
(Zénodn) anebo naopak neexistuje zadny cisté mentalni akt a vsechny soudy jsou jiz
néjak emocionalné zabarveny - spravné soudy moudrého c¢lovéka pak doprovazi

cvonafeiar a nespravné urcity stupen natoc (Chrysippos), je rozumové i pudové

Zeno) omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem. CIC. ac. 1, 39 cituji podle Rista op. cit. 5. 35 pozn. 5
195 Ackoli, jak jesté uvidime, tento striktni diisledek nalezneme predeviim u Zénoéna. U Chrysippa
objevime spi$ snahu o evTaBeta jako zdravy stav duse a ne absolutni netecnost.

19 grv. Rist op. cit. s. 35

0 yiz Stobaios, Ecl. I1, s. 39, 8 W. (SVF I, 206)

" srv. Rist op. cit. s. 35
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jednani vysledkem cinnosti 1y¢povikov, osobnosti samotné, od niz neni emocionalni

stranka v zadném pfipadé oddélena'’?. Dulezitym dasledkem Zenonovy koncepce
nadn je usili o tzv. anaBeix tedy absolutni zbavenost emoci, coz je vsak pro
Chrysippa vzhledem k jeho pojeti ma 91 jako stavii duSe spojenych jiZ s nespravnym
rozhodovanim, nepfijateiné. Takovy cil by totiz znamenal i konec rozumovym
ukonam a tim by byl roven smrti. Diivodem je to, Ze emoce u néj nejsou oddélené
od rozumu, stoickym idealem je pro Chrysippa evmtaO¢ia coby vlastni zdravi duse.
Tento stoicky filosof se pravdépodobné branil pojimat rozhodovani jako cinnost
rozdélenou v ¢ase. Ani my ji tak v bézném zivoté nevnimame, nybrz bereme ji jako
uceleny akt. Teprve rozumova reflexe ji rozdéluje na jednotlivé useky. Ristovym
pfikladem je ikon chuize, o které, ac je nékterymi filozofy (Aristotelem, Kleanthem, i
nasim Senekou'’®) pfedstavovana spi$ jako posloupnost védomi, Ze musim jit,
souhlasu s timto védomim a vykroceni, pokud v tom nebrani néjaka prekazka,
mluvi Chrysippos spis jako o tkonu samé osobnosti, aby se tak vyhnul predstavé
Casové naslednosti jednotlivych fazi rozhodnuti. Chrysippova koncepce je po
Zénonovi dalsim krokem ke sjednoceni duse rozpolcené platoniky a peripatetiky na
soupefrici ¢asti.
4.5
Otazka provinéni a trestu

*

Jak jsem se jiz zminila, vSechna provinéni jsou si dle stoikli rovna. Cicero uvadi ve
své feci PRO MURENA svédectvi, podle néjz stari stoikové uznavali i tak paradoxni
vyrok, ze ¢lovék, ktery zbytecné zabije kohouta, neni vinen o nic méné, nez ¢loveék,

ktery zabije svého otce; nebot kazdé provinéni je ohavnym zloc¢inem!'* Takovyto

U2 Nekterl autofi, zejmena Pohlenz v élanku Zenon und Chrysipp, dokdzali, Ze Chryssipova teorie je ve velké
mife odlisnd od teoric Zéndnovy a zZe tato odlisnost je souldsti SirSiho rozdilu mezi nini, rozdilu , ktery
poznamenduva jejich teorii poznani, stejné jako jejich psychologii a etiku. Podle Pohlenze je ditleZitou oblasti, v niZ
je tento rozdil patriy, jejich vyklad o taOn, nebot zatimco Chryssipos je povnZuje za soudy (kpioeic), Zénén se
domnivad, Ze jsou poruchami, k nimz v dusi dochazi teprve po soudech. Rist op. cit. s. 36 srv. Galénos, De
Hipp. et Plat. V, 475 - 6 (SVF 1, 570) cituji podle Rist op. cit. s. 36

"% viz SEN. epist. 113, 18jojouou

"M omnia peccata esse paria; omne delictum scelus esse nefarium, nec minus delinquere eum qui

gallum gallinaccum, cum opus non fuerit, quam eum qui patrem suffocaverit; CIC. Mur. 61 (SVF 1, 225)
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vyrok je z naseho hlediska, ale i z pohledu mnoha soucasniki starych stoikii a jejich

néasledovnikii viceméné absurdni a byl hojné napadan. Uzce viak souvisi s otazkou
moralniho a amoralniho jednani jako kvalitativné rozdilného. Stoikové odmitaji
stupriovat nalezitost ¢i nenalezitost jednotlivych ¢inti, brani tak dokonalost svého
mudrce, ktery je vrcholem mravniho Zivota. Usiluji o to, aby cesta k mravni
dokonalosti zlstala lidem oteviena, aby se nestala zcela nedostiznou metou
oddalujici se neustalym stupriovanim. Racionalni skutky mudrce a jejich pohnutky
jiz nelze vylepsovat, jsou absolutné dobré, tak, jako je i vina vzniknuvsi na zakladé
soudu nemocného rozumu absolutné Spatna. Tyto zcela rozdilné stavy ryeuovikov
nelze chapat relativné. Jako neni nic mezi rovnym a kfivym, pravdou a nepravdou,
tak neni nic ani mezi dobrym a Spatnym. Z nemoZnosti stupriovat charakter
jednotlivych ¢inti je zfejmé, Ze na jejich moralni hodnotu nemaji zadny vliv ani
okolnosti a potazmo ani jejich nasledky ¢i vysledky.

To, ze je stejné vinen ten, kdo zabije zbytecné (kvili kokrhani) kohouta jako ten, kdo
zabije vlastniho otce jesté neznamenad, Ze si oba zaslouzi stejny trest. Otazka trestu
neni totiz primarné otazkou viny (oba jsou vinni stejné¢), ale otazkou poctu zlodint,
které dany jedinec spachal, tedy kvantitativniho rozdilu mezi ¢iny. Pouze jedinym
skutkem, jako je tfeba otcovrazda, pacha otcovrah hned nékolik zlo¢inii narozdil od
¢lovéka, ktery jen zabil kohouta v nevhodnou dobu a provinil se tak pouze tim, ze
nepoznal cas spravny pro tento ¢in. Rozhodné je méné chvil, kdy by byla
otcovrazda vhodna (ac i takova situace mlze nastat), zatimco doba vhodna k zabiti
kohouta muize nastat mnohem <castéji (a¢ nemusi byt vzdy). Zde je tfeba
poznamenat, Ze mudrc, ¢lovék mravné dokonaly, provadéjici raciondlni soudy,
pozna vhodnou dobu k tomu ¢i onomu cinu. Jeho spravné ciny jsou zalozeny v
dokonalém rozumu. Vysvétlujicim momentem zde je skutecnost, Ze rana Stoa
pohliZzela na moraini ¢in jako na soudast zcela celistvého jednani, které zahrnuje
spravné vztahy s urcitymi jedinci v urcitém poctu ohledii. Takové komplexity

jedndni neni zlocinec schopen dosdhnout. Uvedeny koncept komplexity jednani

cituji podle Rista op. cit. s. 90 pozn. 3
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umoznuje pocitat i u jediného skutku pocet precint. DalSim aspektem je to, Ze

mudrc nemiize nikdy zlocin spachat, zatimco ¢lovék, ktery nedosahl dokonalosti, je
potencialné pachatelem vSech moznych provinéni, a¢ ke vSem neni nachylny svou
povahou stejné, takze upadne spis do jednoho nez do druhého. Podobny nazor
rozvadi i Seneka ve svém spise DE BENEFICIIS"". Rist poukazuje v této souvislosti
na fakt, Ze casto byva problematictéjsi zbavit se malych pokleskil, které nas stale
provazeji, nez téch velkych''.

4.6
Slast a strast ve stoickém podani

%k

Dale je tfeba, abych alespon zhruba nastinila stoicky pohled na slast a bolest. Rany
stoicismus, jak jsem jiz uvedla, nezastaval anaOc1a jako cil Zivota mudrce ve smyslu
naprosté netecnosti vii¢i vSem slastem a bolestem, vyjimku tvofi snad pouze Zénon.
Mudrec totiZz nevymyti zcela vSechny slasti, ale pouze ty, které jsou nazyvany na6n
tedy afekty, avSak pozitek rozumového stavu nazyvany yapa!’ zakouset bude.
Podobné bude zakouset i bolest, a¢ ne tu, ktera je plodem nerozumného soudu napft.
bolest z nepodafené kradeZe. V této souvislosti by bylo mozné definovat na9 také
jako pudy (opuai), které se vymkly rozumové kontrole anebo jako iracionalni
pohyby duSe. A podobné i spravné citové stavy lze chapat jako pudy ovsem
rozumové povahy. Tedy vSechny citové stavy a slasti jsou pudy. Ty pak jsou

vykladany jako pohyby duSe. Podle Chrysippa jsou vSechny pudy jakymsi

S Timidus dicitur aliquis, quia stultus est: et hoc malos sequitur, quos indiscreta et universa vitia circumstant;
dicitur timidus proprie natura etiam ad inanes sonos pavidus. Stultus omnia vitia habet, sed non in omnia
natura pronus est: alius in avaritiam, alius in luxuriam, alius in petulantiam inclinatur. Itaque ervant illi, qui
interrogant Stoicos: quid ergo? Achilles timitdus est? - Non hoc dicimus, sic omnia vitia esse in omnibus,
quomodo in quibusdam singula eminent, sed malum ac stultum nullo vitio vacare. ne audacem quidem timoris
absolvimus, ne prodigum quidem avaritia liberamus. SEN, benef. 4, 27

e Velmi ¢asto dd nejuétSi ndmahu zbavit se drobmjch pokleskii, z nichZ se snadno stavaji zlozvyky. Pokusent

charakter jsou ¢i nikoli, jsou nepochybné ivaciondlni v tom smyslu, Ze se jakoby vzpiraji rozumové kontrole. Rist
op. cit. 5. 98 - 99
"7 a vyraz xapa mime v tomto kontextu nepochybné chdpat jako oznaceni jednoho z jejich (scl. 1jdovi)) druhii.
Rist op. cit. s. 57
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pfitakanim, a to pfitakdnim rozumu a tkony usuzovani. Bolesti a slasti tedy

nemohou byt v clovéku pritomny bez jistétho soudu a pfitakani. Urcity typ
nedokonalého rozumu''® se totiz nachazi jiz v novorozeném ditéti jako prvotni stav
osobnosti ¢i nyepovikor. Onim prvnim, nejslabSim a nedokonalym projevem
rozumu je pud sebezachovy doprovazeny pocity slasti a bolesti. Rozum se objevuje
u rozumnych bytosti pfimo jako striijce pudu'. Ackoli cini stoikové ostry predél
mezi lidmi jako rozumnymi bytostmi a ostatnimi Zivocichy, pfesto i ostatnim
zivocichtim pfiznavaji jejich vlastni specifickou pfirozenost a soucasné i védomi této
pfirozenosti (Cicero je nazyva sensus sui'?) OvSem prvni zablesky lidského
sebevédomi jsou zablesky rozumového sebevédomi, nebot clovék je rozumna
bytost. Proto ani nemiize existovat Cisté télesna slast. Tedy i vSechny projevy
vyplyvajici z lidské pfirozenosti jakozto lidské je pak nutné chapat na stejné arovni
jako ony prvotni projevy pudu sebezidchovy tedy jako psychosomatickou
zalezitost'?'. Viechny jsou jistym stupném pfitakani, do vsech vstupuje rjyepovixov,
vSechny jsou alespon nedokonale rozumné tedy rozum je v nich néjakym zptisobem

spoluucastem. A pravé stupném pritakani ve slasti i v bolesti se od sebe lisi moudry

"8 Quod secundum naturam est, quod contigit protinus nato, non dico bonum, sed initium boni. Tu summum
bonum, uoluptatem, infantiae donas, ut inde incipiat nascens quo consummatus homo peruenit; cacumen radicis
loco ponis. Si quis diceretillum in materno utero latentem, sexus quoque incerti, tenerum et inperfectumet
informem iam in aliquo bono esse, aperte uideretur errare. Atqui quantuluminterest inter eum qui cum (que)
maxime uitam accipit et illum qui maternorumuiscerum latens onus est? Uterque, quantum ad intellectum boni
ac mali,aeque maturus est, et non magis infans adhoc boni capax est quam arboraut mutum aliquod animal.
Quare autem bonum in arbore animalique muto nonest? quia nec ratio. Ob hoc in infante quogue non est; nam et
huic deest. Tunc ad bomum perueniet cum ad rationem peruenerit. Est aliquod inrationaleanimal, est aliquod
nondum rationale, est rationale sed inperfectum: innullo horum bonum, ratio illud secum adfert. Quid ergo inter
ista quaerettuli distat? In eo quod inrationale est numquam erit bonum; in eo quodnondum rationale est tunc
esse bonum non potest; <in co quod rationaleest> sed inperfectum iam potest bonum <esse>, sed non est.SEN.
cpist. 124, 7-9

Nunc ergo ad id reuertor de que desideras dici, quomodo ad nos primaboni honestique notitia peruenerit. (4) Hoc
nos natura docere non potuit:seniina nobis scientine dedit, scientiam non dedit. SEN. epist. 120,3 - 4

"9 TexviTie yap ovToc 6 Aoyoc eruyivetan Thc opunc srv. DL VII, 85 (SVF 111, 178)

120 1d ita esse sic probant, quod ante, quam voluptas aut dolor attigerit, salutaria appetant parvi aspernenturque
contraria, quod non fieret, nisi statum suum diligevent, interitum timerent. Fieri autem non posset ut appeterent
aliquid, nisi sensum haberent sui coque se diligerent. Ex quo intellegi debet principium ductum esse a se
diligendo. CiC. fin. 3, 16

2 MiiZeme tedy dospét k zavéru,Ze kazdy tikon kazdé lidské bytosti, mladé i staré, dospélé ¢i nedospélé, je
titkonem zirovest rozumovym i télesnym. NenuiZe proto existovat nic takového jako cisté “télesna” nebo "fyzicka”
slast. Rist op. cit., s. 49
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¢lovék a ostatni lidé. Chrysippos by tedy odmitl rozdil mezi bezdécnymi pohyby
(napf. poceni se, tlukot srdce) a pohyby védomymi jako je rozliSuje napf.
Aristoteles. Ackoli je nemtize mysl prikazovat musi jim podle Chryssipa ptitakavat
(mysli tedy na néco bolestného ¢i prijemného) jako pfirozenym, a tudiz jako
projevam logu. Rist pracovné rozlisuje slast (1) na jakési prosté pocitovani fyzicke
slasti (ackoli jiz vime, ze Cisté fyzicka slast podle Chrysippa neexistuje), ktera je
onou prvoplanovou slasti napf. pfi pochutnavani si na jidle, které mame obzvlast
radi, a (2) na druh jakési psychologické slasti napf. vychutnavani jidla s plnym
védomim toho, ze bylo ukradeno a Ze by je tedy nem¢l jist. Prvni typ slasti nazyva
slasti prvniho fadu a druhy, psychologicky slozitéjsi, slasti druhého fadu. Mezi
obéma typy slasti neexistuje druhovy rozdil, ale jen rozdil ve stupni. Nyni si tedy
muzeme presnéji priblizit, v jakém vztahu je mudrc k obéma uvedenym typiim
slasti. Slasti proniho fadu bude zakouSet, pokud nejsou vyvolany amoralnimi
predméty a bude tak necitelny vii¢i amoralnim tj. nerozumnym emocim A podobné
se bude vztahovat i ke slastem druhého fadu, nevyvstane mezi nimi prakticky
zadny rozdil. Mudrc ma naprostou moc sam nad sebou. Ackoli nebude mit védomou
moc nad vsemi svymi pocity slasti, bude nad nimi mit jakési pravo veta, takZe bude
automaticky odmitat ty, které jsou Spatné'??. Ty slasti, které bude pocitovat, lze chapat
jako rozumové stavy emoci (yapai). A v tom spociva stoicka anaOecia. Slast je tak
vzhledem k dobru a zlu indiferentni'®, je pfirozena a snad i Zadouci ovsem ne kvuli
sobé, ale kvuli né¢emu jinému. Tak muze Chrysippos pfipustit, Ze pfirozenost zivé
bytosti sméfuje ke slasti, a¢ ne jako k prvotnimu cili. Slast ma sviij ucel, a tim je
pravdépodobné povzbuzovat ke konani nalezitych a spravnych cinli. Pravé slasti
jsou urcitym ukazatelem mravni urovné ¢lovéka, protoze to, jaké slasti pocituje, o
ném mnohé vypovida. Co se tyka bolesti, nenalezneme stavy bolesti odpovidajici

stavu slasti mudrce xapa. Existuji bolesti, které jsou opét vysledkem chybného

122 viz. Rist op. cit., 5. 53
12¥ viz Rist op. cit., . 55

37



rozumového zavéru, ty jsou popisovany jako sevieni duse (ovoToAn'*), coz na strané

slasti odpovida iracionalnim wvzmachiim duse (énapoic). Zatimco rozlisujeme
racionalni a iracionalni slasti tedy vzmachy duse, nemdme na strané bolesti
ekvivalent odpovidajici racionalni slasti tedy jakési racionalni sevieni duse. Avsak i
bolest je jakymsi ukonem pftitakani, ktery nelze, narozdil od slasti, odepfit. Sotva
muze mudrc popfit bolest, kdyZ mu spadne na palec kamen. Je tedy donucen
pfijmout sevfeni duse, pokud nejsou iracionalnimi. Podle Chrysippa existuji jisté
strachy, bolesti a zklamani, které nas ale necini horsimi. Jde-li jen o védomi bolesti
neni ptitakani bolesti pfitakanim mravnim. Pokud by mélo byt toto pritakani
mravnim rozhodnutim, zalezelo by na nas. Hyeuovixov potvrzuje, Ze je bolest
bolestna, a bez jeho ¢innosti bychom ji pocitovat nemohli.

4.7
Kosmologické zaklady lidského zalozeni (mikrokosmos vs. makrokosmos)

£

V této kapitole jde predevSim o nastinéni podminky, ktera je zakladnim
vychodiskem pro otazku osudu a nutnosti s nim spjaté. Osud urcuje zivot
jednotlivce. Pro pochopeni celé stoické etiky je zasadni jeji materialni zaklad.
Stoicky materialismus neni pouze zaleZitosti stoické fyziky. Seznameni se s nim
nam pomaze posunout se zase o krticek dal k pochopeni stoického pohledu na vinu.
Stoikové obvykle ztotoznuji ijyeuovikor s tim, co nazyvaji pneuma (rtvevua). Jde o
zakladni materialni slozku kosmu, ktera plisobi jeho soudrznost a propojeni vsech
jeho casti. Jeho pohyb je tonicky tj. pohyb podobného razu, jaky vznika, brnkame-li
na strunu kytary, jakysi soucasny pohyb opacnymi sméry. A pravé ono zminéné
preuma pusobi propojeni celého téla clovéka s nyeuovikov na zakladé jistého
tonického vztahu. Trefné je Chrysippovo pfirovnani rjyeuovixor k pavouku, ktery
sedi uprostfed své site, drzi konce vsech vlaken a zblizka vnima, zda se nékterého z
nich néco nedotyka'”. Jelikoz je mvevua soudrznou silou jak v clovéku, tak i ve

vesmiru, chova se podobné jako voda, do niz hodite kamen a zacnou se po ni $ifit

12+ Andronicus Peri path. (SVF 111, 391)
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viny v rovnomérnych kruzich. Dusevné a tedy i moralné zdravy ¢lovék kdyz jedna,

ma ve své dusi spravné napéti pravé tohoto pneumatu. Jeho pneuma se chvéje
podle racionalniho vzorce, protoze jednd racionalnd. Clovék, ktery je dusevné
nemocny a jedna iracionalné, ma tonické pohyby pneumatu poruseny, takZe se
stavaji iracionalnimi. To je i smysl jiz uvedeného prudkého narazu mtoia, kterym
vysvétluji néktefi stoici ma0r. Je-li vSak pneuma jedinou latkou, z niZ je utvofen jak
vesmir, tak i ffyeuovixov, jsou samoziejmé jak clovék ve svém zalozZeni, tak i vesmir
uzce propojeny. Ctnost je urcitym (resp. absolutnim) souladem s prirozenosti nejen
lidskou, ale i s pfirodnimi zakony viibec. Tém lidska prirozenost nutné podléha.
Proto také neni zasadni rozdil v souladnosti se sebou samym a souladnosti s
pfirodou. Jde proto o vztah jakéhosi zrcadleni se ¢i analogie, ktery podle stoik
vladne mezi mikrokosmem (lidskou pfirozenosti) a makrokosmem (pfirozenosti a
usporadanim kosmu). Tento prvek je jednim z podstatnych fenoménti, které se
objevuji v Senekovych tragédiich. Rozpor mezi afektem a rozumem a tedy i lidskou
pfirozenosti se u hrdinti Senekovych dramat markantné projevuje i na stavu kosmu
a nebeskych téles.

4.8
Osud a nutnost

*

Osud je ve stoickém a tedy i Senekové podani pouhou metaforou pro nutnou
prostorovou a casovou souvislost vsech udalosti ve vesmiru. Tato souvislost je
zaloZena v tom, Ze je cely kosmos zcela prostoupen pneumatem, o kterém jsem
hovotila v ptedchozi kapitole jako o diilezitém prvku stoického kosmu. To vytvari
jakousi pneumatickou silu, kterd je Chrysippem ztotoznovana pravé s pojmem
osudu. Ackoli se podle M. Lapidge Seneka pfili§ nevénoval ve svych spisech

prostorové souvislosti udalosti, zabyval se o to vic jejich ¢asovou souvislosti'®. Ta

1% srv Chalcidius Comm. 220 (SVF 1, 879)

1% Although the spatial aspect of cosmic binding is seldom mentioned by Seneca, its temporal aspect - the chain of
fate and its associated imagery of weaving - finds fraquent mention in his writings. Lapidge: Stoic Cosmology
and Roman Literature s. 1400
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spociva vlastné v nezrusitelném kauzalnim poutu'?, jimz jsou jednotlivé udalosti ve

vesmiru nutné spoutany'?®. A onim poutem jsou vSechny udalosti vleceny. Protoze
jsou vsechny tyto udalosti vzajemné propletené, hovoii Seneka o rerum omnium
complexus'?’,

4.9
Sebevrazda - nejzazsi moznost svobodné volby?

k
Posledni téma, kterym povazuji za dllezité se v této casti zabyvat, je téma
sebevrazdy a toho, jak byla chapana stoickymi zakladateli. V obecném povédomi je
moznost sebevrazdy jako konecného potvrzeni lidské svobody'™ izce spjata s tradicnim
stoickym ucenim. Rist se vSak snazi tuto otazku rozkryt a poukazat na to, Ze ji nelze
chapat tak neproblematicky, jak se traduje. Sebevrazda, jak se domniva, nebyla
nikterak tstfednim problémem ani pro Zéndna ani pro Chrysippa. Presto byl tento
akt nedilnou soucasti antické spolecnosti a rozhodné jej tedy museli feSit i rani
stoicti myslitelé. Autor se na zdkladé analyz vychazejicich z platonismu a
sméfujicich pfes kynismus ke stoicismu domniva, Ze jedinym adekvatnim métitkem
pfirozenosti a mravnosti sebevrazdy zlstava pro stoiky mudrc. Co se tyka
ostatnich, ktefi nejsou podle stoického vzoru moudfi, ti také nejsou schopni
moznost sebevrazdy naleZité posoudit. Pro takové jedince plati, jak dedukuje Rist z
dochovanych zprav tradujicich osobni stanovisko napf. Zéndénovo ¢i Catonovo,
ktefi se sami za moudré nepovazovali, nicméné sebevrazdu spachali, potfeba

jakéhosi boZského pokynu ¢i nutnosti seslané shiiry'®2. Toto stanovisko je zalozeno

127 causa pendet ex causa SEN. dial. 1, 5, 7

128 _quaedam separari a quibusdam non possunt, cohaerent, individua sunt SEN. dial. 1, 5,9

129 SEN. epist. 71, 12

130 viz Rist op. cit. s. 248

131 zatimco podle stoikii plati, Ze rozhodne-li se k takovémuto ¢inu kdokoli jiny (nez moudry clovék), nemiize si
byt jist tim, Ze jeho Cin je priirozeny, natoZpak mravny. Rist op. cit. s. 249

132 Cicero vymluvné poznamendvd, Ze Catoniiv zptisob smrti ukazal jeho radost nad tim, Ze nasel diivod zem¥it.
Nebot, pokracuje Cicero - a md ptitom ocividné na mysli Faidona -, bith dal nyni Caténovi, tak jako kdysi
Sokratovi, spravedlivy ditvod ke smirti (causam iustam). Rist op. cit. s. 254

Cato nepochybné povazoval syntézu platonismu a stoicismu za ptijatelnou, a jestlize se nemylime ohledné
Zénodnova presvédceni, podle néhoZ také jednal, Ze alespoit posetili lidé maji vyckat znameni od bohil, nez si
budou moci opravnéné vzit své Zivoty, pak se Cato obdivuhodné #idil zdsadami svého mistra. Rist op. cit. s. 255
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jiz ve zkugenosti Sokratovy smrti jako vSemi uznavaného vzoru, kterou, a¢ donucen

zékony své obce, podstoupil dobrovolné (mohl utéct) a vlastni rukou (vypil
bolehlav). Zatimco jiz zminéni anticti filozofové (Zénon) popr. jejich stoupenci (Cato
Mladsi) se za moudré nepokladali, a proto spachali sebevraZdu pouze na zakladé
pokynu, ktery, jak se domnivali, dostali shtiry, podle svédectvi ostatnich lidi, byli za
moudré povaZovani, a proto byli také schopni vhodnost tohoto svého rozhodnuti
posoudit®. Pomérné velky prostor je zde oproti jinym kapitolam vénovan Senekové
pohledu na probirané téma. Jeho nazor se totiZ od nazoru zastavaného ranymi
stoiky podstatné odlisuje. Nejprve bych chtéla poznamenat, Ze Seneka zil jiz ve
zcela jiné dobg, nez Zénén a Chrysippos. Zil v dobé kultu sebevrazdy'®. Obdobi
cisaiské vlady bylo dobou, v niz byly popravy pfislusnikti aristokracie na dennim
poradku'®, a proto byla pfipravenost k smrti nutnou podminkou moznosti viibec
zit'*. Sam Seneka jiz za Caliguly unikl smrti jen o vlasek, a to pro chatrné zdravi,
které mélo byt zarukou jeho beztak blizkého konce. Za Claudia byl poslan do
vyhnanstvi. Neronova vlada pak po case pfinesla podobné hrizy, jako vlady
predchozich cisaru. Jisté zalibeni ve smrti bylo pro mnohé jedinym vychodiskem.
Nejdfive se v3ak pokusme podivat se ponekud pozornéji na Senekovy nazory na
smrt, jak je prezentuje ve svych dopisech. Smrt je pro néj jako pro stoika prirozenou
a nezbytnou soucasti vSeobecné dobrého kosmického fadu'”. Neni na ni nic

hrozivého, nic, ¢eho bychom se méli bat'®. V rdmci jeho pfistupu ke smrti Ize

133 Ciceronovo liceni (v De off. 1, 112) je takovym chvalozpévem, Ze je mozné tordit, Ze jiZ vytvari legendu o
moudrém Catonovi. ... Vypada to jako popis stoického moudrého élovéka, a pokud privé to Cicero zamyslel, pak
ospravedliiuje Catonovu smrt jediné na zakladé toho, Ze Ze Cato byl moudry. Nebot rozhodnuti moudrého ¢lovéka
vzit si Zivot ja ipso facto rozhodnutim rozumnym. Rist op. cit. s. 255

134 viz. Rist op. cit. s. 260

% jene Todvertautheit, die insbesondere in dem Mirtyrertum der vémischen Kaiserzeit ilire Proben bestand, die
Todevertrautheit einer ganzen sozialen Schicht, die zu sterben verstand wie wenige vorher und nachher in der
Welt.O. Regenbogen, Seneca als Denker romischer Willenshaltung, s. 401

1% Non est molestum seruire ubi, si dominii pertaesum est, licet uno gradu ad libertatem transire. Caram te, uita,
beneficio mortis habeo SEN. dial. 6, 20, 3

137 Mors necessitatem habet aequam et invictam: quis queri potest in ea condicione se esse in qua nemo non est?
prima autem pars est acquitatis acqualitas. Sed nunc supervacuum est naturae causam agere, quae non aligm
voluit legem nostram esse quan suan: quid quid composuit resolvit, et quidquid resolvit componit iterum. SEN.
epist. 30, 11

1% Non in hoc exempla nunc congero ut ingenium exerceam, sed ut te adversus id quod maxime terribile videtur
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charakterizovat konec Zzivota jako moment zkousky pravdivosti celého naseho
zivota i filozofie™. A pravé tyto postoje k smrti jsou vychozim bodem v jeho
pristupu k sebevrazdé. Rist podotyka, Ze Seneka se pfinejmensim vyhyba tomu, aby
podminoval moznost sebevrazdy vnéjsi nutnosti chapanou jako bozské vnuknuti ¢i
pokyn'®. Podle néj neomezuje pravo na smrt z vlastnich rukou pouze na mudrce
jako clovéka schopného posoudit takovy cin. U Seneky miizeme vystopovat dva
ptistupy k sebevrazdé. Prvni, zda se, castecné vyvraci Ristovo tvrzeni. Dukaz
nachazime v Senekové 71. listé Luciliovi, kde autor pojima ctnost jako nejvyssi
méfitko jak Catonova zivota, tak i jeho smrti'*'. Nelze prehlédnout ani aspekt
posludnosti viici bohu, ktery se zde objevuje a jenz by bylo mozné ztotoznit s onim
pokynem shiiry. Nazor, ktery jeSté drzi linii, podle niZ nelze chapat smrt jako
vychodisko jsouci kdykoli po ruce, predstavuje Seneka ve svém 24. listé Luciliovi.
Misty zde jsou totiz Zivot i smrt kladeny na stejnou droven, dulezity je pouze

ddvod, pro¢ to ¢i ono volim. Jako vhodny davod neuznava Seneka ani Gnik ze

exhorter; facilius autem exhortabor, si ostendero non fortes tantum viros hoc momentim efflandae animae
contempsisse sed quosdam ad alia ignavos in hac re aequasse animum fortissimorum. SEN. epist. 24, 9

Quiod vides accidere pueris, hoc nobis quoque maiusculis pueris evenit: illi quos amant, quibus assueverunt, cum
quibus ludunt, si personatos vident, expavescunt: non hominibus tantum sed rebus persona demenda est et
reddenda facies sua. Quid mihi gladios et ignes ostendis et turbam carnificum circa te frementem? Tolle istam
pompam sub qua lates et stultos territas: mors es, quam nuper servus meus, quam ancilla contempsit. Quid tu
rursus mihi flagella et eculeos magno apparatu explicas? quid singulis articulis singula machinamenta quibus
extorqueantur aptata et mille alia instrumenta excarnificandi particulatim hominis? Pone ista quae nos
obstupefaciunt; iube conticiscere gemitus et exclamationes et vocum inter lacerationem elisarum acerbitatem:
nempe dolor es, quem podagricus ille contennit, quem stomachicus ille in ipsis delicis perfert, quem in puerperio
puella perpetitur. Levis es si ferre possun; brevis es si ferre non possum. SIN. epist. 24,13 - 14

Tam demens autem est qui timet quod non est passurus quam qui timet quod non est sensurus. An quis quam
hoc futurum credit, ut per quam nihil sentiatur, ea sentiatur? 'Ergo’ inquit ‘mors adeo extra omne malum est ut
sit extra omnem malorum metum.” SEN. epist. 30, 6

" Non timide itaque componor ad illum diem quo remotis strophis ac fucis de me iudicaturus sum, utrum loquar
fortia an sentiam, numquid simulatio fuerit et mimus quidquid contra fortunam iactavi verborum contumacivm.
Remove existimationem hominum: dubia semper est et in partem utramque dividitur. Remove studia tota vita
tractata: mors de te pronuntiatura est. Ita dico: disputationes et litterata colloquin et ex praeceptis sapientium
verba collecta et eruditus sermo non ostendunt verum robur animi; est enim oratio etiam timidissimis audax.
Quid egeris tunc apparebit cum animant ages. Accipio condicionem, non reformido iudicium.' SEN. epist. 26, 5 -
6

140 gry. Rist op. cit. s. 256

W Magnus animus deo pareat et quidquid lex universi iubet sine cunctatione patiatur: aut in meliorem emittitur
vitam lucidius tranquilliusque inter diving mansurus aut certe sine ullo futurus incommodo, si naturae
remiscebitur et revertetur in totum. Non est ergo M. Catonis maius bonum honesta vita quam mors honesta,
quoniam non intenditur virtus. Idem esse dicebat Socrates veritatem et virtutem. Quomodo illa non crescit, sic ne
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Zivotnich obtizi, ani chorobnou touhu po smrti, kterou chape jako affectus'+.
Domnivam se, ze Senekovo [at] in utrumque enim monendi ac firmandi sumus, ut ne
nimis amemus vitam et ne nimis oderimus'® vSak nelze brat jako jeho usvédceni z
nenavisti k zivotu, jak by tomu chtél Rist'*. Seneka zde viici sobé pouze klade dva
extrémni a protikladné postoje, které nasledné odmita. Oba k sobé logicky patfi.
Pfesto zfejmé nebude mozné udrzet onen prvni postoj k sebevrazdé, ktery jsem se
jiz pokusila rozvést v predchozim useku jako Senektv niterny a vnitiné pfijaty
nazor. Nakonec budu muset pfitakat Ristovi, ktery obvinuje Seneku z nenavisti k
Zivotu a zamilovanosti do smrti. Tyto tendence nelze u naseho autora prehlédnout.
Onen jeho druhy postoj k sebevrazdé a smrti jako k nejzazsi svobodé ¢lovéka'® lze
vystopovat na mnoha mistech, predevsim vsak opét v jeho dopisech. Jde z velké
casti o 70. list. V ném Seneka stavi do popredi jakost zivota pfed Zivot sam'*. V
uvedeném citatu lze opét rozpoznat mudrce jako toho, kdo rozlisi, zda ma Zit anebo
si ma radéji zivot kvili nebezpeci, Ze se zhorsi jeho kvality, vzit. Bene vivere zde jesté
miizeme chapat jako honeste vivere tedy jako Zivot podle ctnosti. Je-li tomu tak a

mudrc je postaven pfed volbu bud’ male vivere nebo bene (honeste) mori, pak je jeho

virtus quidem: habet numeros suos, plena est. SEN. epist. 71, 16

42 Etiam cum ratio suadet finire se, non temere nec cum procursu capiendus est impetus. Vir fortis ac sapiens
non fugere debet e vita sed exirve; et ante omnia ille quoque vitetur affectus qui multos occupavit, libido moriendi.
Est enim, mi Lucili, ut ad alia, sic etiam ad moriendum inconsulta animi inclinatio, quae saepe generosos atque
acerrimae indolis viros corripit, saepe ignavos iacentesque: illi contemnunt vitam, hi gravantur. SEN. epist. 24,
24 -25

43 viz. SEN. epist. 24, 24

1% Nendvidét Zivot pFilis silné je chyba. Touto pozndmkou se prozrazuje, jeho vlastni nazor vychdzi z nendvisti k
Zivotu a starsi teorie sebevraidy, kterd s takovou nendvisti nema nic spolecného, jej nechdvd na holickach ve
choili, kdy zacing zkoumat svou vlastni motivaci. Rist op. cit. s. 260

W Invenies etiam professos sapientiam qui vim afferendam vitae suae negent et nefas iudicenl ipsum
interemptorem sui fieri: exspectandum esse exitum quem natura decrevit. Hoc qui dicit non videt se libertatis
viam cludere: nihil melius aeterna lex fecit quam quod wunum introitum nobis ad vitam dedit, exitus multos. Ego
exspectem vel morbi crudelitatem vel hominis, cum possim per media exire tormenta et adversa discutere 7 Hoc
est unum cur de vita non possimus queri: neminem tenet. Bono loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitio sio
miser est. Placet? vive: non placet? licet eo reverti unde venisti. SEN. epist. 70, 14 - 15

Vis adversus hoc corpus liber esse? tamquam migraturus habita. SEN. epist. 70, 17

1 non enim vivere bonum est, sed bene vivere. ltaque sapiens vivet quantum debet, non quantum potest. SEN.
epist. 70,4

Cogitat semper qualin vita, non quanta sit. SEN. epist. 70, 5

Citius mori aut tardius ad rem non pertinet, bene mori aut male ad rem pertinet; bene autem mori est effugere
male vivendi periculum. SEN. epist. 70,6
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volba jasna - jelikoz nemuze klesnout z vyse ctnostného Zivota, voli ctnostnou smrt,
je k tomu zpusobily. Avsak priklad, ktery nasleduje a v némz je pfedstavovan
pfipad jakéhosi Rhodana, jenz Zivofil v kleci v nadéji na zachranu, prevadi
autorovo predchozi tvrzeni na zcela jinou rovinu. Jakoby jiz nebyla ctnost a
moudrost nutnym predpokladem spravného rozhodnuti se k sebevrazdé, ale pravé
‘ odvahou k sebevrazdé by ¢lovék nabyval novych kvalit. Zda se, ze podle Seneky je
v tomto pfipadé muznost a svoboda, ktera se sebevrazdou napliiuje, na vyssi
: urovni, nez ctnost, ktera jedina jim podle ranych stoikii dava hodnotu. Pak by ale
mohl vidét v sebevrazdé cestu ke ctnosti kazdy, kdo neni schopen ctnostné Zit.
Vsichni, kdo by zatouZili po ctnosti a dobru, by vymeénili svij nectnostny Zivot za
: ctnostnou smrt, coz by mélo za nasledek mnozstvi sebevrazd. Zde se ale opét
| setkdvame s problémem, jak posuzovat dobrou a $patnou smrt, ¢imz se ocitame
i opét na zacatku, nebot podle ortodoxniho stoicismu je dobra smrt ve smyslu
sebevrazdy pouze smrt toho, kdo mtzZe situaci nalezité posoudit tedy mudrce popf.
smrt jako vyraz poslusnosti viéi bozimu pokynu. To by ovsem velmi zuZzovalo
| okruh téch, kdo si tuto sebevrazdu jako unik ze Zivota bez pozadované kvality
mohou dovolit. Ten, kdo neni mudrc, je omezen pouze na pokyn shtiry. Takovym
zavérum ale neodpovidaji mnoha Senekova stanoviska. Sice stale jesté tvrdi, Ze
¢lovék nema vzdy pravo vzit si Zivot, zvlasté pak ne ze strachu pred smrti, pfesto
mnohé pfiklady, které na rtznych mistech uvadi, ortodoxnimu stanovisku
neodpovidaji. Samozfejmé, jeho hlavni motivaci totiz neni strach ze smrti'¥, jehoz
opodstatnénost vyvraci, ale laska k smrti. Zvlasté v druhé casti 70. listu' s
nadSenim li¢i pripady statecnych muzt, kteff upfednostnili diistojny konec svého
Zivota pred potupnym Zivofenim. Nehleda u nich ctnost, kterd by je k takovému
rozhodnuti disponovala, kazdy bez rozdilu miize volit takové feseni, pokud k nému

nalezne odvahu. Sebevrazda ¢ini statecnym muzem toho, kdo do té doby byl pouze

W7 Aliquando tamen, etiam si certa mors instabit et destinatum sibi supplicium sciet, non commodabit poenae
suae manum: sibi commodaret. Stultitia est timore mortis mori: venit qui occidat, exspecta. Quid occupas? quare
suscipis alienae crudelitatis procurationem? utvum invides carnifici tuo an parcis? SEN. epist. 70, 8

M8 SEN. epist. 70, 19 - 28
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zbabélym otrokem'. Zda se, jakoby Seneka skutecné podléhal jakési své vnitini
zalibé v dobrodini smrti, jakoby ji byl opravdu fascinovan a jen autoritou rozumu
pfinucen k tomu, aby se snazil nachazet zpusob, jak tyto smrti nadSené vylevy
zmirnit poukazem ke ctnosti, poslusnosti vici bohu, nevhodnosti nezfizeného
zalibeni v smrti. V tom musim dat Ristovi zapravdu. Senekovym vychodiskem k
posouzeni sebevrazdy a jeji pripustnosti tedy skutecné neni ctnost jako nutny
pfedpoklad spravného posouzeni, ale povaha smrti jako osvobozeni se ode vsech
strachti a nepfijemnosti a jisty obdiv k ni a k moznostem, které ¢lovéku skyta.
5

DE IRA - SENEKOVA FILOZOFICKA KONCEPCE HNEVU
*

JelikoZ nezachovava autoriv postup ve tfech knihach spisu DE IRA vzdy logickou
navaznost, k nékterym tématiim se také stale vraci, nebudu v této casti vénované
zminénému spisu zachovavat tu posloupnost témat, kterou nachazime u Seneky.
Pokusim se postupovat od definice zkoumaného afektu, jeho pricin, projeva a
disledkd, pres jeho vznik, fyzikalni zaloZeni a vymezeni vici jinym afekttim i osobé
vzneseného clovéka a mudrce zahrnujic pro Seneku vyznamnou polemiku s
aristotelskym nazorem az k praktickym radam, jak se s danym fenoménem

vyporadat.

5.1
Hnév - nejhorsi z afekti

3k

Senekovo pojednani o tom, jak mirnit hnév, je vénované jeho star$imu bratru
Novatovi zadajicimu jej o radu, jak tento afekt mirnit. Podle M. Fuhrmanna' byl
zfejmé Novatus k hnévu dosti nachylny, a proto bylo hlavnim Senekovym zamérem

pomoci bratrovi a ne podavat pouze teoretické pojednani o hnévu. At uz byl ale

4 Non deerit ad mortent ingeniunt cui non defuerit animus. Vides quemadmodum extrema quoque mancipia, ubi
illis stimulos adeqit dolor, excitentur et intentissimas custodias fallant? Ille vir magnus est qui mortem sibi non
tantum imperavit sed invenit. SN, epist. 70, 24 - 25

150 Seneka tordi, Ze bratr ho poZddal, aby mu vylozil, jak se mad zmiriiovt hnév, nebot se oprdvnéné obaval privé
tohoto afektu, ktery je zvld$té odpudivy a nevdazany. To by naznacovalo, Ze bratr byl nachylny k hnévu a Seneka
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Novatus pouze literarnim nebo skute¢nym adresatem Senekova spisu, chtél v ném
autor jasné ukazat osklivost a zhoubnost tohoto afektu, a tak od néj odrazovat. K
tomu pouziva jak filozofické tak i psychologické prostfedky. Hnév zde Seneka
nazyva nejohavnéj$im a nejzbésilejSim ze vSech afektt. Narozdil od ostatnich
zapornych emoci je tento afekt prost jakéhokoli klidu a pokoje, naopak je cely prudky
a v navalu®!. Popisuje jej vyrazy vyjadfujicimi naval zufivosti hyzdici lidského
jedince a zachvacujici jeho rozum do té miry, Ze nehledi ani na svoji bezpecnost'®2. V
zajeti této zufivosti je opomijen i nejzakladnéjsi pud, kterym je clovék od
pfirozenosti obdafen - pud sebezdchovy'. Ten stoikové chapali jako
nejprimitivnéjsi a nejprimarnéjsi projev lidského rozumu. Bezvyhradnost tohoto
zaporného popisu hnévu posiluji vyrazy jako maxime a totus'™. Ve svém popisu se
Seneka odvolava na minéni moudrych muzii ktefi nazyvali hnév dokonce kratkiym
Silenstvim!®. Proto ani nelze hovofit o hnévu jako o nerozumném jednéni ¢i jednani
prostém rozumu, ale jako o poruseni zdravého zaloZeni osobnosti'™. Zde se nam
zajisté bez dlouhého premysleni vybavi Senekovo drama HERCULES FURENS, kdy
pravé v Silenstvi zastirajicim rozum a schopnost rozlisit kdo je kdo, popusti
Herkules uzdu své nenavisti viaci Lykovi narokujicimu si vladu v Thébach i celému
jeho potomstvu a své nepftitelkyni Juno, a zabije tak v pomyleni smyslti a v Sileném

hnévu své dva synky a manzelku. Ve svétle casti pojednavajici o stoické moralni

se této latky chopil, aby bratrovi poradil. M. Fuhrmann op. cit. str. 108

15U nec inmerito mihi wideris hunc praecipue adfeckum pertimuisse maxime ex omnibus taetrum ac rabidum.
Ceteris enim aliquid quicti placidique inest, hic totus concitatus et in impetu est, doloris armorum, sanguinis
suppliciorum minime humana furens cupiditate, dum alteri noceat sui neglegens, in ipsa inruens tela et ultionis
secum ultorem tracturne auidus, SEN. dial. 3,1 ,1

152 . tela manu utraque quatientem (neque enim illi se tegere curae est) SEN. dial. 4, 35, 5

153 cunt mobiles animos species iniuriae perculit, aguntur statim et qua dolor traxit vuinae modo legionibus
incidunt, incompositi interriti incauti, pericula adpetentes sua; gaudent feriri et instare fervo et tela corpore
urgere et per suum uulnus exire. SEN. dial. 5, 2, 6

'L adfectm . maxime ex omnibus taetrum ac vabidum, totus (concitatus et in impetu est) SEN. dial. 3, 1, 1.
158 Quidam itaque e sapientibus niris iram dixerunt breueni insaniam; SEN. dial. 3, 1, 2

1% Quid ergo? sanum hunc aliquis nocat qui uelut tempestate correptus non it sed agitur et furenti malo seruit,
nec mandat ultionem suam sed ipse eius exactor animo simul ac manuy saeuit, carissimorum eorumaque quae mMox
amissa fleturus est carnifex? SeN. dial. 5, 3, 3

Alia uitin a ratione, hoc a sanitate desciscit SEN. dial. 5,1, 5

nouissime quemadmodun irascentem retineamus placemusque et ad sanitatem reducamus. SEN. dial 5, 5, 2
Caducae sinistracque sunt uives et in malum suum ualidae in quas aegrim morbus et accessio erexit. SEN. dial.
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filosofii a konceptu afektu jako nemoci duse a selhani racionalniho soudu, vidime,

Ze se nas autor od této dulezité soucasti stoické filozofie vypracované predevsim
Zénonem a Chrysippem nikterak neodchyluje, ba naopak. Jasné nastinuje
oddélenost hnévu od jakékoli racionalni pohnutky, jeho zarputilou zaméfenost k
pri¢inam casto velmi bandlnim a racionalné tézko zdivodnitelnym. Senekova
definice predstavuje hnév jako touhu po vykondni trestu'. Ostfe je zde odlisen pojem
touhy od pojmu moznosti. Ne vZdy ma clovék moznost pomstit se, ale chtit to mtize
kdykoli. Clovék totiz neni ve svém chténi omezen svymi moZnostmi.

K dal$im z hrozivych projevt hnévu, jak uvadi Seneka ve treti knize, je to, Ze hnév
netyka pouze jednotlivcii. Zatimco pfilisna laska k Zenam, alkoholu &i penéziim,
nezfizena ctizadost ¢i neschopnost se tyka vzdy jen jednotliveli, hnév zachvacuje
celé narody ¢i armady'™. Jesté jednim ze zminénych vyznamnych znaka hnévu je, ze
ptred nim nejsou uchranéni ani lidé klidni a mirni's*.

5.2
Tvaf hnévu

*
Jednou ze znamek dokazujicich, Ze v hnévu nejsou lidé mocni sami sebe, je vycet
télesnych projevil spojenych s navaly hnévu a notné hyzdicich vyraz tvare i télesny
vzhled. Tento vycet podava Seneka velmi sugestivné, a to ve vsech tfech knihach.
Zde se projevuje Senekovi tak ¢asto vytykany sklon k prehanéni a pompéznosti, se
kterym se setkame predevsim v jeho poezii. Avsak i tato hyperboli¢nost zde ma sv{j
smysl. Vnéjsi vyraz hnévajiciho se ¢lovéka je totiz obrazem jeho vnitfniho stavu'®.

Zvlastni je, ze hnév podle Seneky nelze jako snad jediny afekt skryt, avsak napriklad

534

157 ... cupiditatem esse poenae exigendae, non facultatem SEN. dial. 3, 3, 2

158 Deniquee cetera singulos corripiunt, hic unus adfectus est qui interdum publice concipitur. Numaquam populus
uniuersus feminae amore flagrauit nec in pecuniam aut lucrum tota ciuitas spem suam misit; ambitio uiritim
singulos occupat, inpotentia non est malum publicum; saepe in iram uno agmine itum est. SEN. dial. 5,2, 2

%9 VE nemo se iudicet tutum ab illa, cum lenes quoque natura et placidos in saeuitiam ac uiolentiam euocet.
Quemadmodum aduersus pestilentiam nihil prodest firmitas corporis et diligens ualetudinis cura (promiscue
enim inbecilla robustaque inuadit), ita ab iva tam inquietis moribus periculum est quam compositis et remissis
quibus eo turpior ac periculosior est quo plus in illis mutat. SEN. dial. 5, 5, 1

160 Qualem intus putas esse animum cuius extra imago tam foeda est? Quanto illi intra pectus terribilior uultus
est, acrior spiritus, intentior impetus, rupturus se nisi eruperit! SEN. dial. 4, 35, 4
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jeho hrdina Atreus v tragédii THYESTES dokaZze sv(ij hnév a nendvist pred svym
bratrem skryt velmi dobre. Jeho zurivost, zda se, dosahuje takové miry, Ze prechazi
v chladny kalkul Silené mysli. Ackoli je hnév podle Seneky nutné spojen se svymi
vnéjSimi projevy, zda se, Ze v Atreovi nachazi autor jesté dalsi dimenzi zkoumaného
afektu. Avsak nevidim zde rozpor, spi§ nové moznosti, které skyta dramaticka
poezie ve svych prostfedcich, a tim umoznuje nahlédnout jesté hloubéji do zakouti
lidské duse. Poeticky projev tak ve schopnosti psychologického vhledu pfekonava
filozofii. Koneckoncti v prvni knize svého spisu DE IRA, kde popisuje autor alespon
nékteré podoby hnévu od vseobecného vyctu, ktery je vyzadovan filozofickym
diskurzem, k jeho individudlnim projeviim. Hovofi jak o hnévu projevujicim se
mnohymi hrozbami a nadavkami, tak i o zlosti, kterd slovy neplytva zato je
pohotova k ¢inu, a dokonce zminuje i typ hnévivého afektu, ktery je hluboky, tézky

a obraceny do sebe'*!.

5.3
Dilo hnévu

*®
Ve druhé knize svého spisu DE IRA popisuje Seneka riizné zpiisoby fadéni hnévu,
které s sebou ptinaseji viibec nejhorsi zkazu, jaka jen miiZe byt'*2. Hovofi o osudech
mést, na jejichZz neStastném zaniku se podepsal hnév, ale i o koncich videcu
znamych z historie'. Ve tomto vy¢tu neopomene fadéni hnévu pod rouskou noci'®,
ani smrt z rukou rozzufeného otroka, ani impietas ve smyslu poruseni
hostitelskych povinnosti'® & nefas jako provinéni proti pfibuzenskému svazku!'®’.

Uvadi téz "Fadné" projevy hnévu, kdy se jeho bésnéni skrylo pod rousku zakona-

181 quaedam altae grauesque sunt et introrsus uersae SEN. dial. 3, 4, 3

192 a1 wero si effectus eius damnaque intueri uelis, nulla pestis himano generi pluris stetit. SkN. dial. 3, 2, 2

163 Aspice nobilissimarum ciuitatum fundamenta uix notabilia: has ira deiecit. Aspice solitudines per multa milin
sine habitatore desertas: has ira exhausit. Aspice tot memoriae proditos duces mali exempla fati: alium ira in
cubili suo confodit, alium intra sacra mensae iura percussit, alium intra leges celebrisque spectaculum fori
lancinauit, alium filii parricidio dare sanguinem iussit, alium seruili manu regalem aperire iugulum, alium in
cruce membra diffindere. Et adhuc singulorum supplicia narro: SEN. dial. 3,2,2 -3

14 glium ira in cubili suo confodit SEN. dial. 3, 2, 2

105 alium seruili manu regalem aperirve iugulum SEN. dial. 3, 2, 2

166 qliym intra sacra mensae iura percussit SEN. dial. 3, 2, 2

187 alium filii parricidio dare sanguinem iussit SEN. dial. 3, 2, 2
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intra leges, takZe byla jejich obét rozsapana vefejné pred oc¢ima davu'® anebo
mucena na kfizi'®, Jak tedy vidime, nevyhyba se hnév ani vykonu spravedInosti.
Tento obor pro lidskou spolecnost zasadni by vsak mél byt prost hnévu stejné jako i
jiné obory. Seneka jasné odmita zneuzivani zakona k beztrestnému popusténi uzdy
hnévu. Taktéz se stavi proti nalézani zaliby v trestani'”’. Kromé osud jednotlivct
zminuje i tragické osudy raznych shromazdéni a naroda™'.

5.4
Geneze hnévu

£ S

Otazka geneze hnévu, kterou Seneka zacina druhou knihu spisu DE IRA a jejiz
zodpovézeni ma oteviit prostor pro hlubsi zkoumani zptisobu, jak bojovat proti
hnévu vlastnimu i cizimu, je zasadni pro posouzeni moralni vihy skutkl
vychazejicich z hnévu. Autor se snazi svému bratrovi rozkryt jednotlivé faze hnévu
a dokazat, Ze jde skutecné o afekt, k némuz dochazi se souhlasem mysli (animo
adprobante'”), ktery sam vsak rozum opomiji. Souhlas mysli zaklada dobrovolnost
vznikajici emoce, a tudiz i jeji moralni hodnotu, kterou naopak nelze hledat u
télesnych projevi predchazejicich emocionalni hnuti', jejichz autorem je télo a
které mysl nemuze ovlivnit'™. Jde tedy moderné feceno o jakési tézko ovladatelné, .
podminéné ¢i nepodminéné reflexy, zbavené védomé aktivity. Jak fika Seneka: ista,
ut ita dicam, patitur magis animus quam facit'”>. Tyto pocatky afektli mohou byt rizné
a mohou vyvolavat riizné emoce, avSak konkrétné u hnévu jde o bezprostredni

reakci na zplisobené bezpravi'?, ktera se muize projevit napf. staZzenim koutki tst,

15 alium intra leges celebrisque spectaculum fori lancinauit SEN. dial. 3,2, 2

1 aliunt in cruce membra diffindere SEN. dial. 3, 2, 2

O Si tamquam ad remediunt yenimus, sine ira ueninmus, non quasi dulce sit uindicari, sed quasi utile; snepe
autent satius fuit dissintulare quam ulcisci SEN. dial. 4, 33, 1

7V quid si tibi libuerit, relictis in quos ira uiritim exarsit, aspicere caesas gladio contiones et plebem inmisso
milite contrucidatam et in perniciem promiscuam totos populos capitis damna<tos> * * * ?

172 viz. SEN. dial. 4, 1, 4;

173 principia proludentia adfectibus SEN. dial. 4, 2, 6

... est primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam comminatio SEN. dial. 4, 4, 1

17 Omnes enim motus qui non noluntate nostra fiunt inuicti et ineuitabiles sunt SiN. dial. 4, 2, 1.

173 SEN. dial. 4, 3, 2

176 to se pfedpoklada jako pticina hnévu jiz z predchozi knihy. Iram quin species oblata iniurine moueat
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zamradenim, vhrnutim krve do tvafi apod. Jde o bezprostiedni reakci téla a tuto fazi

nemuze duch nijak ovlivnit. To jsou zfejmé ony jiz zmifiované stiny afektli, kterym
se nevyhne ani mudrc. Po ni nasleduje faze z moralniho hlediska zfejmé
nejdulezitéjsi - zhodnoceni situace a zavér rozhodujici pro to, jak se dany jedinec
zachova. Vile jesté neni nepoddajnd'”, jesté je cas predejit ndporu hnévu tim, ze
spravné posoudime situaci a nase jednani bude ve shodé s timto usudkem'”s. Pokud
vSak dojde k chybnému posouzeni, nasleduje jiz nekontrolovatelny vybuch
(impetus) hnévu 7. Zamér tohoto Senekova popisu je zfejmy - ukazat bratrovi slabé
misto vznikajiciho afektu, tu fazi vzniku hnévu, v niz se muze ovladnout a onen
hrozici hnévivy impetus odmitnout.

5.5
Fyzikalni podstata hnévu

*k
V XIX. kapitole druhé knihy se zabyvd Seneka fyzikalnimi zdklady zalozeni

jednotlivych typit povah. Ve odvozuje z mnozstvi ¢tyf zakladnich prvkit (ohen,
voda, vzduch, zemé) v téle. Tak je hnévu nejpfistupnéjsi ohniva povaha. Vliv na to,
do jaké miry je ten ktery jedinec pfistupny hnévu, ma i podnebi, v némz se narodil a
ve kterém Zije. Ackoli neni mozné zménit zaloZeni ¢lovéka, 1ze vhodnymi predpisy
a zadkazy tykajicimi se jak stravovani, tak i zplisobu Zivota, mirnit nasledky
takového prirozeného zalozeni. Seneka vsak nestavi pfirozené charakterové
zaloZeni vysoko nad vsechny ostatni faktory podilejici se na hnévivych projevech

jednotlivce. K hnévu miZe vést mnoho jinych pricin (télesna nemoc ¢&i postizeni,

dlouhodoba namaha, bdéni, touha i laska). Nejvyznamnéjsim faktorem vsak podle

non est dubium SiN. dial. 4, 1, 3

77 alter cum uoluntate non contumaci... SEN. dial. 4, 4, 1

178 Alter ille motus, qui indicio nascitur, iudicio tollitur. SEN. dial. 4, 4, 2;

neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur animo nesciente SEN. dial. 4, 3, 4

79 numaquam autem impetus sine adsensu mentis est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur animo
nesciente. SEN. dial. 4, 3, 4;

Numgquam dubium est quin timor fugam habeat, ira impetun; SEN. dial. 4, 3, 5

50



néj je Spatny navyk'®. Tomu muze zabranit predevSim spravna vychova, ktera je

lékem proti vstupu hnévu do srdce clovéka'™'.
5.6
Hneév lidsky je zvifatium cizi
*

Seneka jasné odliSuje hnév u lidi od podobného afektu u zvifat. Zakladni je, Ze
zvifata nemaji rozum a jejich principiale, které muizeme srovnat s onim lidskym
nyepovikor, je mnohem méné subtilni a presné. Podobné se to ma i se zvifecimi
zvuky a artikulovanou fedi. Avsak hnév je pouze tam, kde ma misto také rozum.
Stejné tedy jako nemohou zvifata odpoustét, nemohou se ani hnévat a touZzit po
pomsté. Zvifata sice disponuji projevy podobnymi hnévu, jakymsi navalem ci
zufivosti, presto nelze hovofit o hnévu. Ten je vlastni pouze ¢lovéku stejné jako
mnohé jiné afekty, vznikajici ze selhani rozumu'®. Seneka zde tak uchovava
stoickou nauku o rozdilné pfirozenosti lidi a zvifat. OvSem to dilezité, co si z této
¢asti miizeme vzit, je védomi svefepé vytrvalosti lidského hnévu, ktery touzi po
pomsté a vytrvava v této touze, jak lze vidét v dramatu THYESTES, tfeba az dokud
nedosahne potrestani skutecné ¢i domnélé kfivdy na ném spachané anebo proti
nému jen zamySlené. Zvifata naopak nedokazou byt natolik disledna ve svém
"hnévu", ktery je u nich jeSté vice projevem nahlého vnitiniho hnuti a jak rychle
vznika, tak rychle i zanika.

Podobné ale jako je na strané toho, kdo se hnéva, nutny rozum, aby bylo mozné
hovorit o plnohodnotném afektu, neni mozné hovofit o kiivdé ze strany toho, co

nema rozum, at uz jde o véc, nemoc, zvife nebo tfeba dité. Proto je velmi posetilé

180 Sed omnia ista initia causaeque sunt: plurimum potest consuetudo, quae si grauis est alit uitium SEN. dial. 4,
20,2

UVt in corporum cura alia de tuenda waletudine, alia de restituenda praecepta sunt, ita aliter iram debemus
repellere, aliter compescere. Vit uitemus, quaedam ad uniuersam uitam pertinentia praecipientur: ea in
educationem et in sequentia tempora dinidentur. SEN. dial. 4, 18, 1

W2 Impetus habent ferae, vabiem feritatem incursum, iram quidem non magis quam luxuriam, et in quasdam
uoluptates intemperantiores homine sunt. SEN. dial 3, 3, 4

! SEMINAR PRO KLASICKOU FILOLOGH!

MEDIEVISTIKU

Filozoficka takutia University Karlovy



zlobit se na nezivé véci ¢i na udalosti®. Podobné se nelze hnévat ani na bohy, nebot

jsou podle Seneky mirné povahy a Skodit nemohou'®.

5.7
Lidska pfirozenost vs. hnév

*

Jak uz jsem zminila, hnév je chapan Senekou a stoiky viibec jako jakési kratke
Silenstvi, jako nemoc duse, ztrata rozumu. Seneka se snazi tento koncept hnévu
posilit také srovnanim hnévu s pfirozenym zaloZzenim clovéka jako takového. Toto
srovnani vyhrocuje az do extrémnich poloh typu pfirozena mirnost spocivajici ve
spravném uspofadani ducha vs. krutost hnévu, anebo ptatelské zaloZeni ducha,
ochota ku pomoci a snaha shromazdovat a spojovat otevfena i vici cizim lidem vs.
snaha Skodit, zabijet a rozdélovat vztahujici se i na ty nejblizsi. Z téchto srovnani
vyplyva pro Seneku jasny zavér, Ze hnév je zcela nepfirozenou zaleZitosti stejné,
jako je nepfirozena nemoc. A podobné jako postupuje lékar pfi l1écbé od
nejmirnéjsich ozdravnych kroki spocivajicich ve zméné zptisobu zivota a stravy az
po drastické chirurgické zakroky, jejichz ucelem je pomoci nemocnému, léci i
predstaveni a predaci obce ty, kdo jsou nemocni hnévivym afektem projevujicim se
ruzné tézkymi zlociny, postupujice od nejmirnéjSich napravnych opatfeni az k
trestu nejtézsimu Casto provazenému bolestivymi a potupnymi ukony. Ty vsak
nemaji byt projevem touhy po pomsté Ci potrestani, ale jejich tcelem je plsobit
odrazujicim zpisobem na ostatni obyvatele. Nicméné co se tyka otdzky trestu, tou
se budu zabyvat jesté v jedné z nasledujicich podkapitol.

Také ve druhé knize odmita autor to, Ze by byl hnév a afekt viibec spjat s lidskou
prirozenosti natolik, Ze by nebylo mozné zcela jej vymytit z naseho nitra.

v,

Vzpomenme na uceni stoikit o lidské pfirozenosti, v niZ rozhodné nepfislusi

183 Ad ultimum quid est dementius quam bilem in homines collectam in res effundere? Atqui ut his irasci
dementis est quae anima carent, sic mutis animalibus, quae nullam iniuriam nobis faciunt, quia uelle non
possunt; non est enim iniuria nisi a consilio profecta. Nocere itaque nobis possunt ut ferrum aut lapis, iniuriam
quidem facere non possunt. Sin. dial. 4, 26, 3 -4

18 Quaedam sunt quae nocere non possunt nullamque uim nisi beneficam et salutarem habent, ut di inmortales,
qui nec uolunt obesse nec possunt; natura enim illis mitis et placida est, tam longe remota ab aliena iniuria quam
a sua SEN. dial. 4, 27, 1
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afektiim zadné misto. Seneka uvadi pfiklady, podle nichz dokaze rozum a duch

pfemoci i téméf zakladni potteby téla a zfici se jich'™ a to kvili mnohem mensim
odménam, neZ je ta, kterou nabizi stoikové - nepohnuty klid radostného ducha.
Afekty nejsou natolik samostatné, Ze by je nemohl duch meditovanim a disciplinou
pfemoci'®. Tato cesta zvladnuti a vypuzeni afektli neni podle Seneky nikterak
narocna. Pfirozenost, ktera je o sobé spravna a nepokroucend, sama pomaha tém,
kdo chtéji ze svych pochybeni nalézt uzdraveni'¥ a ctnostny zivot je mnohem méné
narocny nez jeho opak.

5.8
Hnév - Spatny vojak a jesté horsi velitel aneb Seneka vs. Aristoteles

Xk

Neprirozené zalozeni hnévu vede k jednoznacnému zdvéru, Ze hnév je v Zivoté
lidském nejen nepotiebny, ale pfimo nezadouci, zvlasté jako pohnutka k c¢intim.
Presto citi autor potfebu vénovat podstatnou cast svého spisu tomu, aby vyvratil
potfebnost hnévu k rlznym cinnostem. Neni divu, kdyz za nazorem, ze "hnév je
potiebny a bez néj nelze nic dobyt, jestlize nenaplni nitro a nezazehne odvahu. Je viak nutné
uzivat jej jako vojdka a ne jako velitele." stoji sam Aristoteles. Podobné nahledy na hnév
vklada Seneka Aristotelovi do st také ve tfeti knize, kde je podle feckého filozofa
hnév ostruhou ctnosti a bez néj hrozi, Ze bude duch bezbranny, liny a neschopny
velkych ¢int. Hnév je podle néj nezbytnym stimulem skvélych ¢int. Takovy
ustupek hnévu vsak podle Fuhrmanna Aristoteles nikdy neucinil a citované pasaze
nejsou v zadném z jeho dochovanych spisii. Seneka je tedy prevzal bud z néjakych
nedochovanych Aristotelovych spisti anebo jesté pravdépodobnéji ze spisii jeho

zaka Theofrasta'®. Takovou teorii by mohl do jisté miry podpofit i to, Ze se Seneka

185 quidam ne umquam riderent consecuti sunt; wino quidam, alii uenere, quidam omni umore interdixere
corporibus; alius contentus breut somno wigiliam indefatigabilem extendit; didicerunt tenuissimis et aduersis
funibus currere et ingentia uixque humanis toleranda uiribus onera portare et in inmensam altitudinem mergi ac
sine ulla respirandi uice perpeti maria SEN. dial. 4, 12, 4

18 Atqui nihil est tam difficile et arduum quod non humana mens uincat et in familiaritatem perducat adsidua
meditatio, nullique sunt tam feri et sui iuris adfectus ut non disciplina perdomentur SEN. dial. 4, 12, 3

187 sanabilibus aegrotamus malis ipsaque nos in rechum genitos natura, si emendari uelimus, inuat. SEN. dial. 4,
13,1

¥ M. Fuhrmann op. cit. s. 107
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vztahuje v prvni knize spisu DE IRA kromé Aristotelovych i k Theofrastovym

vyrokim', takZe z toho lze vyvodit, Ze Seneka mohl takzvané "Aristotelovy"
vyroky prevzit skutecné ze spistt Theofrastovych tak, jak je tam autor prezentoval.
Podle Seneky je jak Aristoteles tak i Theofrastus v omezené mife zastancem hnévu,
jako stimulu potfebného k boji ¢i obrané, ale i ke kdrani mravniho zla™. Jadro
nazori obou zminovanych autorii, které jsou uvedeny v poznamce, vsak je stejné,
hnév je v omezené mife prinosny

Aristoteles samozrejmé zastdval teorii sttedu emoci, avsak nedorozumeéni, k némuz
ze Senekovy strany dochazi, je pravdépodobné dusledkem jazykovych rozdilt
latiny a fectiny. S touto Fuhrmannovou tezi se da souhlasit. Rectina totiZ, co se tyka
slovni zasoby, nerozliSovala mezi hnévem a zufivosti, tak subtilné jako latina (ira a
rabies*'), ale pro vSechny stupné a povahy hnévu méla jen jedno slovo - opyn®.
Aristoteles pouzival k oznadeni hnévu synonymum 6vuoc a to ma jesté Sirsi
vyznamové pole'”’. Proto podle Fuhrmanna lezi v zdkladu Aristotelovych tvah
hnév jako reakce na ng&jaké ubliZeni, ktera obsahuje raciondlni komponenty. Rimsti
pfedstavitelé Stoy se v souvislosti s uzZsim a pfisnéji vymezenym vyznamem pojmti

ira, rabies zase zabyvali spiSe zufivosti tedy néjakou nezvladatelnou, agresivni

189 SEN. dial. 3, 14, 1; 3, 12, 3;

190 Ira” inquit Aristoteles “necessaria est, nec quicquam sine illa expugnari potest, nisi illa inplet animum et
spiritum accendit; utendum autem illa est non ut duce sed ut milite.” SEN. dial. 3,9, 2

Aristoteles ait adfectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro armis esse. Quod uerum foret. SEN. dial. 3,17, 1
Trascuntur boni wiri pro suorum iniuriis.” Cum hoc dicis, Theophraste, quaeris inuidiam praeceptis fortioribus et
relicto iudice ad coronant nenis: SEN. dial. 3, 12, 3

"Non potest” inquit “fieri” Theophrastus ‘ut non wir bonus irascatur malis." SEN. dial. 3, 14, 1

“lira - I anger, wrath, rage, ire Il transf. A. a cause of anger, provocation B. an object of anger or
hatred C. a passion inspired by anger D. of inanim. and abstr. things - violence, impetuosity, fury
(mostly poet.) lll. personified

rabies - [. A. rage, madness (of furor, insania) B. of man - madness, frenzy 11. of any violent emotion -
rage, anger, fury, fierceness, eggerness;

viz. A Latin Dictionary, Lewis, Short, Oxford, at The Clarendon Press, 1958

192 0pyn - L. natural impulse or propensity: hence temperament, disposition, mood II. anger, wrath;
00T xonuBat - to be in a passion; viz. A Greek - English Lexicon, comp. by Liddell, Scott, Oxford, at The
Clarendon Press, 1961

19 6 BUpOG - soul, spirit as the principle of life, feeling and thought esp. strong feeling or passion 1. in
physical sense - bracth, life 1I. soul as shown by feeclings 1. desire or inclination, appetite 2. mind,
temper, will 3. spirit, courage 4. the seat of anger hence anger, wrath 5. the heart as seat of emotions,
esp. grief 6. mind, soul as the scat of thought; viz . A Greek - English Lexicon, comp. by Liddell, Scott,
Oxford, at The Clarendon Press, 1961
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reakci, ktera nezvazuje miru viny u toho, kdo ublizil, ¢i okolnosti ¢inu. A tak, aniz

by rozlisili feckou pozici, prevzali ji, aby se proti ni vymezili'*.

Proti Aristotelovu minéni o uZitecnosti hnévu tfeba k povzbuzeni vojska k
odvaznému boji klade Seneka rtzné argumenty. Jejich podstatnou cast tvori dikazy
zaloZené na nezvladatelnosti hnévu. Mnohem snazsi je zabranit hnévu ve vstupu do
naseho srdce, nez jej zvladat, kdyz uz vypukne. Pak totiz tdhne mysl a brani
jakémukoli raciondlnimu usudku. Sotva by potom bojovnik, ktery je pod vlivem
hnévu, zdrzel svou ruku od zajatci a nevinnych lidi. Pokud vSak ma byt hnév
vojakem a ne viidcem, jak tomu chce Aristoteles, nelze jiz dle Seneky hovofit o
hnévu, protoze hnév nemiiZe setrvavat v dusi spolu s rozumovym tsudkem, je totiz
zcela zmatené povahy a nelze do néj vnést jakykoli fad, a to ani rozumem. Pak by
Slo ovSem o wojdka, ktery neposloucha rozkazii'®. Stejné jako neni télo, které
neposloucha vili, zdravé, tak ani neni takovy vojak nikterak uzitecny'. Nelze si
tedy myslet, Ze by se hnév a rozum mohli snést v jednom nitru souc¢asné, nema totiz
kazdy své vlastni misto oddélené od toho druhého, ale jde o jeden stav celého
ducha, ktery je horsi ¢i lepsi'”. Zde chci jen upozornit, Ze v zastavani této Cisté
chrysippovské pozice neni Seneka diisledny a napf. v 92. listé Luciliovi se hlasi pro
zménu k zénonovskému postoji, kdyz hovofi o tom, zZe v té casti, kterd je hlavni, je
néco nerozuniného a néco rozumného; nerozumné slouzi rozumnému, které jako jediné neni

zavislé na nicem jinéni, naopak vée zavisi na nénm'®. DalSi Senekiv argument spociva ve

1% M. Fuhrmann op. cit. s. 106

19 viz. SEN. dial. 3, 9, 2

1% Ea demum welocitas placet quae ubi iussa est uestigium sistit nec ultra destinala procurrit flectique et cursu
ad gradum reduci potest; aegros scimus neruos esse, ubi inuitis nobis mouentur; senex aut infirmi corporis est
qui cum ambulare uult currit: animi motus eos putemus sanissimos ualidissimosque qui nostro arbitrio ibunt,
non suo ferentur. Nihil tamen aeque profuerit quam primum intueri deformitatem rei, deinde periculum SEN.
dial. 4,35,2-3

197 Non enim, ut dixi, separatas ista sedes suas diductasque habent, sed adfectus et ratio in melius peiusque
mutatio animi est. Quontodo ergo ratio occupata et oppressa uitiis resurget, quae irae cessit? aut quemadmodum
ex confusione se liberabit in qua petorum mixtura pracualuit? SeN. dial. 3, 8, 3

198 Puto, inter me teque conveniet externa corpori adquiri, corpus in honorem animi coli, in animo esse partes
ministras, per quas movemur alimurque, propter ipsum principale nobis datas. In hoc principali est aliquid
inrationale, est et rationale; illud huic servit, hoc unum est quod alio non refertur sed omnia ad se refert. Nam illa
quoque divina ratio omnibus praeposita est, ipsa sub nullo est; et haec autem nostra endem est, quae ex illa est.
SEN. epist. 92, 1
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vzajemném poméru silnéjsiho a slabsiho. Da-li se fict, Ze hnév bude poslouchat
rozum, pak hnév nemuze byt silnéj$i a mocnéjsi nez rozum, protoze sotva bude
silnéjsi poslouchat slabsiho. Pokud je ale hnév slabsi, na¢ bude silnéj$i - rozum
potrebovat pomoc slabsiho - hnévu resp. atektu viibec? I bez hnévu je duch schopen
vybudit se k boji, avsak regulované. Pokud ale duch potfebuje k tomu, aby se
roznitil k boji ¢i aby nabyl odvahy, néjaky afekt, dostava se do jeho podrudi a Zije
tak v tyranii. Zde si pak mizeme sami lehce pfedstavit, Ze duch, ktery je v takovém
poddanstvi, stane se duchem tyranskym, a jeho emoce se stanou zdrojem obav a
hrtizy pro druhé.

A ani potfeba bazné Spatnych lidi pfed hnévem téch, kdo trestaji, neni pro Seneku
dostatecnym diivodem pro ospravedInéni hnévu. Strach totiz nutné dostihuje i
toho, kdo jim druhé zastraSuje!”. Seneka vsak nezapovida pouzivani sily, je-li to
treba, odmita pouze spojovat ji s hnévem, ktery brani jejimu wcelnému
vynaloZeni?®. Neobstoji ani namitka, ze lid vidi v mirnosti spiSe bazlivost a
netecnost. Jde totiz jen o prvni zdani. Spravedlivy ¢lovék si casem zjedna nalezitou
povést.

5.9
Hnév - pohnutka k ochrané blizkych?

K

Stejné, jako neni hnév k uzitku ve valce, neni prospéSny ani v miru?'. Pokud totiz
ma spravedlivy a moudry muz ochranit napfiklad své blizké a vyrvat je z rukou
vraha ¢i lupici, nemiiZze jednat na zakladé afektu. Hnév se u dospélého muze pak
totiz dostava na stejnou rovinu jako napt. pla¢ u ditéte, ponévadz muz se hnéva,
kdyz je pachano bezpravi na jeho rodiné i kdyz se mu stane néjaka nepfijemna

banalita, jako place chlapec, kdyZ ztrati rodice i kdyZz ztrati ofechy??. Moudry muz

199 Quid quod semper in auctores redundat timor nec quisquam metuitur ipse securus?,... necesse est multos
timeat quem multi timent. SEN. dial. 4, 11, 3

200 temperatus sit sapiens et ad res fortius agendas non iram sed uim adhibeat. SEN. dial. 4, 17, 2

D1 [taque nec in pace nec in bello umquam bono fuit; pacem enim similem belli efficit SEN. dial. 3,12, 5

202 “frascuntur boni uiri pro suorum iniuriis. Sed idem faciunt, si calda non bene praebetur, si uitreum fractim
est, st calceus luto sparsus est. Non pietas illam iram sed infirmitas mouet, sicut pueris, qui tam parentibus

amissis flebunt quamt nucibus. SEN. dial. 3,12, 3 -4
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proto ochrani svou rodinu a nepodlehne pfitom hnévu, ktery by zatemnil jeho
rozum. Bude trestat viniky, protoZe to je tfeba a ne, aby zmirnil svou bolest napf.
nad ztratou blizké osoby?”. Jeho pohnutkou ma byt pietas?*. Dokonce je podle
autora hnév, ktery nejvice touzi po pomsté a trestu pro pachatele zlocinu, k tomuto
jednani nejméné zpuisobily, protoze mu nejvice prekazi?s.

Jako je dobré zvétsovat dobra a ctnosti, mélo by byt stejné dobré zvétSovani hnévu,
pokud nepatfi mezi chyby ale mezi ctnosti. Jen ctnosti jsou totiz Zadouci, chybam
pak je nutné se vyhnout. Tato dalsi autorova zkouska hnévu ale prozradi, Ze je hnév
ze zcela jiné kategorie nez vsechny zadouct véci, Ze je uplné jinou kvalitou, a ne
pouze prili§ vysokym stupném néceho, co by bylo v malém dobré. V dasledku
Seneka ukaze, Ze hnév je co do schopnosti povzbudit ducha na stejné trovni jako
strach ¢i opilost?®. Tyto afekty dokazou vybudit k boji ¢lovéka ponékud vahavého,
ale nikterak se nemohou klast naroven odvaze, jsou jen caduca inritamenta?”.

5.10
Spravedlnost jako ¢isté racionalni zalezitost a trest jako lék

£ 3

Stejné odmita Seneka uzitecnost hnévu k vykonu spravedlnosti. Prava spravedlnost
totiz nespociva v nenavisti vuci chybujicim, nebot v disledku by se pak musela
obratit i vici tomu, kdo nenavidi. Vzdyt nikdo neni dokonaly a je spravedlivé
nahlizet vSechny chyby stejné, at uz jsou moje nebo cizi. Seneka naopak prosazuje
milosrdenstvi a napravu namisto zavrzeni hrisnika.

Neodmita samozrejmé trest pro clovéka, ktery kona zlo, zvlast, pokud tim Skodi

obci ¢i jejim obcanlim, jez jsou jeji soucasti?®®. Takovy trest vsak chape jako lék

203 Pater caedetur: defendany; caesus est: exequar, quia oportet, non quia dolet. SEN. dial. 3, 12, 2

204 Quid autem times ne parum magnus illi stimulus etiam sine ira pietas sit? SeN. dial. 3, 12, 1

25 Nullus enim adfectus uindicandi cupidior est quam ira, et ob id ipsum ad uindicandum inhabilis: praerapida
et amens, ut omnis fere cupiditas, ipsa sibi in id in quod properat opponitur. SEN. dial. 3, 12, 5

26 "Viilis" inquit “ira est, quin pugnaciores facit.” Isto modo et ebrietas; facit enim proteruos el audaces multique
meliores ad ferrum fuere male sobrii; isto modo dic et phrenesin atque insaniam uiribus necessariam, quin saepe
ualidiores furor reddit. Quid? non aliquotiens metus ex contrario fecit audacem, et mortis timor etiam
inertissimos excitauit in proelium? SEN. dial. 3,13,3 -4

27 viz SEN. dial. 3, 13, 4

08 Nefas est nocere patriae; ergo ciui quoque, nam hic pars patrine est -- sanctae partes sunt, si uniuersum
uenerabile est; ergo et homini, nam hic in maiore tibi urbe ciuis est. Quid si nocere uelint manus pedibus,
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napravujici pokfivenou dusi a ne vylévani si zlosti a ulevovani vlastni bolesti*®”.

Ani, je-li potfeba nékoho nenapravitelného vyvrhnout z lidského stfedu, neni dobré,
délat to v hnévu. Hnév je nalezitému trestani spiSe na pfekazku nez ku pomoci.
Stejné se nemuze ani zakon hnévat na ty, ktefi jsou podle néj odsouzeni a které
nezna. Viechny tresty, které jsou v souladu se zakonem, jsou chapany jako dobra
udélovana nemocnym zlem, dokonce i smrt je dobrem, a to poslednim, které mtze
byt udéleno jinak nevylécitelné dusi. V tom Seneka zachovava ortodoxni stoické
ueni uvedené v kapitole 4.5 zabyvajici se provinénim a trestem. Podle nich plati, Ze
ackoli ma vétsina lidi nemocny rozum, néktefi jej maji vice a néktefi méné nemocny,
od ¢ehoz se pak odviji lécba téchto jedinct, jak o ni hovoii Seneka, formou a tvrdosti
trestu.

Koneckoncti i soudce, ktery posuzuje ¢iny druhych lidi a udéluje tresty, si musi byt
védom svych pfecinti?'?, a to nejen proti psanym zakontim, ale i proti vSeobecnym
mravim?'’. Jen tak mize odlisit zamér od nahody ¢i nedbalosti, miize vzit v potaz
vSechny okolnosti ¢inu?2. Podobnymi soudci mame byt v bézném Zzivoté i my?".
Nevyhodou soudce soudiciho v hnévu je neschopnost racionalné rozliSovat mezi
okolnostmi hnévu a tfeba i ustoupit od svych chybnych zavérii ¢i zménit smér

zkoumani, je-li to zapotfebi. Hnév totiz svefepé setrvava ve svém presvédceni a jen

manibus oculi? Vt omnia inter se membra consentiunt quia singula seruari totius interest, ita homines singulis
parcent quia ad coetum geniti sunt, salua autem esse societas nisi custodia et amore partium non potest. SEN.
dial. 4, 31,7

2% ergo ne homini quidem nocebimus quia peccauit, sed ne peccet, nec umquam ad praeteritum sed ad futurum
poena referetur; non enim irascitur sed cauet. Nam si puniendus est cuicumaue prauum maleficumaque ingenium
est, poena neminem excipiet. SEN. dial. 4, 31, 8

20 Si wolumus aequi rerum omnium iudices esse, hoc primum nobis persuadeamus, neminem nostrum esse sine
culpa; hinc enim maxima indignatio oritur: "nihil peccaui’ et “nihil feci’. Immo nihil fateris. SEN. dial. 4, 28, 1

2 Quis est iste qui se profitetur omnibus legibus innocentem? Vt hoc ita sit, quam angusta innocentia est ad
legem bonum esse! Quanto latius officiorum patet quam iuris regula! Quam multa pietas humanitas liberalitas
fustitia fides exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt! SEN. dial. 4, 28 ;2

212 Cogitemus, inquam, alios non facere iniuriam sed reponere, alios pro nobis facere, alios coactos facere, alios
ignorantes, etiant eos qui nolentes scientesque faciunt ex iniuria nostra non ipsam iniuriam petere: aut dulcedine
urbanitatis prolapsus est, aut fecit aliquid, non ut nobis obesset, sed quin consequi ipse non poterat, nisi nos
reppulisset; saepe adulatio dum blanditur offendit. SEN. dial. 4, 28, 5

2 Quisquis ad se rettulerit quotiens ipse in suspicionem falsam inciderit, quam multis officiis suis fortuna
speciem iniuriae induerit, quam multos post odium amare coeperit, poterit non statim ivasci, utique si sibi tacitus
ad singula quibus offenditur dixerit "hoc et ipse commisi’ SEN. dial. 4, 28, 6
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tézko jej méni. To pak brani spravedlivému soudu?”. Soudce by také mél soudit s
rozvahou a dopfat kazdému soudu nalezity Cas, protoZe nejnebezpecnéjsi jsou
ukvapené rozhodnuti. Diilezita je také otdzka hodnovérnych svédki, ktefi musi byt
ochotni vefejné vypovédét to, co nam svéfili soukromé?”. Jen tak lze rozlisit mezi
sprostymi donaseci a skutecnymi svédky?'.

Zajimavé je, Ze se Seneka nevztahuje k jednotlivym zlo¢intim a pfeCiniim s onim
stoickym jednim metrem na vse, ale rozliuje, nakolik je Spatné jednani usazeno v dusi
jednajictho (je-li zlo¢in vnofen hluboko do duse nebo jde-li jen o jednorazové
| selhani). Jiz v predchozich Castech Seneka jasné naznacil, Ze je afekt zcela odlisné
} kategorie neZ ctnosti a rozum a nemtiZze s nimi mit viibec co do¢inéni, cely je Spatny.
i Jako nejsou ale ani vSechny nemoci stejné tézké, je tieba rozliSovat také u zlocinu a
| zla rizné stupné. Tim se opét vracime ke stoickému uceni o tom, Ze rozum lidi, ktefi
nevystoupali na urovert mudrce, je nemocny, avsak nékdo ma k uzdraveni bliz a
{ nékdo dal. Ackoli v podstaté a kvalitativné jsou vSechny prohtesky na stejné trovni,
| kvantitativné vsak je 1ze od sebe odlisit, jak uci rana Stoa.

‘ 5.11

|
! Vznesenost ducha nesnese hnévivost
|
|

*x
Dalsi rozlieni, které je tfeba ucinit, spociva v rozdilu mezi vzneSenym duchem a
duchem pysSnym a hnévivym. VzneSenost je nutné spojena s dobrotou, kdezto ona
hnéviva zpupnost vyplyva bud' z ukrutnosti nebo z vnitfni nejistoty a slabosti téla Ci
ducha?”. Tento rozdil lze pfirovnat k rozdilu mezi odvahou a opovazlivosti. V

jistych projevech mohou puisobit stejné, ovsem jejich zaloZeni je ve své podstate

4 Ratio id indicare uult quod aequum est: ira id aequum wideri uult quod indicquit SEN. dial. 3, 18, 1

25 De paruula summa iudicatiro Hbi res sine teste non probaretur, testis sine iureiurando non ualeret, utrique
parti dares actionem, dares tempus, non semel audires; magis enim ueritas elucet quo saepius ad manum uenit:
SEN. dial. 4, 29, 3

e Qui dicere tibi nisi clam non uult, paene non dicit: quid est iniquius quam secreto credere, palam irasci? SEN.
dial. 4, 29, 4

27 Magni animi est iniurias despicere; ultionis contumeliosissimum genus est non esse uisunt dignunt ex quo
peteretur ultio. Multi leues iniurias altius sibi demisere dum uindicant: ille magnus et nobilis qui more magnae
ferae latratus minutorum canum securus exaudit SEN. dial. 4, 32, 3
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rozdilné. A¢ muze velky afekt byt puvodcem velkych ¢intt a velkych odfikani si,

jeho cil je vZdy mrzky a Spatny.

5.12
Nazor mudrce na hnév

*

Se vzneSenosti ducha a jeho nahledem na hnév tzce souvisi vztah mudrce k hnévu.
Ve druhé knize argumentuje Seneka proti nazoru, ze virtus, ktera je naklonéna
vzneSenym vécem, a tudiZz i mudrc, ktery ji ma, musi projevovat hnév vidi
potupnym a nizkym vécem?®. Logicky protiargument spociva v tom, Ze hnév sam je
projevem nizkosti a chybou, takZe nemtiZze byt vhodnou reakci mudrce na jiné
chyby?"”. Vaha praktického protiargumentu spociva na mnoZstvi chybujicich, se
kterymi se mudrc setkava na kazdém kroku. Musel by se totiz hnévat porad ba
pfimo by musel pro mnozstvi nepravosti, které je mezi lidmi, zesSilet?”?. DalSim ze
zasadnich duvodu je povaha hnévu. Nebot hnév je omylem, kterému propada cely
lidsky rod tim, Ze nasleduje chyby ostatnich. To vsak ma byt spiSe pfedmétem
soucitu a milosti nez hnévu spravedlivého muze?'. Hnév pfirovnava Seneka také na
mnoha mistech k nemoci duse. Na nemocné se vSak nelze zlobit. Proto také ma byt
mudrc spise mirnym korektorem chyb druhych nez jejich zavilym nepfitelem??.

Avsak je tfeba podotknout, Ze Seneka vychazeje ze Zénona, priznava

spravedlivému a moudrému muzi jakasi lehka hnuti v dusi, kterd jsou vsak spise

28 "Virtus' inquit "ut honestis rebus propitia est, ita turpibus irata esse debet.’ SEN. dial. 4, 6, 1

219 Nec umquam committet uirtus ut uitia dum compescit imitetur; iram ipsam castigandam habet, quae nihilo
ntelior est, saepe etiam peior iis delictis quibus irascitur SEN. dial. 4, 6, 2

20 Numquam irasci desinet sapiens, si semel coeperit: omnia sceleribus ac uitiis plena sunt; plus committitur
quam quod possit coercitione sanari; certatur ingenti quidem nequitine certamine. SEN. dial. 4, 9, 1

Si tantum irasci uis sapientem quantum scelerum indignitas exigit, non irascendum illi sed insaniendum est.
SEN. dial. 4,9, 4

20 Inter cetera mortalitatis incommoda et hoc est, caligo mentium nec tantum necessitas errandi sed errorum
amor. Ne singulis irascaris, uniuersis ignoscendum est, generi humano uenia tribuenda est SEN. dial. 4, 10, 1 -
%

Hac condicione nati sumus, animalia obnoxia non paucioribus animi quam corporis morbis, non quidem obtusa
nec tarda, sed acumine nostro male utentia, alter alteri uitiorum exempla: quisquis sequitur priores male iter
ingressos, quidni habeat excusationem, cum publica uin errauerit? SEN. dial. 4, 10, 3

222

222 Placidus itaque sapiens et nequus erroribus, non hostis sed corrector peccantium ...SEN. dial. 4, 10, 7.
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stiny afektil nez afekty samotnymi. Neni tedy znakem mudrce, Ze ho sebehorsi

zlo¢in necha nepohnutym, ale Ze nikdy nepodlehne afektu a nevykona zloc¢in?>.

5.13
Kroky proti hnévu

E S

Ve treti knize pFistupuje konecné Seneka k osvétleni nalezitych kroka proti hnévu.
Nejprve chce ukazat, jak se hnévu viibec vyhnout, potom jak jej ze srdce vypudit a

nakonec jak léc¢it druhé lidi z hnévu. 224

5.13.1
Jak se vyhnout proniknuti hnévu do srdce
*x

Zéasadnim krokem v tom, jak zabranit hnévu ve vstupu do naseho nitra, je teoretické
seznameni se s timto afektem. Musime mit dostatecné poznani tohoto fenoménu,
abychom se mu mohli naleZité postavit’?®. Opét jsou srovnavany riizné povahové
chyby s hnévem, aby Cctendf jasné uvidél, Ze hnév je z nich nejhorsi. Ani
neshromazduje ku potése jako lakota, ani nepiisobi rozko$ jako rozmafilost a je také
mnohem skodlivéj$i nez nenavist a zlomyslnost, které nejsou aktivnimi ptvodci zla,
ale druhym "pouze" nepfeji. Horsi nenf ani jinak velmi nebezpecna fevnivost, nebot
u jejich kofent sedi pravé hnév, ani valka, s niZ si hnév v nicem nezada, je totiz
viceméné také valkou, at jiz soukromou ¢i vefejnou. Hnév se pfimo ziika lidské
ptirozenosti®?s. Koneckoncli i postavy Senekovych tragédii jsou velmi casto
oznacovany jako nionstrum tedy cosi nelidského, co se vymyka lidskym rozmértiim

at jiz krutosti ¢i silou nenavisti nebo vasné, coz je velmi dobrym pfikladem pro

2 '"Quid ergo? non, cum eiusmodi aliquid sapiens habebit in manibus, tangetur animus eius eritque solito
commotior?” Fateor: sentiet leuem quendam tenuemaque motum; nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo,
etiam cum uulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaque suspiciones quasdam et umbras adfectuum, ipsis
quidem carebit. SEN. dial. 3, 16, 7;

24 Sed cum primum sit non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque irae mederi, ...SEN. dial. 5, 5, 2

25 Ne irascamur praestabimus, si omnin uitia ivae nobis subinde proposuerimus et illam bene aestimauerimus.
Accusanda est apud nos, damnanda; perscrutanda eius mala et in medium protrahenda sunt; ut qualis sit
appareat, comparanda cum pessimis est. SEN. dial. 5, 5, 3

226 Praetereq ira, ..., naturam hominis eiurat: illa in amorem hortatur, haec in odium; illa prodesse iubet, haec
nocere. SEN. dial. 5, 5, 6 - 7
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predchozi tvrzeni??’. Jak Seneka uvedl jiZ v prvni knize, neni tento afekt ani vlastni

velkému duchu. Nijak se ho nedotykd, protoze ho nemiize nic nizkého urazit.
Clovék velky duchem totiz Sett{ slabsiho a jelikoz ma dostatek rozumu, tak Setfi i
sebe, je-li mu ukfivdéno nékym mocnéjsim?*. Dalsim argumentem pro tato tvrzeni
je Senekovi i klid a nepohnutost nadzemské fiSe. Stejny klid doporucuje lidem.
Vzdyt pravé neklid je pfi¢inou lability a nevyrovnanosti lidské duse?”.

Prvni, co Seneka doporucuje lidem, ktefi jsou si védomi své hnévivé povahy a chtéji
se néjakym zpusobem ze svych sklond vymanit, je, aby nevyhledavali spolecnost
stejné hnévivych lidi. Spise je vhodné orientovat se na pratele, ktefi jsou mirni a
klidni, ktefi nejsou slozitymi osobnostmi. Je vSak pfece jen tfeba vystiihat se také
druhého extrému, priliSnému lichoceni az patolizaistvi. To mize v hnévivém
clovéku vzbudit taktéz prudkou nevoli?®. Lidé, s nimiz Zijeme, maji na nds nutné
vliv a mirni lidé ovlivnuji ¢lovéka nachylného k hnévu svou mirnosti stejné, jako si
lidé zijici v blizkém vztahu casto pfedavaji napf. infekéni nemoci®*'. Pro opacnou
stranu je zasadni nepoustét se do sport s hnévivym clovékem, ale radégji se jim
vyhybat. Je-li hadka rozdmychana, je totiz tézkeé ji zarazit. Proto je nutné rozlisit jiz

prvni priznaky hnévu a ustoupit od pficiny sporu?.

27 Creo: vade veloci via / monstrumaque saevum horribile inmdudum avehe SEN. Med. 190 - 191; Atr.: Non satis
magno meunt [ ardet furore pectus, impleri iuuat / maiore monstro. SEN. Thy. 251 - 254; iamdudum mihi /
monstrum impium saevumaquie et immite ac ferum / oberrat SEN.. Herc. f. 1280 - 1281

% Ultio doloris confessio est; non est magnus animus quem incurvat iniuria. Aut polentior te aut inbecillior
laesit: si inbecillior, parce illi, si potentior, tibi. SEN. dial. 5, 5, 8

29 Pars superior mundi et ordinatior ac propinqua sideribus nec in nubem cogitur nec in tempestatem inpellitur
nec uersatur in turbinem; omni tumultu caret: inferiora fulminantur. Eodem modo sublimis animus, quietus
semper et in statione tranquilln conlocatus, omnia infra se premens quibus ira contrahitur, modestus et
uenerabilis est et dispositus; quorum nihil inuenies in irato. SEN. dial. 5, 6, 1

quo monstratur tranquillitas si neque priuatim neque publice multa qut maiora uiribus nostris egerimus.
Numgquam tam feliciter in multa discurrenti negotin dies transit, ut non aut ex homine aut ex re offensa
nascatur, quae animum in iras paret SEN. dial. 5, 6, 3

0 Elige simplices faciles moderatos, qui iram tuam nec euocent et ferant; magis adhuc proderunt summissi et
humani et dulces, non tamen usque in adulationem, nam iracundos nimia adsentatio offendit: SEN. dial. 5, 8, 5
B Cum placidissimo et facillimo et minime anxio morosoque uivendum est; sumuntur a conuersantibus mores et
ut quaedam in contactos corporis uitia transiliunt, ita animus mala sua proximis tradit : SEN. dial. 5, 8, 1

22 Quotiens disputatio longior et pugnacior erit, in prima resistamus, antequam robur accipiat: alit se ipsa
contentio et demissos altius tenet; facilius est se a certamine abstinere quam abducere. SEN. dial. 5, 8, 8
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DalSim krokem je vyhybat se tnav¢, hladu a zizni**. Seneka v boji proti hnévivosti
doporucuje nejen, abychom znali svoji nemoc a to, co zachvaty vzteku pravé u mé
podnécuje, a toho se vyvarovali,?* ale také, abychom, protoZe ji zname, rozpoznali
jiz jeji prvni pfiznaky, jakmile nastanou, a nalezli vhodny prostredek, jak

zacinajicimu zachvatu zabranit. Rozhodné nema smysl shanét se po vsem, co kdo o

mé fekl? a co je Casto prikrasleno jeSté osobou, ktera nam ty "zarucené" zpravy
oznamuje?®, Usetfime si tak dalsi zachvaty hnévu. Nejlepsi je dokdzat se zasmat i
sam sobé a prevést mnohé vyroky o své osobé ¢i situace, které bychom si mohli
vykladat jako urazku, na humor??.
5.13.2
Jak vymytit pocinajici hnév z nitra
£ S

Opét se objevuje Senekovo napominani k tomu, aby hnévajici se poseckal a doptal si

; chvili klidu, nez necha sviij vztek zcela propuknout. Jedinym lékem pro toho, kdo
‘| se hnéva, je cas®™. Poté, co se mysl uklidni a vycisti, bude schopen mnohem
| spravedlivéji posoudit danou situaci, bude sto se podle doporuceni Seneky postavit
| na misto toho, na koho se hnéva, a upfimnéji nahlédnout i do svého vlastniho

svédomi, aby zjistil, jak ¢asto sam ¢ini to, co jej ze strany druhého podnitilo k hnévu.

Uvédomi si také touhu, jiz v hnévu podléha, aby mu bylo povoleno vse, zatimco

2% Studia quoque grauiora iracundis omittenda sunt aut certe citra lassitudinem exercenda, et animus non inter
dura wersandus, sed artibus amoenis tradendus: lectio illum carminum obleniat et historia fabuli- detineat;
mollius delicatiusque tractetur. SEN. dial. 5,9, 1

Fames quoque et sitis ex isdem causis uitanda est: exasperat et incendit animos. SEN. dial. 5,9, 4

= Prodest morbum suum nosse et uires eius antequam spatientur opprimere. Videamus quid sit quod nos
maxime concitet: alium uerborum, alium rerum contumeliae mouent; hic wult nobilitati, hic formae suae parci;
hic elegantissimus haberi cupit, ille doctissimus; hic superbine inpatiens est, hic contumaciae; ille seruos non
putat dignos quibus irascatur, hic intra domum saeuus est, foris mitis; ille rogari iniuriam indicat, hic non rogari
contumeliam. Non omnes ab eadem parte feriuntur; scire itaque oportet quid in te inbecillum sit, ut id maxime
protegas. SEN. dial. 5, 10, 4,

35 Non expedit omnin uidere, omnin audire. Multae nos iniurine transeant, ex quibus plerasque non accipit qui
nescit. Non uis esse iracundus? ne fueris curiosus. SEN. dial. 5, 11, 1

e Quaedam interpretatio eo perducit ut uideantur iniurige; SEN. dial. 5, 11, 1

Non quemadmodum facta sit iniuria refert, sed quemadmodum lata; SEN. dial. 5,11, 3

37 Circumscribenda multis modis ira est; pleraque in lusum iocumque uertantur. SEN. dial. 5, 11, 2

8 .maximum remedium irae dilatio est, ut primus eius feruor relanguescat et caligo quae premit mentem aut
residat aut minus densa sit. SEN. dial. 5, 12, 4
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druhému &lovéku casto upira jeho nejzakladngjsi prava?®.A pokud dosud skutecné
nespachal nic, ¢im by druhého urazil, nemtze nikdy védét, zda néco takového
nespacha?®,

Mezi dalsi napomenuti tykajici se po¢atkii hnévu patfi to, Ze si mame uvédomit
okolnosti ¢intt téch, na které se hnévame a viibec podstatu ¢inu samotného. Casto se

totiz hnévame na ptivodce cinu, ackoli ¢in samotny schvalujeme. Dilezité je také

mezi umyslnym cdinem a cinem, ktery je dtsledkem urdité

rozliSovat
nemohoucnosti?*. Musime také zkoumat svoje touhy a nadéje, abychom nepopustili
uzdu svého hnévu vidi nékomu proto, Ze nenapliiuje nase neuskutecnitelné a
neredlné touhy?2. Pak bychom se totiz chovali jako nerozumnd zvifata a ne jako

rozumem obdafeni lidé. Zdkladem vSech téchto napomenuti je opét nutnost spravné

posuzovat dfive, nez se zatneme hnévat?. Ovgem viechny tyto ditvody, které nas

podnécuji k hnévu, jsou mnohem nepatrnéjsi, nez se ndm zda?*,

Seneka dale nabada k zadrzeni projevii hnévu v nitru. Dokonce pobizi k tomu
chovat se zcela opatné, nez nas nuti rozhofceni. Chee, abychom byli jesté milejsi a
tig& ne? obvykle. Aby ukazal, Ze néco takového je mozné, uvadi razné, dokonce i
velmi drastické priklady. Jednim z nejhriznésich®* je ptiklad Harpaga, ktery
poradil perskému krali néco, co ho urazilo. Ten pak predloZil takovému radci maso
z jeho vlastnich déti. Poté, co hostina skondila, dal pfinést hlavy déti. Reakce

nesfastného otce byla vSak zcela kontrolovana. Rekl mu jen: "U krale je kazda

hostina ptijemna2*. Toto pochlebovanti, jak jej nazyva Seneka, mu pomohlo k tomu,

e iy nebyl alespori pozvan ke zbytkiim hostiny?.
J y ponp y y

29 Fo nos loco constituanus, quo ille est cui irascimur: nunc facit nos iracundos iniqua nostri aestimatio ct quae

facere uellemus pati nolumis. SEN. dial. 5,12, 3
Nilil tibi liceat dum irasceris. Quare? quia uis omnia licere. SEN. dial. 5,12, 7
260 etiam si nihil mali fecisti, potes facere. SEN. dial. 5, 26, 5
21 Distinguamus utrum aliquis non possit an nolit SEN. dial. 5, 29, 2
242 Minus habeo quam speraui: sed fortasse plus speraui quam debui. SEN. dial. 5, 30, 3
M3 ultos absoluemus, si coeperimus ante iudicare quan irasci. SEN. dial. 5, 29, 2
24 inde, inquam, uobis ira et insania est, quod exigua magno aestimatis. SEN. dial. 5, 34, 2
25 viz SEN. dial. 5, 15, 1
2 "gpud regemt’” inquit ‘omnis cena incunda est. SEN. dial. 5,15, 1
247 Quid hac adulatione profecit? ne ad reliquias inuitaretur. SEN. dial. 5, 15, 1
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5.13.3
Lécba duse druhych lidi
*

K 16¢bé ndporu hnévu u druhych lidi doporucuje Seneka predevsim klid a uvolnéni.

Ten je dilezity hlavné na pocatku hnévivého zachvatu. Pokud neni hnévajici se
nikterak popouzen a hnévu neni zabranovano nasilim ani domlouvanim, sam se
uklidni2®#, Napor hnévu je tak podle Seneky nejen rychleji uklidnén a jsou mu vzaty
vSechny prostiedky k pomsté a k novému projevu afektu, ale je soucasné oklaman
klidem, ktery se zda byt jeho pomocnikem pripravujicim jesté tézsi tresty pro
puvodce skutecné ¢i domnélé krivdy2®.

Cestu z kazdé, i té nejtézsi situace,vidi Seneka v sebevrazdé, jez vede z poddanosti a
otevira tak cestu ke svobodé**. To ovSem jiZ dosti nepokryté prezentuje sebevrazdu
jako vychodisko ze situace, kterou nedokazeme ¢i nechceme fesit. Potvrzuji se tak
uvahy z kapitoly 4.9 o odliSnosti Senekova postoje vuci sebevrazdé od postoje
ranych stoickych u¢itela.

Seneka nicméné vybizi k tomu vymytit hnév zcela®™ a nahliZzet na udalosti
dennodenniho Zivota s ohledem na nasi smrtelnost?? a na osud, ktery nelze zménit
ani osalit*®. Nakonec uzavira tfeti knihu s tim, Ze nema smysl usilovat o Zivot

Clovéka, ktery je, stejné jako vSichni smrtelnici, pfedurcen k smrti®*. Nac tak

8 Remedia in remissionibus prosunt; nec oculos tumentis temptamus uim rigentem mouendo incitaturi, nec
cetera uitia dum feruent: initia morborum quies curat. SEN. dial. 5, 39, 2

X9 Prinmum, ut citius desinat cfficit; deinde custodit, ne reccidat; ipsum quoque impetum, quem non audet lenire,
fallet: removebit omnia ultionis instrumenta, simulabit iram ut tamquam adiutor et doloris comes plus
auctoritatis in consiliis habeat, moras nectet et, dum maiorem poenam quaerit, praesentem differet SEN. dial. 5,
39,3

0 Non consolabimur tam triste ergastulum, non adhortabimur ferre imperia carnificum: ostendemus in omni
seruitute apertam libertati uiam. Is aeger animo et suo wuitio miser est, cui miserias finire secum licet. ...
quocumaque respexeris, ibi malorum finis est. Vides illum praecipitem locum? illac ad libertatem descenditur.
Vides illud mare, illud flumen, illunt puteum? libertas illic in imo sedet. Vides illam arborem breuem retorridam
infelicem? pendet inde libertas. Vides iugulum tuum, Quttur tuum, cor tuum? effugin seruitutis sunt. Nimis tibi
operosos exitus monstro et multum animi ac roboris exigentes? Quaeris quod sit ad libertatem iter? quaclibet in
corpore tuo uena.” SEN. dial. 5, 15, 3 - 4

B iram non temperemus sed ex toto remoueamus - SEN. dial. 5, 42, 1

32 Nec ulla res magis proderit quam cogitatio mortalitatis. SEN. dial. 5, 42, 2

B3 stat supra caput fatum et pereuntis dies inputat propiusque ac propius accedit; istud tempus quod alienae
destinas morti fortasse circa tuam est. SEN. dial. 5, 42, 4

3 Numquid amplius isti cui irasceris quam mortent optas? etiam te quiescente morietur. Perdis operam, si facere
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zbyte¢né vynakladat energii. A pokud touzi hnévajici se clovék spise po tom, aby
pospinil povést toho, na néhoz se hnéva, uvedl jej do vyhnanstvi ¢i aby jej ztrestal
jinak nez smrti, jde potom o malicherného jedince, jehoZ nizké jednani je mnohem
htife prominutelné nez otevieny vypad toho, kdo je hnévem uchvacen?>.

5.14
Konfrontace rané stoickych a Senekovych moralnich konceptit

k

Zasadni ¢ast celého spisu ¢i alespon jeho prvni knihy, ale i v dalSich dvou knihach
se s timto tématem setkame, tvofi Senekovy hlavni argumenty proti tomu, Ze by
hnév ¢i vibec néjaky afekt mohl byt pohnutkou vhodnou ke spravedlivym
skutkim.  Za autorovym jednoznaénym odmitanim jakéhokoli jednéni
motivovaného afektem, byt by byl tfeba jen na velmi nizkém stupni popf.
kontrolovan rozumem, jako nemoralniho nelze nevidét tradi¢ni stoickou zasadu, o
niz jsem hovofila jiz v kapitole 4.3 a kterd hovofi o cili Zivota jako o Stésti
spocivajicim v Zivoté zitém v souladu s pfirozenosti resp. s ctnosti definovanou jako
mohoucnost (dvvauic) vytvdrend rozumem?® a souladny rozum?’. Zjevné tedy jakékoli
jednani, které neni zcela pod kontrolou rozumu a které je tfeba jen lastecné
motivované emocemi nemuZe byt ctnostné a nemtize tedy smérovat ke Stésti. Proto
je soucasné nemoralni.

Jak jsem jiZ fekla, usiluje Seneka zvlasté v prvni knize o to udrzet rozum cisty a bez
jakékoli pfimési emoci. Jediné, co mudrci ve druhé knize pfiznava, jsou jakési stiny
emoci (umbrae adfectuum)®*, v cemz se, jak se zda, shoduje s Chrysippem. Neodmitl
by tedy zfejmé ani urcité emocionalni zabarveni soudt, nikdy by vsak nepfipustil,

ze by byl afekt uznan jako pohnutka moralné pfipustného jednani. Toto kolisani

uis quod futurum est. SEN. dial. 5, 43, 3

35 “Nolo” inquis "utique occidere, sed exilio, sed ignominia, sed damno adficere.” Magis ignosco ei qui uulnus
inimici quam qui pusulam concupiscit SEN. dial. 5, 43, 4

% viz. Rist op. cit. s. 13

7 Aoyov opoAoyovuevor Platarchos (o Zendnovi) De virt. mor. 3, 441c (SVF [, 202)

B "Quid ergo? non, cum eiusmodi aliquid sapiens habebit in manibus, tangetur animus eius eritque solito
commotior?” Fateor: sentiet letiem quendam tenuemque motum; nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo,
etiam cum wulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaque suspiciones quasdam et umbras adfectuum, ipsis

quidem carebit. SEN. dial. 3, 16, 7;
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souvisi s kolisavym pristupem k celistvosti osoby jako komplexu emocionalni a

racionalni slozky. Tak pojimal osobnost Chrysippos. Seneka se k tomuto konceptu
obcas pfipojuje?®, avsak jsou i mista, kde zénonovsky chape emoce a rozum jako
zcela oddélené?. Odmita hnév také z toho diivodu, Ze jde podle né o nemoc
zachvacujici rozum. Takovou nemoc je tfeba lécit. V tom se samozfejmé s ranymi
stoiky tak, jak je prezentuje Rist, shoduje. Avsak, také podle tradice, nevyzaduje pro
vSechna provinéni proto, ze jsou kvalitativné na téZe urovni, jeden trest.
Pfipomenme si, zakladni kritéria pro odliseni jednotlivych provinéni. Rozhoduyjici je
stoicky koncept komplexity jednani, podle néjz je za prvé ten, kdo spachal jedno
provinéni potencialnim striijcem vSech provinéni, avsak vsichni lidé nemaji sklony
ke stejnym ¢intim a nefestem. Za druhé nelze posuzovat jeden ¢in jako skutecné
jeden, ale ve skutecnosti jde o cely komplex skutkii narusujicich spolecenské vztahy.
Proto, ackoli hovoti Seneka tak casto o afektu jako nemoci a usiluje o eliminaci
veskerého afektu z lidského jednani, zachovava si chapani trestu jako léku na
rozliéné nemoci. V kapitole 4.6 zabyvajici se slasti a strasti v rané stoickém pojeti j&_
kladen diiraz na to, ze kazda slast i bolest resp. kazda emoce i pocit musi byt
odsouhlasen rozumem. V takové situaci se prokaze, jak je rozum predevsim sam se
sebou souladny?!. Pokud totiz odsouhlasi néco, co jej v dasledku potira, chova se
skutecné jako rakovina poZirajici sama sebe ¢i jind zakefna nemoc. Seneka odhaluje
nutnost souhlasu rozumu s rodicim se afektem resp. s télesnym pocitem. Ten
pfiznavali stari stoicti filozofové i moudrému muzi. Pokud rozum posoudi tento
afekt jako nepfipustny a odmitne ho, nepodléha mu. Seneka pomérné detailné

analyzuje tento vyvoj a ve svych nazorech se shoduje s chrysippovskym konceptem

9 Puto, inter me teque conveniet externa corpori adquiri, corpus in honorem animi coli, in animo esse partes
ministras, per quas wmiovemur alimurque, propter ipsum principale nobis datas. In hoc principali est aliquid
inrationale, est et rationale; illud huic servit, hoc unum est quod alio non refertur sed omnia ad se refert. Nam illa
quoque divina ratio omnibus praeposita est, ipsa sub nullo est; et haec autem nostra eadem est, quae ex illa est.
SEN. epist. 92, 1

20 Non enim, ut dixi, separatas ista sedes suas diductasque habent, sed adfectus et ratio in melius peiusque
mutatio animi est. Quoniodo ergo ratio occupata et oppressa uitiis resurget, quae irae cessit? aut quemadmodum
ex confusione se liberabit in qua peiorum mixtura praeualuit? SEN. dial. 3, 8, 3

viz kap. 5.6

! Aoyov opoAoyovperor Platarchos (o Zendnovi) De virt. mor. 3, 441¢ (SVF |, 202)
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vychazejicim z 1jyepovikor jako nejen racionalni stranky osobnosti, ale jako jadra

celé tedy i emocionalni stranky jedince. Domnivam se také, Ze pravé tato Senekova
filozoficka analyza vzniku prudkého afektu podana pfedevsim ve druhé knize spisu
muiiZe byt tim nejvyznamnéjsim pfinosem pro clovéka, ktery skutecné bojuje se svou
nachylnosti k hnévu. Treti kniha je jiz vénovana ptedeviim psychologickym
rozboriim a naucenim jak premahat a oklamat vztek. Objevuji v ni ale dva =z
hlediska filozofie diilezité momenty. Prvni se dotyka tématu osudu a nutnosti s nim
spjaté. Seneka apeluje na toho, kdo posuzuje ¢lovéka zachvaceného timto prudkym
afektem, aby pamatoval na to, Ze i on sam, pokud skutecné nic zlého neucinil,
nemiZe si byt nikdy jist tim, Ze nic takového nespacha®2. V této poznamce nalézam
narazku pravé na osud, ktery je, jak jiz vime, sledem pficin a jejich nevyhnutelnych
dusledkil. Ten pak, kdo podléha svétovym zakoniim, nemuZe si byt nikdy jist, Ze
pravé dusledkem jeho pysného posuzovani nemoralniho cinu druhého clovéka
nebude vlastni pad do jesté horsi nepravosti. Podobné hovofi ne jiném misté autor o
osudu, ktery nelze zménit ani osalit?®,

Seneka se tedy skutecné ve spise DE IRA nijak zasadné neodchyluje od ortodoxni
stoické nauky, v mnohém se s ni shoduje. Pokud jsme se v tomto spise setkali s
néjakymi ambivalentnimi nazory, jedna se viceméné o kolisani mezi Zénonem a
Chrysippem, zakladateli stoické filozofie. Co se tyka jeho psychologickych postfeht
jak bojovat s hnévem, které rozvadi pfedevsim v posledni casti treti knihy, jsou
dosti zajimavé a svédci o tom, Ze autor nebyl jen moralnim teoretikem, ale Ze kladl
daraz i na prakticky uzitek svych zavéra pro bézny lidsky Zivot, v demz muze
dobfe promyslena a zpracovana psychologicka stranka véci velmi pomoci. Pro to
koneckoncii svéddi i jeho snaha napsat tragédie jako voditko pro ty, kdo nejsou

schopni jednat pouze na zakladé filozofickych teorii.

22 etiam si nihil mali fecisti, potes facere SEN. dial. 5, 26, 5
% stat supra caput fatum et pereuntis dies inputat propiusque ac propius accedit; istud tempus quod alienae

destinas morti fortasse circa tuam est. SiN. dial. 5, 42, 4
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Analyzy a postfehy uvedené v této Casti prace tak pro nas budou vyznamnym
materialem v nasledujici ¢asti vénované analyze pojml ira a furor v Senekové
HERCULES FURENS a jejich interpretaci.

6

HERCULES FURENS
X

6.1
Uvod k tragédii Hercules furens - typy a vztahy hlavnich postav; prvky s
funkci vyznamnou pro vyvoj tragédie

*
Drive, nez se zaméfim na detailni rozbor jednotlivych casti Senekovy tragédie
HERCULES FURENS, nacrtnu pro lepsi prehlednost zakladni typy postav dramatu
a pokusim se zachytit i jejich vzajemné vztahy,vyznamné z hlediska vyvoje tragédie,
jejich ukol pri tvorbé smyslu tragédie a podil na vyzravani hlavniho hrdiny.
Soucasné poukazu na dilezité motivy prolinajici se celym dramatem, které do jisté
miry utvareji. Tim umozZnim jiz od pocdtku vnimat vSechna jednani jako casti do
sebe zapadajiciho a smysluplné strukturovaného celku. Celé drama je zalozeno na

paradoxech. Take ty se pokusim v jednotlivych castech odkryt, nyni vsak poukazu

pouze na ty zakladni?*.

6.1.1
Tartar jako pozadi d€je - vzestup a pad
E S

Héraklovo slavné vynofeni se z Tartaru a touha, kterou ma po katastrofé jim
zplusobené, znovu se ukryt v nejzazsim kouté podsvéti anebo byt prikryt zemskou
masou?®, tvori pozadi celého dramatu. Dfive, nez se na scéné objevi sam hlavni
hrdina, hovori se nékolikrat o jeho pfemozeni podsvétniho vladce, pokofeni Tartaru
a vyvedenim hrozného psa Kerbera na denni svétlo. Pokazdé vsak, jak uvidime, je

na tuto skutecnost nahliZeno z jiného thlu. Néco jiného to totiZ znamena pro

4 Jelikoz zachovava Sencka tradiéni pocet péti déjstvi, jak doporucuje i Horatius (HOR. ars s. 189 - 190),
budu ¢islovat jednotliva dgjstvi podle této tradice.
23 dira Furiarum loca / et inferorum carcer et sonti plaga / decreta turbae - si quod exilium latet / ulterius Erebo,
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Junonu a néco jiného pro Amfitryéna s Megarou. Héraklova slava, ktera vyrostla do
nadlidské urovné predevsim diky tomuto cinu, se zaskvi spolu s hrdinovym
sebevédomim v jeho monologu (592 - 615) spadajicim do doby vystupu z podsvéti a
navratu do Théb. Na vrcholu setrvava jesté v Théseové popisu Tartaru a tohoto
Héraklova velkého ¢inu (762 - 829). Absolutniho kulmina¢niho bodu vsak dosahuje
Héraklovo sebevédomi a hybris p¥i jeho obéti bohtim po zabiti Lyka (926 - 939), aby
nasledné z nesmirné vysky, do niZ se povznesl, spadl na samé dno, na uroven
pachatele nefas. Odtud hledd po svém procitnuti nejnizsi Groven, na niz muze
smrtelnik klesnout - hlubiny Tartaru. Tento protiklad je naznacen v prvotnim
zachvatu Silenstvi, kde nejprve Héraklés podnika autok na Olymp (955 -973), ovsem
zahy pada k branam podsvéti, kde vidi Erynie a Tisifoné - strdzkyni podsvétnich
bran (980 - 986). Moment $ilenstvi je tak v podstaté obrazem celého hrdinova
dosavadniho zivota. Hlavni myslenka, kterou motiv porobitele Tartaru
propadajiciho se k hanbé pachatele nefas zrcadli, spociva v principu vyrovnavani se
osudu?*. Aby byl Hérakliiv osud spravedlivé vyrovnan, musi se hloubka jeho padu
vyrovnat vysi jeho predchoziho vzestupu. Navic odkryti jednoho mystéria
(mystéria smrti, kterym je Tartar) a opovrzeni jim s sebou pfinasi pro smrtelnika,
jenz prestoupil to, co je mu jako smrtelnému clovéku urceno, jiné mystérium
rozumu nepfistupné - Silenstvi.

6.1.2
Juno vs. Amfitryon jako nosny protiklad dramatu

Xk

Pro vyvoj Héraklova dramatu jsou zasadni dveé postavy - Juno a Amfitrydn,
Héraklova macecha a jeho ot¢im. Tvofi svym odliSnym postojem vacéi Héraklovi
vzajemny a pro tragédii nosny protiklad. Pro Seneku sice neni nikterak zasadni ona
euripidovska funkce Junony jako pfedstavitelky bozské zviile, avSak mytologicky
obsah Héraklova pfibshu byl v cisaiském Rimé veobecné zndm, a proto tvofi

Junonina role dileZitou soucast a obsahové voditko tragédie. Jde vsak také o

Cerbero ignotum et mihi: / hoc me abde, tellus; tartari ad finem ultimum / mansurus ibo. (1221 - 1226)
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smyslotvornou postavu podilejici se vyznamnym zplsobem na vyvoji vnitinich

postoju hlavniho hrdiny, a tudiZ i celé tragédie. V podstaté lze Juno chapat jako
personifikaci samotného afektu hnévu, usilujiciho prosadit se v Héraklové nitru?’.
K takovému chapani jeji role prispiva i fakt, Ze ve chvili, kdy roztaci bésny kolotoc,
si preje také sama Juno propadnout hnévu a Silenstvi.

Jejim emocionalnim protikladem je Hérakliv ot¢im Amfitryon. Ten ma v sobe
naopak prvky nekritického zboznovani a obdivu vic¢i synovi. Tento beze zbytku
kladny postoj vici hrdinovi (ktery si svou nekriticnost udrzuje viceméné i po
katastrofé) se odrazi v Héraklové hybris. Pro Amfitrydnovu postavu je
charakteristicky kromé toho i nafek nad neutuchajicimi strastmi a touha z nich
uniknout. Ta se projevuje v méné vyostrenych situacich prosbami k Jupiterovi a ve
vyhrocenégj$ich situacich stale nenaplnénou touhou zemfit. Unava ze strasti
Héraklova Zivota nabyva v patém déjstvi synovym odhodlanim spachat sebevrazdu
vrcholu, takze je i on sam odhodlan sahnout si na zZivot, pokud syn sviij zamér splni.
Souhrnné lze tyto aspekty Amfitryénovy postavy charakterizovat pojmem dolor.
Pokud budeme chdpat Héraklovu postavu jako odrazejici se urcitym zptisobem v
jinych postavach dramatu, pak Ize tzce propojit Amfitryontiv dolor s Héraklovym

hnévem podobné jako spojuje Seneka dolor s hnévem jako jeho pricinu®®. Jakoby

¢ viz kap. 4.8

%7 Ackoli je pravda, 7Ze Juno je zde jakymsi vzorovym piikladem duSe zasaZené hnévem, presto se
domnivam, Ze jeji ukol zde je vzhledem k jejimu podilu na celém déji jesté vyznamdjsi, nez byt jen
obrazem postavy piné afektu, jak uvadi Zintzen (Dariiber hinaus hat Seneca in ihr selbst das Bild einer
affektgeladenen Gestalt gezeichnet; auf dieser Ebene unterscheidet sich die Gottin in nichts von einem Menschen.
Zintzen op. cit. 5. 162)

8 Aristotelis finitio non multum a nostra abest; ait enim ivam esse cupiditatem doloris reponendi. SEN. dial. 4,
3,3

Ceteris enim aliquid quieti placidique inest, hic totus concitatus et in impetu est, doloris armorum, sanguinis
suppliciorum minime humana furens cupiditate, dum alteri noceat sui neglegens, in ipsa inruens tela et ultionis
secum ultorem tracturae auidus. SEN. dial. 4, 1, 1

Perierat imperium, quod tunc in extremo stabat, si Fabius tantum ausus esset quantum ira suadebat: habuit in
consilio fortunam publicam et aestimatis niribus, ex quibus iam perire nihil sine uniuerso poterat, dolorem
ultionemaque seposuit, in unam utilitatem et occasiones intentus; iram ante uicit quam Hannibalem. SEN. dial. 4,
11,5

Quid alter Scipio? non circa Numantiam multum diuque sedit et hunc suum publicumque dolorem aequo animo
tulit, diutius Numantiam quam Carthaginem uinci? SkN. dial. 4, 11, 7
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Amfitryon zastupoval tu rovinu lidské bolesti, ktera je v Héraklovi potlacena. Nelze

totiz pfehlédnout, Ze Amfitryon se vyporadava se svou bolesti jinak nez jeho syn.

Juno a Amfitryon tak vytvareji zakladni protiklad extrémnich afektii nenavisti a
lasky, ktery se odrazi na jedné strané v Héraklové vznétlivosti a na druhé v jeho
hybris, oba vsak také, at uz védomé ¢i nevédomé, pfispivaji k hrdinovu vnitfnimu
zrani. Také v pohledu na nadchazejici Héraklovu vinu se tato dvojce rizni. Pro Juno
je vinikem jejich strasti, a tudiz i svého neslavného konce, jednoznacéné Héraklés,
pro Amfitryona nese skutecnou vinu za vsechen jeho dolor Juno. Stafec odmita
povazovat error za scelus’® a s tim odmita i synovu zodpovédnost za spachané nefas.
Héraklés, jak uvidime, musi nalézt tu spravnou cestu mezi témito dvéma
extrémnimi projevy afekt(i, cestu uzdraveni duse, ktera nespociva ani v sebevrazdé,
ani v odmitnuti vlastnf viny, cestu rozumu zaloZenou na vymanéni se jak z moci
hnévu (personifikovan jako afekt v Junoné), tak z moci hybris a dolor
(personifikovana do jisté miry v Amfitryonové zboziiovani a nafcich). Funkce
protikladu Juno vs. Amfitryon je tedy pro Hérakla formativni. Jiny protiklad
muzeme vidét také v postoji Juno jako zastankyné radu a osudu?® a Amfitrydna,
ktery syna zboznuje a ve druhém déjstvi stavi dokonce Héraklovu pomoc i nad
pomoc Jupiterovu, ¢imz také on sam zpochybriuje svétové zakony a jejich garanty?”'.

6.1.3

Lykus jako Hérakltiv pfedobraz
*

Postavu Lyka, thébského tyrana vystupujiciho v druhém déjstvi, Ize vzhledem k
jistym paralelam a podobnostem s postavou Héraklovou interpretovat jako jeho

pfedobraz?? a ne jako protiklad, coZz bychom pfirozené cekali. Lykus je typickym

29 Quis nomen usquam sceleris errori addidit?SEN. Herc. f. 1237

70 Vor allem aber benutzt er die gottliche Prologsprecherin dazu, die philosophische Deutung des sich auf der
Biihne abspielenden Geschehens seinem Publikum vorab an die Hand zu geben. Hier gewinnt ihre Gestalt
Konturen, die sie als Vertreterin des Fatums erscheinen lassen. Zintzen op. cit. s. 162

7 Po numinum vis summa, pro caelestium [ rector parensque, cuius excussis tremunt / humana telis, impiam
regis eri /| compesce dextram! quid deos frustra precor? | ubicumque es, audi, nate SEN. Herc. . 516 - 520

272 Der Usurpator fillt als Opfer seiner Hybris und des Verhingnisses, welches auf dem thebanischen Konighaus
lastet. Der Zuschauer erlebt ja spiiter beim Auftritt des Herakles (Sen. 895 - 899) den Schlufiakt dieser Tragodie
in der Katastrofe des Lykos. Zugleich ist aber diese Darstellung auch geeignet, dem Zuschauer einen Hinweis auf
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predstavitelem nasilnika a piné se na ném projevuji rysy, které Ize u Hérakla

pozorovat na pocatku pouze v naznaku. Az posléze se v jeho silenstvi projevi v plne
sile. Aby vynikla opravnénost takévého chapani Lyka jako pfedobrazu, opakuji, Ze z
hlediska stoické filozofie neni rozdilu mezi malym a velkym prohfeskem?”, oba ¢ini

jejich ptivodce stejné vinnym a oba jsou zavaznou nemoci duse.

6.1.4
Megara - vzor stoického trpitele
%

Pokud budeme hovofit o typech postav Senekovych dramat jako o jakychsi
ztrnulych exemplech principu stoické etiky?#, pak mizeme v Megate identifikovat
typ stoicky trpitel. Héraklova manzelka Megara tvofi viaci Lykovi, do jisté miry i viici
Héraklovi a koneckoncu také Amfitryonovi jisty protiklad. Vici vypocitavému a
bezcharakternimu Lykovi tvofi protiklad svou pietas a fides projevujici se tim, Ze je
pfipravena radéji zemfit, nez porusit manzelsky slib a vzit si vraha svych bratfi a
otce, ackoli by tim zajisté mohla zachranit sobé i svym détem Zzivot. Je si také
narozdil od sebevédomého Lyka védoma své bezmoci viii osudu, ktery nezna. Tim
tvori ale protiklad i vii¢i Héraklovi. I on je si zcela jist svyym tispéchem a neuvazuje o
vrtkavosti Stéstény. Zintzen vidi pravé v Megare a v jeji pfipravenosti na smrt vzor
stoické moudrosti, ne v Héraklovi". Ona také umira, narozdil od Hérakla, ktery
chce po svém hrozném cinu zemfit, ale neni k tomu pfipraven a narozdil od

Amfitryona, ktery se nabizi jako obét Lykovi i Héraklovi, kdyz zufi, a nakonec musi

das kommende Geschehen zu geben. Leicht wird in thm die Assoziation erweckt, daf8 ja auch Herakles an dieses
thebanische Kénighaus und sein Verhingnis gebunden ist, und schliefilich lassen sich Megaras Worte (Sen. 385),
dafl der Gott als Sieqer dem Vermessenen wvom Riicken her folge, als vorwegweisender Schliissel zum
Verstandniss des Heraklesschicksals verstehen. Seneca spiel mit solcher Doppeldeutigkeit. Zintzen op. cit. s. 173
273 Chrysippos netvrdi, ze stejné by mély byt vechny tresty - tato myslenka je vyslovné odmitnuta -, ale Ze stejnad
je ve vsech pFipadech mravni vina. Rist op. cit. s. 99

2% Div. revue, J. Subrt: Lucius Anneus Seneca s. 72

5 Ihre (scl. Megaras) Ablehnung unterstreicht gerade die moralische Autoritit in stoischem , welche Seneca ihr
hat geben wollen. ... Sie wird eine eigenstindige Erfindung Senecas sein, der dem Zuschauer in dieser Szene
neben dem Tyrannen Lykos, der seine Strafe entgegengeht, ein positives Leithild stoischer Tugend vor Augen
stellen wollte. Zintzen op. cit. s. 175; podobné i Regenbogen vminuje jeji stoické odhodlani zemfit Dieser
ekstatische, stoisch entschlossene und harte Todesmut erhebt sich wieder in einer Frau, der Megara im H. f. zu
Vorkliingen christlicher Mrtyrpoesie, als sie mit den Drohungen des Lykus ringt. Regenbogen Schmerz und
Tod in den Tragodien Senecas s. 447
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7it, aby zachoval Zivot svého syna. Megara je postavou, |

7 je smrt stale blizko. Je na
ni vSak pfipravena, ac prichazi, odkud ji viibec neceka.
6.1.5

Héraklovy zbrané jako symbol hnévu
*

Héraklovy zbrané tak, jak se s nimi muZeme v pribéhu celé tragédie setkavat, zde
vykladam jako symbol hrdinova hnévu. Nejen, 7Ze hovofi Seneka ve spise DE IRA o
hnévu jako o nezvladatelné zbrani?”, ale i v samotné tragédii drzi podobny postoj.
Juno vola na konci prologu proti Héraklovi in se semper armatus Furor?” a chysta se
podpoiit Héraklovy zbrané v jeho Sileném zachvatu stabo et ut certo exeant / emissa
nervo tela, librabo manu, / regam furentis arma, pugnanti Herculi / tandem favebo®™. Jiz
zminény predobraz Héraklovych nasilnych sklont i jeho pychy, Lykus, spatfuje
véechnu spasu a blaho v meci?” a jeho slova arma non servant modum nec temperari
facile nec reprimi potest / stricti ensis ira*, v nichz personifikuje me¢ jako toho, od néjz
vychézi hnév, evokuji Senekovo nam si (sc. ira) exaudit rationem sequiturque qua
ducitur, iam non est ira, cuius proprium est contumacia; si uero repugnat et non ubi iussa
est quiescit sed libidine ferociaque prouchitur, tam inutilis animi minister est quam miles qui
signum receptui neglegit”®', kde je ira pfipodobfiovana k vojaku, jenZ nedba rozkazt
tedy k nédemu, co se vymykd z moci vile. Héraklés je se svymi zbranémi
nerozluéné spjat: otec jej poznava, kdyz se s nim setkava, krom jiného i podle kyje,
kyj mu slouzi za polstat, spi-li a kdyZ jsou mu zbrané ve spanku odebrany, pta se,
kdo se nebal vzit spicimu Héraklovi zbrané, z ¢ehoz vyplyva, Ze od doby, co je ma,

se jesté neocitl bez nich. Héraklés neodklada pro ngj tak charakteristické zbrané

2776 Aristoteles ait adfectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro armis esse. Quod uerum foret, si uelut bellica
instrumenta sumi deponique possent induentis arbitrio: haec arma quae Aristoteles uirtuti dat ipsa per se
pugnant, non expectant manium, et habent, non habentur. SEN. dial. 3,17, 1

Nil aliis instrumentis opus est, satis nos instruxit ratione natura. Hoc dedit telum, firmum perpetuum
obsequens, nec anceps nec quod in dominum remitti posset. SEN. dial. 3,17, 2

277GEN. Herc. f. 98

278 SEN. Herc. f. 118 - 121

279 omnis in ferro est salus SEN. Herc. f. 342

280 SEN. Herc. f. 403 - 405

BLGEN. dial. 3,9, 2
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stejné jako neodklada v prabéhu celého dramatu az téméf do konce svou

vznétlivost. V poslednim sborovém zpévu spociva vyznamnd role zbrani v tom, ze
se maji stat vykonavateli Héraklova trestu a zvéstovateli jeho zalu podobné, jako
chce v nésledujicim d&jstvi hrdina po svém procitnuti skutecné zemfit na hranici ze
svych zbrani. Probiha psychologicky boj mezi Héraklem a Amfitryonem o odebrané
zbrang, které chce hérds nazpét, aby mohl vykonat tento sviij zamér. Jakoby $lo o
posledni zachvévy hnévu hlasiciho se o prostfedky, kterymi chce pusobit. Od toho
se viak musi stejné jako od svych zbrani zcela oprostit, aby nalezl vhodny lék pro
svou dusi, nebot Seneka ¥ika: Ergo ad coercitionem errantium sceleratorumque irato
castigatore non opus est nam cum ira delictum animi sit, non oportet peccata corrigere
peccantem?®?

Konstitutivni rysy vnitiniho smyslu celé tragédie a funkce uvedenych postav?®, by
mély byt voditky nejen pro pochopeni jednotlivych aktértl, k jejichz vystuptim se v
jednotlivych déjstvich vyjadfim, ale pfedevsim maji uvést k pochopeni postavy
hlavniho hrdiny, jeho vnitfnich stavit a emoci a jejich vyvoje. Mohou také pomoci
postfehnout skryté narazky na pficiny a rozvoj Héraklova hnévu v navaznosti na
stoickou afektologii tak, jak byla predlozena v pfedchozi Casti.

6.2
Prvni jednani - prolog

*
V prologu Senekova dramatu HERCULES FURENS vystupuje Juno, bozska
vladkyné a Jupiterova manzelka. Nejprve si stéZuje na své postaveni zastinéné
Jupiterovymi milenkami, potom se jeji pozornost obraci na Hérakla a rozhofcené
poukazuje na velikost jeho ¢inti. Dava najevo obavu zjeho moci, ktera se stava
hrozbou jiz i obyvatelim Olympu. V hnévu proto budi ta nejdésivéjsi bozstva dlici
na samém dné Tartaru, aby je postvala na nezdolného a opovazlivého hrdinu. Tato

nejhorsi lidska pochybeni a afekty v personifikované podobé Scelus, Impietas, Furor

22 GEN. dial. 3, 16, 1
2 neuvadim postavu Thesea, jehoZ roli postadi urdit v ¢asti vénované jeho vystuptim, a Hérakla, jehoz
celkovou charakteristiku bude nejvhodnéjsi uvést na samém konci spolu s interpretaci jeho afektil ira a
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v ném maji roznitit silenstvi, jez mu pfivodi pad. Nakonec i sama bohyné tomuto

Silenstvi dobrovolné podléha. Cely prolog je jednolitym Junoninym monologem.

6.2.1
Struktura prologu
*

Déj Junonina prologu se odehrava na pomezi mezi noci a dnem, Juno vidi jesté na
pocatku vystupu hvézdy (6 - 15) ji nepratelské a na konci fika: Movenda iam sunt
balla: clarescit dies / ortuque Titan lucidus croceo subit’*. Tato doba je obdobna, jako cas,
v némz vystupuji z podsvéti dalsi dvé nadlidské bytosti - stiny mrtvého Tantala a
Thyesta v dalSich dvou Senekovych tragédiich, kde prology uvadéji takovéto typy
postav. Jde o obdobi nad ranem, které poskytuje dostatecnou atmosféru désu a
hriizy. Misto, na némz se Juno nachazi neni presné urceno, jde ale zajisté o zem?®. Z
nebe byla bohyné vyhnana, jedna se tedy soucasné o misto jejiho vyhnanstvi?. Neni
zde z vlastniho rozhodnuti, ale protoze je k tomu nucena, podobné jako jsou jiz
zminéné podsvétni stiny donuceny setrvat po urlitou dobu na zemi. Jak jsem
uvedla jiz v kapitole 2.3.3, ¢as i misto déje prologu nema onen objektivni charakter
pevnych a neutralnich orienta¢nich bodii, objektivnich koordinat vyplnénych
dramatickym dénim, ale maji spiSe podpofit temnou a désivou atmosféru celé
situace urCované predevsim subjektivnimi pocity (afekty) vystupujici postavy?’.
Vychazejici slunce je zde podle Heldmanna symbolem Junoniny zachrany, ktera se

zacina spolu s bojem, ktery vypovédéla Héraklovi?®.

furor

4 SEN. Herc. f. 123 - 124

35 tellus colenda est SEN. Herce. f. 5

6 Entsprechend ist der Ort der Handlung nicht so sehr der Raum, in dem sich die dramatischen Eveignisse
abspielen werden, sondern die Erde in der subjektiven Deutung Junos, d. h. als ihr Verbannungsort. Der Raum
dient also wie die Zeit als Umschreibung einer psychischen Vorgegebenheit. Heldmann op. cit. s. 14

¥7 Die dramatische Situation wird also wiederum nicht durch andere Ereignisse oder einen fixierten
Zusammenhang festgelegt (etwa: nach der letzten Tat des Herkules), sondern erscheint lediglich als ein
bestimmter Punkt in der ganz subjektiven psychologischen Situation einer betroffenen Person; Heldmann, op.
cit. s. 14

38 Juno hatte gerade eben erst aus ihrer Verzweiflung heraus ein Mittel zur Vernichtung ihres Feindes gefunden,
so daff das Aufgehen der Sonne, mit dem ihr Kampf eingeleitet wird, den Beginn ihrer Rettung symbolisiert.
Heldmann, op. cit. s. 14
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Vyvoj psychického stavu Junony v pritbéhu prologu Ize stru¢né charakterizovat linit

dolor > error® > timor™ > odia > ira > furor > insania. Vyvoj jejiho afektu tak viceméné
odpovida stadiim, ktera zahrnuje do geneze hnévu i Seneka v DE IRA%'. Slovo
vyvoj viak nedokaze plné zachytit silnou gradaci, ktera charakterizuje tento usek
dramatu. Z hlediska struktury prologu je mozné Junonin monolog nazorné popsat
jako spiralu??, vychazejici z bodu, ktery bych charakterizovala jako Jupiter -
Hérakluv otec tj. zdroj Héraklovy sily tj. zdroj Héraklovy nepfemozitelnosti. Z
hlediska zminéné psychologické linie oznacme tento bod vyrazem dolor, protoze jde
o fakt ptisobici Junoné bolest. Misto, do néjz spirala spéje je stejnym bodem, ktery je
ale o uroven vys. Charakterizovano je také pojmem Jupiter - Héraklv otec, nyni
vsak jiz vyjadfenym takto - Jupiter - Hérakliv otec tj. zdroj Héraklovy sily tj.
potencialni zdroj Héraklova padu. Na stupnici Junonina psychologického vyvoje
pfifazuji tento bod k vyrazu insania, vrcholnému bodu, do néjz spéje Junonin
emocionalni vyvoj. Jde totiZ o usek, v némz je zaloZen obrat Héraklovy sily proti
nému samotnému, rozpad prirozenych vazeb (manzelstvi, otcovstvi) a vibec
rozklad pfirozenosti. Héraklovo Silenstvi vychazi z Junonina a jak jsem uvedla
kapitole 6.1.2, lze v Junoné spatfovat jakousi personifikaci afekt deroucich se do
Héraklova nitra. Zajimava je skutecnost, kterou si uvédomime vétsinou aZ na
zakladé nize znazornéné spiraly, Ze k témuz bodu, z néhoz spirala vychazi z jedné
strany, dospiva (ac o uroven vys) ze strany druhé. Stejné vychazi Juno od urcitého
nahliZzeni na Héraklovu silu (tedy jako na zdroj svého poniZeni), aby dospéla ke

zcela opacnému nahledu na totéz (tentokrat jako na zdroj svého vitézstvi). To

39 pojem error zde zahrnuji do emocionalniho vyvoje bohyné, ponévadz jde o disledek silného afektu -
dolor

0 pojem timor zde spojuji s pojmem error, protoZze vyplyva z nepotvrzené Junoniny domnénky o
Héraklovych aspiracich na dobyti nebe

P Aristotelis finitio non multum a nostra abest; ait enim iram esse cupiditatem doloris reponendi. SEN. dial. 4,
3,3

Putauit se aliquis laesum, woluit ulcisci, dissuadente aliqua causa statim resedit: hanc iram non uoco, motum
animi rationi parentem: illa est ira quae rationem transsilit, quae secum rapit SEN. dial. 4, 3, 4

Quantum est effugere maximum malum, iram, et cum illa rabiem saeuitiam crudelitatem furorem, alios
comites eius adfectus!; SiN. dial. 4, 12, 6

Quidam itaque ¢ sapientibus uiris iram dixerunt breuem insaniam; SiN. dial. 3, 1, 2

2 viz ptiloha obr. ¢ 1
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zaklada Gstfedni paradox tvofici kostru prologu. Tento paradox je posilovan v

prubéhu celé spiraly paradoxy veskrze zaloZenymi na Héraklové schopnosti nejen
unikat zahubé, do niz ho chce Juno rtznymi nastrahami svrhnout, ale dokonce z
Junonina nepratelstvi zaméfeného proti nému profitovat a ziskavat tak stale vétsi
slavu a neohrozenost, bohyni na zlost a potupu.

Seneka postupuje pfi Junoniné vyctu Héraklovych praci nechronologicky, od
potfeni riiznych nestviir, pfes dobyti Tartaru aZ po schopnost drzet na ramenou
nebeskou klenbu. Takovy sled lépe otevird moznost uvazZovat o eventuelnich
Héraklovych aspiracich na dobyti Olympu. Vyjadfuje také bohynino subjektivni
rozpoloZeni, jeji strach z téchto jeho pfedpokladanych naroka®”.

Zminéna paradoxni vyjadfeni vytvateji gradaci vrcholici v zakladnim, jiZ zminéném
paradoxu. Ten Ize z pohledu Héraklova jednoduse vyjadfit tak, Ze na pocatku byla
hrdinovi jeho zdédéna sila ku prospéchu - pfemohl vsechny nepratele a nastrahy,
které mu Juno poslala do cesty, na konci mu vsak zle uskodi, protozZe ji pouzije proti

svym blizkym a ze stoického "svétce” se stane kruty vrah vlastnich déti a Zeny?*,

*% In dieser Einschrinkung der Giiltigkeit aller Ereignisse auf ihren affektiven Erlebniswert, den sie fiir Juno
haben, verschwindet das zeitliche Nacheinander zugunsten eines Ineinander ohne zeitliche Relatio Heldmann,
op. cit. s. 27

** Heldmann zakladajici vztah Juno - Héraklés v této tragédii a pfedevsim v prologu na pojmu Furcht
(hrtiza) hovofi o rajimavém pfesunuti front v priibéhu prologu, kdy na pocatku stoji sama vyhnana
Juno proti Jupiterovi, jeho milenkdm a jejich détem, predevsim vsak Héraklovi, viiéi némuz se rozviji
jeji boj. Na konci vak, poté, co se v Junoné vzbudi strach z Héraklova dobyti nebe, stoji sdm Héraklés a
proti nému Juno spojena vSobecnym ohrozenim s Olympem a samotnym Jupiterem: Zu Beginn steht
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Cely prolog lze rozdélit na jednotlivé stupné v gradaci Junoninych emoci od bolesti
az k Silenému hnévu. Tyto useky v podstaté zahrnuji a znazornuji genezi hnévu

podobng, jak se s ni miZeme setkat i v Senekové spise DE IRA>",

DE IRA HERCULES FURENS

1. DOLOR

Aristotelis finitio non multum a nostra Vivaces aget
abest; violentus iras animus et saevus dolor
ait enim iram esse cupiditatem aeterna bella pace sublata geret. (Herc. f.

doloris reponendi (SEN. dial.3, 3, 3) 27 - 29)

Komentar:

Bolest je plivodni pohnutkou hnévu a Juno véri, Ze ji podafi zbavit se ji pravé pomstou viici
Héraklovi.

Juno allein als die Vertriebene und Verstoflene dem ganzen Himmel samt Jupiter gegeniiber; daraus entwickelt
sich die spezielle Konfrontation zwischen ihr und Hercules, die als ein Zweikampf dargestellt ist; der Verlauf
dieses Kampfes erweckt in Juno jedoch die Befiirchtung, dajt Herkules auch den Himmel erstiivmen und Jupiter
enttrohen wird: so steht im Schlufibild auf der einen Seite allein Herkules, auf der anderen, durch die gemeinsame
Gefihrdung verbunden, Juno, der Olymp und Jupiter selbst. Heldmann, op. cit. s. 34

... hic (afectus) totus concitatus in impetu est, doloris armorum, sanguinis suppliciorum minime humana
furens cupiditate, dum alteri noceat sui neglegens, in ipsa inruens tela et ultionis secum ultorem tracturae
auidus SEN. dial. 3, 1, 1
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2. DOLOR, INIURIA, TIMOR

‘Trascimur’ inquit "saepe non illis qui
laeserunt, sed iis qui lacsuri sunt; ut scias
iram non ex iniuria nasci.” Verum est irasci
nos laesuris, sed ipsa cogitatione nos
laedunt, et iniuriam qui facturus est iam

facit. (SEN. dial. 3, 3, 1)

Komentar:

et caelo timendum est, regna ne summa
occupet qui vicit ima: sceptra praeripiet patri.
iniuriam qui facturus est iam facit

(Herc. f. 64 -65)

Seneka v Junoninych zavérech vérné kopiruje své zavery ze spisu DE IRA, kde hovoi{ o tom,
Ze hnév se neobraci pouze proti skutené a vykonané, ale i proti kfivdé dosud nevykonané,

a byva tudiz ¢asto neopodstatnény ba ptimo

slepy, nékdy je i provazen strachem. Stejné je i

Junonino presvédceni o Héraklové nadchazejicim pokusu o dobyti Olympu zaloZeno na jeji

nenadvisti vici hrdinovi (odium) a rozdmychava jeji hnév (ira).

3. IRA, FUROR

Nulla celerior ad insaniam uia est. Multi
itaque continuauerunt irae furorem nec
quam expulerant mentem umquam
receperunt: Aiacem in mortem egit furor, in
furorem ira. Mortem liberis, egestatem sibi,
ruinam domui inprecantur, et irasci se
negant non minus quam insanire furiosi

(SEN. dial. 4, 36, 4 - 5)

Komentar:

Perge ira, perge et magna meditantem
opprime,

congredere, manibus ipsa dilacera tuis:
(Herc. f. 75 - 76)

Iuno, cur non furis?

me me, sorores, mente deiectam mea

versate primam (Herc. f. 110 - 111)

Junonina ira je rozdmychavana ve furor, od néjz je jiz jen kracek k insania. Popis, ktery
Seneka v DE IRA uvadi, velmi trefné odpovida Junoninu stavu, jejZ reprezentuji uvedené

dva citaty.
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4. FUROR, INSANIA

Quidam itaque e sapientibus uiris hic prosit mihi

iram dixerunt breuem insaniam; aeque lovi esse genitum. stabo et, ut certo exeant
enim inpotens sui est, decoris oblita, emissa nervo tela, librabo manu,
necessitudinum immemor, in quod regam furentis arma, pugnanti Herculi
coepit pertinax et intenta, rationi tandem favebo (Herc. f. 117 - 121)
consiliisque praeclusa, uanis agitata

causis,
(SEN. dial. 3, 1, 2)

Iam uero si effectus eius damnaque
intueri uelis, ... Videbis caedes...

(SEN. dial. 3,2, 1)

Komentar:

Uvedené citaty z obou dél vyjadfuji nejen uzké propojeni mezi hnévem a Silenstvim, ale i
ucinky hnévu, které viak jsou pravé duikazem krdtkého Silenstvi, jimz hnév podle Seneky je.
Spis DE IRA hovofi o krvi, Juno zase pfedjima Hérakluv posledni krvavy boj, ktery mu
pfichystala za pomoci Impietas, Furor a Scelus®.

6.2.2
Paelices caelum tenent

*
V pocatecni Casti prologu (1 - 18) se Juno zabyva starymi kfivdami. Drasa tak svou
bolest a postupné ve svém srdci roznécuje hnév, ktery ma teprve propuknout v plné
sile. Pojmy nejlépe vystihujici Junonino citové naladéni jsou bolest a zahoiklost.
Juno se citi vypuzena z nebe Jupiterovymi souloinicerpi. Ony jej drzi, noéni obloha

je jich a jejich déti pIna. Pro ni tam uZ neni misto. Hneci'prvnich slov ucitime velikou

hotkost, ktera se usidlila v srdci bohyné. Ta jiz rezignovala na to, Ze by si naklonila

2% Jelikoz se v kazdém ze zmiflovanych usekli naléza vers & alespon ¢ast verSe velmi ndzorné
vyjadfujici zakladni obsah daného useku, nazyvam podkapitoly vénované témto usekiim nokterym z

y
danych versu.
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"stdle odcizeného, neptdtelského®”" manzela, a jak sama fika, ztstalo ji uz pouze jméno

sestry Hromobijce?®. Proto musela opustit nebeské pribytky, zanechat je Jupiterovym
milenkdm a bydlet na zemi. Konrad Heldmann poukazuje na motiv, ktery se z
fimskych autort vyskytuje pfedevsim u Vergilia a Ovidia a ktery spociva v
ohrozZeni Junoniny bozské distojnosti zaloZené nejen v jejim boZském piivodu a
sourozenectvi s Jupiterem vyzdvihujicim ji nade vSechny lidi, ale pfedevsim v jejim
manzelském poméru k vladci boht, ktery ji zajiStuje vysadni postaveni také mezi
bohy. Co se tyka srovnani situace, v niZ se ocita Vergiliova Juno v Aeneidé a Juno
Senekova, existuje zde urcita paralela. Rozdil vSak spatfuje Heldmann v dtiraze ¢i
zavaznosti*. Nebot pro Junonin monolog u Seneky plné zalozeny na afektu (ira) je
konstitutivni jeji bezmoc a nemoznost realizovat se. Tim se li$i nejen od Euripida, od
Vergiliovy a Ovidiovy Juno, ale i od postav jinych prologi a monologti Senekovych
tragédii*. Vergiliova Juno nemusi teSit ohroZeni svého bozstvi*?, které je u
Senekovy bohyné alespon zcasti potlaceno™. Ovidiova Juno sice, kdyz se dozvi o

téhotenstvi Semely, ve tfeti knize Metamorfoz fika:

‘ipsa petenda mihi est; ipsam, si maxima Iuno

rite vocor, perdam, si me gemmantia dextra

7 SeN. Herc. f. 2

2% SEN. Herc. . 1;

¥ Juno pronasleduje oba muZe - Hérakla i Aenea, obéma se citi ohroZena, na oba nakonec vola Furie
srv. VERG. Aen. 7, 323 ff.

0 Aber gerade bei dieser weitgehend stofflichen Parallelitit fallen die eigentlichen Unterschiede besonders ins
Gewicht. Heldmann op. cit. s. 22

3t Dieses Spannungsverhiltnis zwischen gottlichem Anspruch und der hilflosen Ohnmacht, zwischen der
restlosen Herrschaft der Leidenschaft und der fehlenden Moglichkeit, sie zu realisieren, ist fiir Senecas [uno-
Prolog konstitutiv und unterscheidet ihn Qrundsitzlich nicht nur von den Gitterprologen des Furipides...,
sondern auch von den Prologen und Monologen anderer Affekttriiger Senecas, ... Dieses Moment kennzeichnet
aber auch den Unterschied zu Vergil und Ovid. Heldmann op. cit. s. 22

30 Ast ego, quae divom incedo regina, lovisque

et soror et coniunx, una cum gente tot annos

bella gero! Et quisquam numen lunonis adoret

praeterea, aut supplex aris imponet honorem?’. VERG. Aen. 1, 46 - 49

Gerade dadurch aber zeigt Vergils Juno, dafl sie ihr Gottsein als solches durchaus nicht in Frage gestellt sicht;
nur ihr Wiirde ist beeintrichtig und die Verehrung ihver gottlichen Person gefihrdet, weil sie schon so lange
erfolglos kimpft (cf. Aen. 1, 46 - 49) Heldmann op. cit. 23

303 Soror Tonantis (hoc enim solum mihi nomen relictum est) SEN. Herc, £.1 ff.
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sceptra tenere decet, si sum regina lovisque

et soror et contunx, certe soror.’%

, avSak na tom, ze je pfinejmensim sestrou Jovovou stavi narozdil od Senekovy
Junony jisté naroky*s. Dale poukazuje Heldmann na to, Ze zatimco Vergiliova Juno
je tim, kdo svadi s Aeneem utocny boj, Senekova Juno je v defenzivé a bojuje o
holou existenci. Ovidiova Juno zase¥” nehovofi o skutec¢nosti, ale pouze o
dohadech a obavéch, které ma a na jejichz zakladé chce piesvédcit Okeana a Téthys
k pomoci. Na Senekovu Juno vsak jiz doléha skutecné vyhnanstvi?®®. Rozvinutim
téchto motivla tak Seneka uvedl Junonu do situace, v niz se dosud v antické
literatufe zadné bozZstvo neocitlo®®. Junonino vyhnanstvi vsak neni diisledek
néjakého skutecného aktu vyhnani, je zaloZeno v jejim pocitu, jde o situaci
ovladanou afektem, coz ma také vliv na objektivitu jejich vypovedi. Jak fika
Heldmann: In dieser Einschrinkung der Giiltigkeit aller Ereignisse auf ihren affektiven
Erlebniswert, den sie fiir Juno haben, verschwindet das zeitliche Nacheinander zugunsten
eines Ineinander ohne zeitliche Relation’'°.

Na probraném useku se tedy ukazal prvni paradox: bohyné opousti Olymp, ktery
pfenechava pozemskym Zenam, bydli na zemi, zatimco ony dli na nebi. Jeji hnév na
manzela smiSeny se zahotklosti je pocatkem tragédie velikého Hérakla a jeho
rodiny. Nyni se v Junoné spojily vSechny kfivdy a obratily se proti tomu, kdo je

jejich soucasnym diikazem, Héraklovi a v tom spociva jeji zakladni error.

4 Ov. met. 3, 263 - 266

3 zatimeo pro Senekovu je to divod k presvéddeni o ztraté jistych prav

Yo ynd Juno fordert sich hier (in der Aeneis) zu letztem Einsatz in einem Kampf auf, dessen Ziel es ist, die
Irrfahrten ihres Feindes Aeneas andaern zu lassen. Bei Seneca geht es Juno allein um ein defensives Ziel.... um
die nacke Existenz. Heldmann op. cit. s. 25

37 "quaeritis, aetheriis quare regina deorum

sedibus huc adsim? pro me tenet altera caelum! Ov. met. 2, 512 - 513

%% Was fiir Senecas Juno lingst Wirklichkeit geworden ist, stellt fiir Ovids Juno lediglich die duflerste
Konsequenz ihrer Befiirchtung dar, die sie, wie sie behauptet, aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen haben mufs.
Heldmann op. cit. s. 25

39 Weder in der griechischen Tragodie (oder im Epos) noch bei den rémischen Dichtern vor Seneca wird ein Gott
in eine Lage dargestellt, die der Junos zu Beginn des Sen. Herc. f. vergleichbar wéire; Heldmann op. cit. s. 25

310 viz Heldmann, op. cit. s. 27
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6.2.3
Una me Thebana tellus quotiens novercam fecit!
*x

Nyni jiz pfichazime ke konkrétnéjSimu tématu. Tim jsou Théby, Alkméné a
Héraklés. Prolomily se hraze bohynina hnévu a jeji bolest propuka v bezmeznou
zast (19 - 29). Vidyt i nebeska télesa a tak vazené boZstvo, jako je titdn Foibos, buh
slunce, ponékud méni bézny svétovy chod, aby napomohli Jovovi v jeho cizoloZstvi.

Héraklés jesté nebyl pocat, a jiz prevraci fad svéta.

in cuius ortus mundus impendit diem
tardusque Eoo Phoebus effulsit mari

retinere mersum iussus Oceano iubar 311

Junonino rozhotceni se zde miize zdat opravnénym a lze v ném spatfovat jiz
naznak stoického odporu vaci prestupovani zakona prirody. Béh svéta se nema
meénit. Naruseni béhu nebeskych téles odpovida pfestoupeni pfirozenych zakonu i
zde na zemi, pfi Héraklové poceti. Jeho pozdéjsi nerespektovani ptirodnich
zakonitosti ma pocatek jiz v jednani jeho otce, ktery si to naruseni slunecniho béhu
vyzadal. Juno nezarazi v jejim jednani ani eventuelni Alkménin a Héraklav vystup
na nebesa, spi$ naopak - non sic abibunt odia’2. Duch Junonin bésni v hnévu
oznaceném jako vivaces iras’’. Je neutuchajici a trvaly, Ziveny nejen Jupiterovymi
avantyrami, ale i opovazlivosti jeho syna, na jehoz stranu se postavily i kosmické

sily.

6.2.4
In laudes suas mea vertit odia
*

Pokracuje probirani Héraklovych ¢inti zoufalou a bésnici Junonou (30 - 45). Uvadi

diivody pro neutuchajici valku, kterou Héraklovi vyhlasila, a sou¢asné pobizi svij

3L SEN. Herce. £. 24 - 26
32 SEN. Here. f. 27
313 vivaces aget /violentus iras animus SEN. Herc. f. 27 - 28

84



hnév. Jakoby nyni po mnoha hotkych nafcich nalezla pfesny cil, na ktery zaméfi

svh fider. Vystupuje na vysst stupeft vivoje emoce, prechazi od bolesti a vititek k
chladnému kalkulu nenavisti a zloby, ktera se usazuje stale hloubgji v srdci. Zde
upozornuji na vycet zaloZeny na dalsim paradoxu. Paradoxu spocivajicim ve zméné
postaveni Junony, zpocatku silné a sebejisté bohyné majici k dispozici mnoha
nadmiru nebezpecna stvofeni, a Hérakla, ktery je pouhym clovékem chytrym
Junoninym tskokem donucenym slouZit u "niemanda" Eurysthea. Ted je situace
zcela opacna. Juno narika, Ze Héraklés jiz vyhubil ¢i ochocil snad vsechny nestviry,
které zemé stvofila a ocean ¢i vzduch nesly. AvSak misto toho, aby byl znicen, to
vSechno prispélo jesté k jeho vétsi slavé a neohroZenosti a tim zjevnéjSim se stav4,
kdo je jeho otcem. Ona naopak, misto aby nad Héraklem i nad nevérnym Jupiterem
triumfovala, zlstava ponizend a pfemoZena. Tento paradox je rozvinut jesté
poukazem na to, Ze Héraklés nejen, Ze nestvliry pfemohl, ale navic si z nich udélal
zbroj (Ivi kitize, 3ipy namocené v jedu hydry). Jeho protikladnost stupnuje
paradoxnost celé casti, kterd opét silné graduje. O Héraklovi se vdude mluvi jako o
bohu®*. Tim, Ze je pro héroa leh¢i vykonavat ptikazy (a dokonce v jejich vykonavani
nachazi zalibeni), nez pro ni, kterd uz nema, jakou zrdu by na néj postvala, je

vydavat, se situace obratila. Zvlastni pozornost si zasluhuje toto vystizné dvojversi:

iraque nostra fruitur;

in laudes suas mea vertit odia 31°

Heéraklés je licen jako ten, kdo tyje z Junonina hnévu. Ale vyuZzivat hnév se
nevyplaci. Z afektu totiz nemlZe povstat nic dobrého. Ve spise DE IRA jsme se
dozvédéli, ze hnév neni pohnutkou ke spravedlivému jednani, ale je tomu zcela

naopak™®. Stejné tak zajisté z néj nepovstane ani spravedliva slava. Heldmann vak

3 et toto / deus narratur orbe. SEN. Herc. f. 39 - 40

315 SEN. Herc. f. 34 -35

Mo Et in totum inaequalis est: modo ultra quam oportet excurrit, modo citerius debito resistit; sibi enim indulget
et ex libidine iudicat et audire non uult et patrocinio non relinquit locum et ea tenet quae inuasit et eripi sibi
iudicium suum, etiam si prauum est, non sinit. SEN. dial. 3, 17, 7

Ratio id iudicare uult quod aequum est: ira id aequum uideri uult quod iudicauit... SEN. dial. 3, 18, 1
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poukazuje na jisty rozpor v Junoniné tvrzeni o Héraklové vyuZivani jejich pfikazt

ve svilj prospéch a tim, Ze ty skutky, pro které se ji zda tak nebezpecny, mu
pfikazala ona sama. Héraklés vlastné nedéla nic jiného, nez Ze plni jeji prikazy,
presto si dokaze Juno ve své bezmoci (Ohnmacht) a v afektu hnévu a strachu
vSechno obratit a zcela prehlédnout tento "drobny detail™?. V souvislosti s tim
zminuje Heldmann také rozpoloZeni Atrea ze Senekova Thyesta, ktery podobné
pfedpoklada u svého bratra touziciho po smifeni to, Ze pouze kryje nekalou snahu o
uchvaceni kralovské viady™®.

C. Zintzen naproti tomu uvadi, Ze minéni o Héraklovi jako o nadlidském héroovi
pfekracujicim vsechny pfirozené hranice, které sice je predpojaté a od bésnici
Junony ponékud prehnané, neni ani v prilbéhu samotného kusu nikterak
korigovano, ale naopak se jen dale potvrzuje®®. Jiz pfi navratu z podsvéti se ukazuje
jako velmi sebevédomy, coz se blizi charakteristice, kterou o ném podava Juno.
Prekonal smrt. Co mu tedy jesté zbyva prekonat? Zintzen komentuje jeho slova da si
quid ultra est’ jako provokativni a zpupnou poznamku namifenou proti Junoné?'.
Héraklova nebeska bitva, kterou pozdéji v Sileném zachvatu podnikd, i Junonin
pfemrstény popis Héraklovy povahy a zamér(, jsou podle Zintzena jen extrémnim
zvnéjSnénim moznosti, které Seneka v Héraklovi uvidél’”?. Vzpomenme opét na

stoické pfesvédceni o tom, Ze neni diilezita mira provinéni, ale vsechna jsou si rovna

Ceterum nil solidi subest, sed in ruinam prona sunt quae sine fundamentis creuere. Non habet ira cui insistat;
non ex firmo mansuroque oritur, sed uentosa et inanis cst, tantumque abest a magnitudine animi quantum a
fortitudine audacia, a fiducia insolentia, ab austeritate tristitia, a seueritate crudelitas SEN. dial. 3, 20, 2

3 Zwar ergibt sich damit scheinbar ein neuer Widerspruch, weil Herkules seine "labores” einerseits nur auf
ausdriicklichem Befehl Junos, also unfreiwillig , ausfiihrt, anderseits aber Juno die Erfiillung dieser Aufqaben als
Aggression gegen sich empfindet ..Im Affekt jedoch hebt sich dieser Widerspruch auf. Dem Affekt ¢ilt auch das
Befiirchtete stets als erwiesen. Heldmann op. cit. s. 42

3 So fiirchten Atreus (Thy. 176 ff.) die Anschlige seines Bruders Thyest... und ist, nachdem der
versohnungsbereite und gutgliubige Bruder in seine Falle gegangen und die grauenhafte Tat ausgefithrt ist.
Heldmann op. cit. s. 42

39 Selbst wenn ihre Haltung voreingenommen ist, so entstehen in ihrer Rede doch das Bild eines
itbermenschliches Heros, der seine Grenzen iiberschreitet, und es wird sich zeigen, daff dieses Bild innerhalb des
Stiickes nicht nur nicht korrigiert wird, sondern sich sogar bestitigt. Zintzen op. cit. s. 159

39 SEN. Herc. f. 614

321 Den Tod hat er iiberwunden; was bleibt ihm noch iibrig? Provozierend und hybrishaft klingt seine Bemerkung
gegen Juno (Sen. 614). Zintzen op. cit. s. 160

322 Solche Bemerkung lassen erkennen, daff die im Wahnsinn gedufiersten Ziele ebenso wie die Darstellung Junos
nur in extrem grellen Beleuchtung die Moglichkeiten zeigen, welche Seneca in Herakles angelegt gesehen hat.
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a naopak mudrc je prost jakékoli moralni poskvrny. Uvidime, do jak désuplnych

rozmeéri se u rozvine Héraklova zpupnost.

6.2.5
Nec satis terrae patent

k

V nasledujicich verSich (46 - 74) pokracuje vycet Hérakiovych ¢inli skutky
vykonanymi v podsvéti a spolu s tim se stupniuje i bezboZnost pfevraceni pravidel,
ktera plati na zemi ode davna. Juno jen syti a stupriuje svou nenavist a hnév.

Dokonce ani zemé héroovi nestacila. Vtrhl i do podsvéti, porusil zakony podsvéti a
rozehnal vécnou noc, ktera tam vladne. Vyvlekl z Tartaru na denni svétlo désivého
psa Kerbera, hlidajiciho pristup k Ditovi. Den i slunce se pfi pohledu na tu zrdu v
désu trasly. Hérakla nezarazilo ani to, Ze olupuje svého stryce, bratra svého otce.
Snad i ve zdiiraznéni ptibuzenského vztahu k obéti jeho loupeze miZeme spatfit
naznak jakési predpovédi poruseni pribuzenskych svazki, ac¢ zde nejde dosud o
nefas. Ironickd poznamka, jiz se Juno pta, pro¢ rovnou nevyvlekl spoutaného vladce
podsvéti a nezmocnil se Tartaru umocriuje dojem z opovazlivosti Héraklovych cint.
Héraklés odkryl véci, které maji byt skryty a jsou skryty od véka. Odkryl posvatna
tajemstvi smrti a ta ted zeji do svéta. Duchiim zemfelych otevfel cestu zpét.
Porusuje tedy fad svéta nejen tim, Ze narusuje pohyb nebeskych téles, ale také tim,
ze prevraci zakony smrti. Co se da od takového muze, divokého pokofenim
Tartaru™?, cekat? Nebesa at se tfesou o svou vladu®*. Jsou na fadé. Héraklés jiz totiz
nesl na svych bedrech nebeskou klenbu, pro¢ by se ji tedy nemohl zmocnit.

Setkavame se zde s versi, na které casto poukazuje Heldmann, kdyz chce zdtraznit

Zintzen op. cit. s. 160

323 rupto carcere umbrarum ferox SEN. Herc. . 57

*4 Heldmann zde hovofi kromé pojmii odia, ira, pfedstavujicich rtizné formy Junonina afektu i o
pojmu timor. Junonina situace je podle néj do znaéné miry charakterizovana i hrtizou z Heraklovy
pfevahy, ktera se projevila zvlast po dobyti podsvéti. To je pro ni ditkazem, Ze bude usilovat i o nebe.
Odia, ira und timor umschreiben die verschiedenen Formen des Affekts, in denen sich die Gefiihle Junos Hercules
gegeniiber ausdriicken; dieser Affekt wird , vor allem als Furcht, durch das Bewufisein der Uberlegenheit des
verhafiten Feindes wieder gendhrt...Die Erfiillung seiner letzten Aufgabe, die Bezwingung des Cerberus (v. 47 -
64), wird so fiir Juno durch ihre Furcht zum grandiosen Vorspiel fiir den Himmelsturm. Heldmann op. cit. s.
32
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Junonin rostouci strach z Hérakla: et terna monstri colla devicti intuens [ timui

imperavisse . levia sed nimium queror; / caelo timendum est , regna ne summa occupet / qui
vicit ima (62 - 65). Hérakliv posledni ¢in je podle néj totiz spiSe neZ strasnou
predehrou k utoku na Olymp dalsim dikazem Héraklova bozského piivodu. Misto
v nebi si tak zasluhuje™.

Také podle Zintzena nejsou tyto verSe popisujici hrozivost Kerberovu, na néjz se
nemohl ani Foibos bez bazné podivat, a vilbec Héraklovo vyjiti a navrat z Tartaru
pouhou stylistickou nadsazkou stiibrné latiny, ale jde skutecné o poukaz na
Héraklovu velikost, ktera otfasa zakony bohti a vesmiru.Avsak z tohoto pohledu se
podle néj stava Héraklovo potrestani a redukce na lidskou miru kvili ohrozeni

kosmu nutnoud2.

6.2.6
Hic tibi ostendam inferos

£

Bohyné opousti minulé skutky a obraci se do pritomnosti, ktera je ted’ oteviena jejim
¢intim, plodim hnévu (75 - 108). Hnév je jedinym prostfedkem, ktery Junoné jesté
proti Héraklovi zbyl, a roznécuje ho tak jesté vic bojechtivymi vyzvami oslovujic a
pesonifikujic jej: perge, congredere, dilacera’” U Junony se tak hnév sdm stava zbrani,
ba dokonce lze fict, Ze dospiva az ke statutu svébytné osoby. Juno jiz neni tim, kdo
fidi situaci. Hnév sdm ji vede a vnuka ji nenavist, ktera svou prudkosti bohyni az
ptekvapuje’®. V souvislosti s Heldmannovym pojetim Junonina afektu, v némz ma
dalezité misto také hrliza z Héraklovy prevahy, mizeme chapat Junonino

povzbuzovani a "hecovani" se jako zplsob, jak se snazi pfemoci strach®.

35 Dann aber ist auch der Raub des Cerberus zwar nicht gerade das gewaltsame Vorspiel zu einem noch
gewaltitigerem Himmelsturm, wie Juno meint, aber doch die letzte Tat, die zur Aufnahme in den Himmiel fiihrt,
so dafd Juno zu Recht ilren eigenen Befehl fiirchten muf. Heldmann op. cit., s. 43

6 Es fallt dadurch zugleich ein Licht auf Herakles, dessen Grifde alle Ordnung der Gotter und des Alls ins
Wanken bringt. Aus dieser Sicht wird seine Bestrafung und Reduzierung auf ein menschliches Maff im Sinne
der Wahrung der Ordnung notwendig. Zintzen op. cit. s.160

327 SEN. Herc. . 76

32 quid tanta mandas odia? SEN. Herc. £. 77

39 Der gesteigerte Affekt entlidet sich bei Juno (nachdem sie v. 66 -74 eine detaillierte Vorstellung des
befiirchteten Himmelssturmen entwickelt hat) in der Selbstaufreizung v. 75 ff: Perge, ira, perge et magna
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Personifikace afektu usnadnuje rozhodovani se. Psychologicky miize takovy odstup

od vlastni $patné emoce uschopnit k vykonani désivych skutkdi, a zajisté se tak
nékteré psychologicky patologické Ciny projevuji.

Nenavist objevuje ten nejlepsi prostfedek proti Héraklovi. Tim bude on sam. On se
stane prostfednikem Junoniny pomsty a zbrani proti sobé samému. Zde se
propojuje Junonin hnév s hnévem Héraklovym a potvrzuje se tim i vaha o Juno
jako personifikaci hnévu samotného coby afektu pokousejiciho se o Héraklovu dusi.
Jiz jsem naznacila, Ze Juno sama se téméf ztraci, nebot na vrch ma nyni afekt coby
samostatna postava. On porouci, co ma bohyné délat. JiZ se chystaji Titanové i na
dné Tartaru probuzené Eumenidy. Ted teprve ti ukazu, co je to Tartar, co je to
podsvéti, vzbudim ty nejhorsi pfiSery a ohavna boZstva Zijici na jeho samém dné,
zni parafraze Junoninych slov. Seneklv jazyk zde nabyva na udernosti**. Ke slovu
prijde Scelus, Impictas, lizajici svou vlastni krev, Error a Sileny Furor, ktery je sam
sobé dostatecnou zbrani. Ten se stane spolu s ostatnimi abstrakty resp. pfivolanymi
bozstvy pomocnikem Junoniny bolesti. Bolest je totiz pivodcem omylu, bésu i

bezboznosti a zlo¢inu, které jsou jejimi sluhy.

et imo Ditis ex regno extraham

quicquid relictum est: veniet invisum Scelus
suuque lambens sanguinem Impietas ferox
Errorque et in se semper armatus Furor -

hoc, hoc ministro noster utatur dolor.3!

Gradace je vyrazna. Juno zde nese urcité spolecné prvky s Médeiou, obé Zeny maji v
srdci bolest kvlli nevéfe svého muze, obé se citi zavrzeny, obé jsou (i se citi byt)
vyhnany ze svych domov(i, obé se msti na milenkach svych manzelt (Juno

zprostfedkované na Alméniné synu). Rozvasnéna a rozdivocela boZstva se chystaji

meditantem opprime, [ congredere... ..Derartige Selbsaufreitzungen sind ein typisches Ergebnis aller
Affektmonologe Senecas; sie stellen den Héhepunkt eines Leidenschaftsausbruches dar, in dem meinst furchbare
Taten angekiindigt werden, durch die sich der Affekt verwirklichen soll. Heldmann op. cit. s. 32

30 et imo Ditis e regno extraham / quicquid relictum est SEN. Herc. f. 95 - 96

31 SEN. Here. £. 95 - 99
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uvést Héraklliv mozek do Sileného varu. Proti hrdinovi, proti kterému nic nezabira,

pouziva bohyné jej samotného a vola jej, jak fika i Zintzen®?, proti nému

samotnému:

quaeris Alcide parem?

nemo est nisi ipse: bella iam secum gerat.

Ani zde nejde o pouhou rétorickou figuru, ale o vyjadfeni toho, Ze katastrofa
nepfichazi zvenci, boZzskym zasahem, ale konstituce samotného hrdiny, jeho
velikost mu privodi pad.

Juno vold na pomoc Furor a Error. Tak vystupuje napovrch patologie hnévu
samotného v tom smyslu, jak jej chapou stoikové a s nimi i Seneka. Tento afekt se
totiz obraci proti sobé¢ samému a tomu, kdo je jim zachvacen se stava zhoubnym?®*.
Je to rakovina duse. Zde se setkdvame s jednou z hlavnich myslenek, které chtél
Seneka v této Casti tragédie svym divakiim sdélit a kterou teoreticky formuloval ve
spise DE IRA®. Seneka zde, jak konstatuje Zintzen, podklada scénickému déni

filozoficky smys|*.

6.2.7
Iuno, cur non furis?
%k

Do roztoceného kola bésu nastupuje i sama Juno (109 - 124). Obraci se k sobé samé
se slovy: Iuno, cur non furis?*7 Nastava dalsi silnd chvile, kdy Juno také zcela
podléha Silenstvi.

Touha po tom, aby byl Héraklés premozen, se méni v touhu zdanlivé zcela

opacnou’®. Vyvstava dalsi z paradoxit autorem umné zakomponovanych do textu,

3= Die Katastrophe kommt nicht wie im Drama des Euripides von auflen her durch gittliches Eingreifen
zustande; Heracles eigene Konstitution, seine Grofle, bringt ihn zu Fall. Zintzen op. cit. s. 160 - 161

3 SEN. Herc. f. 84

3 und wesentlich ist, dafd Seneca darauf hinweist, solcher Affekt richte sich stets gegen sich selbst. Fiir den
Stoiker gehdrt es zur Pathologie des Zornes, daff der von solchen Affekt Befallene sich selbs zerstort. Zintzen op.
cit. s. 161

B35 dum alteri noceat sui neglegens, in ipsa inruens tela et ultionis secum ultorem tracturae auidus SEN. dial. 3,
1,1

36 Seneca unterlegt dem szenischen Geshehen einen philosophischen Sinn; Zintzen op. cit. s. 161
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paradox uzce spojeny s ustfednim paradoxem prologu, Junonin vztek z Héraklovy

sily stfida radost. Héraklés bude vitézem, ale také porazenym. KéZ ten, ktery se
pravé vratil z podsvéti, zatouzi zemfit a opét v tato mista zavitat. Bude mu sama
fidit Sipy a bude na jeho stran€, kdyz bude bojovat. Bohynin hnév se zde tzce
spojuje s Héraklovymi zbranémi, ty se stanou jeji prodlouzenou rukou. Opét se tak
potvrzuje hypotéza o zbranich jako symbolu Héraklova hnévu.

Juno vréi paradox na paradox. Vrcholem Junoniny zlovolnosti jsou, jak se

domnivam, tyto verse:

natos reversus videat incolumes precor

manuque fortis redeat.’¥

Jiz se zcela odchylila od svych dfivéjsich tuzeb, jak Hérakla pfemoci, zabit, oslabit
za pomoci néjaké nestviry ¢i jinym nebezpecim. Ale pravé tim se jim blizi. At spatii
déti v poradku, zdravé, Stastné, Ze vidi otce, at se vrati silny .. aby mé
zadostiuc¢inéni bylo tim vétsi, tim zradnéjsi a désivejsi. Sotva pak prijme Jupiter
svého syna s rukama poskvrnényma nefas, do nebe.

6.2.8
Vztah mezi pojmy ira a furor

*

Pokud bychom se chtéli zaméfit na vyrazy, které jsou v této stéZejni ¢asti dramatu v
souvislosti s vyvojem Junoninych emoci a pojmi ira, furor pouzity, je tieba
upozornit na privlastek, jimZ je opatfena Junonina bolest. Bohyné totiz nehovofi jen
Cisté o bolesti (dolor) ale pfimo o zbésilé bolesti (saevus dolor) a svlj dusevni stav
oznacuje také spojenim divoky duch (violentus animus). Takovy duSevni stav je

zdrojem afektu nazvaného vytrvaly hnév (vivaces irae). Celé verSe zni takto:

vivaces aget

violentus iras animus et saevus dolor

37 inveni diem, quo nos Herculis virtus invet SEN. Herc. f. 109
8 Inveni diem [ invisa quo nos Herculis virtus iuvet. SEN. Herc. f. 114 - 115
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aeterna balla pace sublata geret 4

Jelikoz se Juno v téchto versich vztahuje k budoucnosti, miizeme pojmy zde spojené
vylozit takto: sacvus dolor je jakymsi intenzivnéjSim stupném bolesti a violentus
animus je oznacenim velmi vypjatého vnitiniho stavu. Proto emoce neziistavaji na
roviné "pouhého” a "bézného" hnévu (ira), ten je totiz v srdci bohyné jiz davno
pfitomen®*!. Nyni ale bolest dosahuje takového stupné, Ze ¢ini Junonu témér
nepficetnou (sacvus, violentus), jeji hnév se kumuluje (perge ira, perge’®) a tyto pojmy
jsou tak predzvésti zbésilého hnévu (furor) oprosténého jiz o schopnost jakékoli
sebereflexe a zbavuje bohyni mysli (me, me, sorores, mente deiectam mea / versate
primam*), nebot tésné predtim se bohyné pta: Iuno, cur nondum furis?** Koneckoncti
i podle DE IRA se furor rodi z ira*.Proto bychom mohli dat rovnitko mezi pojmy
saeva ira a furor a chdpat je jako synonyma. Podobné nese uréité prvky
stejnoznacnosti s vyrazem furor i pojem aeterna bella. TotiZ furor je deiectus mente a
jak bude pravdivé fikat tyran Lycus v nasledujicicm jednani, mir nelze nastolit,
pokud jedna ze stran neustoupi**. OvSem k tomu je, jak naznacuje Seneka ve svém
DE IRA, nutna pravé urcita sebereflexe’”, ¢ehoz Juno v zadném pfipadé neni ve

svem stavu schopna. Proto hovofi o neutuchajici vélce (aeterna bella*y a pojem

¥ SEN. Here. f. 113 - 114

0 SEN. Herc. .27 - 29

M superat et crescit malis / iraque nostra fruitur; in laudes suas / mea vertit odia StN. Here. f. 33 - 35

32 GEN. Here. £.75

M3 SEN. Herc. £. 110 - T11)

4 SEN. Herc. f. 109

5 Alacent in mortem egit furor, in furorem ira. SEN. dial. 4, 36, 5

M6 nec coeptus umquam cedat ex animis furor, / sed arma felix teneat infelixque paret, nihil relinquent bella; SEN.
Herc. f. 363 - 364; sed nunc pereat omnis memoria: / cum victor arma posuit, et victum decet deponere odia SEN.
Herc. f. 409 - 410

7.8 wolumus aequi rerum omnium iudices esse, hoc primum nobis persuadeamus, neminem nostrum esse sine
culpa; hinc enim maxima indignatio oritur: "nihil peccaui’ et “nihil feci’. Immo nihil fateris. SEN. dial. 4, 28, 1
Quis est iste qui se profitetur omnibus legibus innocentem? Vit hoc ita sit, quam angusta innocentia est ad legem
bonum esse! Quanto latius officiorum patet quam iuris requla!l Quam multa pietas humanitas liberalitas iustitia
fides exiqunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt! SEN. dial. 4, 28 2

Cogitemus, inquam, alios non facere iniuriam sed reponere, alios pro nobis facere, alios coactos facere, alios
ignorantes, etian eos qui wolentes scientesque faciunt ex iniuria nostra non ipsam iniuriam petere: aut dulcedine
urbanitatis prolapsus est, aut fecit aliquid, non ut nobis obesset, sed quia consequi ipse non poterat, nisi nos
reppulisset; saepe adulatio dum blanditur offendit. SEN. dial. 4, 28, 5

8 dalsi vyskyt pojmu bellum: Movenda iam bella sunt SEN. Herc. f. 123
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aeternum bellum |ze tedy do jisté miry vnimat v uvedené souvislosti jako obecnéjsi

synonymum k pojmu furor. Antonymem k pojmu bellum je potom vyraz pax (aeterna
bella pace sublata geret’*).

Jako jsou u klasickych feckych autori prology expozici nasledujiciho déje a také
potfebnych déovych souvislosti, tak ma samoziejmé i u Seneky prolog funkci
urcitého shrnuti a nastinéni souvislosti pro pochopeni dramatu dtlezitych. U néj ale
neni tim dilezitym déj nybrz emociondlni vyvoj hrdinii. Proto Ize z Junonina
vystupu odtusdit i vnitfni vyvoj afektu dominantniho u Heérakla. Ten je Junonou
nazyvan na mnoha mistech prologu jako divoky ¢i nevazany a nezkrotny (ferox)*.
A pravé jeho ferocitas je vychozim bodem k furor, do néjz jej Juno za pomoci
podsvétnich bozZstev vyjadfujicich personifikaci riiznych zlych afekti uvrhuje®'.
Podobné jako u Juno lze chapat také u Heérakla i pojem bella’ jako souznacny s

pojmem furor.

6.2.9
Heérakltv obraz vytvoreny prologem

E S

V interpretaci Héraklovy osoby na zakladé prologu se u autorti, které jsem citovala,
stfetavaji dva protikladné pohledy. K. Heldmann odmita vidét pri¢inu Héraklova
padu v jeho hybris. Pivodcem hrdinovo nestésti je Juno, ktera vyklada jeho chovani
v afektu, a tudiZz chybné. Naopak C. Zintzen hovofi o Héraklové hybris jako o
realném vychodisku veSkerého jeho nasledujiciho chovani. A¢ nepopira Junoninu
predpojatost, pfesto ani neodmita jeji interpretace Héraklova jednani jako zcela
scestné. Héraklés vystupuje nadmiru sebevédomé a jeho pad neni ani tak
diisledkem jeho nadmérnych tspéchi, ale predevsim zpupného vystupovani, které

v ném jeho uspésna tazeni vzbudila. Ztraci tedy uctu vici pevné danym svétovym

9 SEN. Here. £. 29

W0 ferox rupto carcere umbrarum SiN. Herc. f. 88; inm Styga et manes ferox / fugisse credis? SEN. Herc. f. 90 -
91;

U acrior mentem excoquat | quam qui caminis ignis Aetnaeis furit: [ ut possit animo captus Alcides agi, magno
furore percitus, vobis prius insaniendum est. SEN. Here. f. 105 - 109; regam furentis arma SEN. Herc. f. 120

352 bella iam secum gerat SEN. Herc. f. 85
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zakonUim a jejich nedotknutelnosti, mysli si, Ze vidél a pfemohl podsveéti**, ale nevi,

ze je Tartar mnohem désivéjsi, nez jak jej poznal. Hrdina ztréci pietas, kterou je vaci
bozskym zakonim povinovan kazdy smrtelnik, a roste v ném impietas, jez v ném
také podporuje aspirace na ovladnuti nebe, které se postupné projevuji. To vse |
presahuje miru urcenou clovéku. V této pfi se tudiz priklanim na stranu Zintzena.
Jeho vyklad 1ze bezpecné opfit o stoickou filozofii, ktera tak dava zpétné Senekové
dramatu smysl. Soucasné ma navaznost v nasledujicich déjstvich, takze lze udrzet
zapocatou linii. Pokud bychom chtéli drzet Heldmanova vychodiska, sotva bychom
nalezli adekvatni referen¢ni ramec pro interpretaci dila. Katastrofa stoického hrdiny
Hérakla by pfilis nedavala smysi, zvlast, pokud je podavana stoickym myslitelem.

Z prologu tedy vychazi Héraklés coby vybusny sildk a opovazlivec pomyslejici v
duchu na ovladnuti celého nebe. Krom toho je také pohrdacem svétovymi zakony a
posmeévackem, kterému je Junonina moc i postaveni jen k smichu. Pfedevsim je vSak
Junoninym nepfitelem, kterého chce znicit, a prostfedek k tomu jiz nasla. Jak
uvidime dale, neni tato Héraklova charakfteristika p¥ili§ ptehnana.

6.3
Parodos

*

Probouzi se den a s nim se zacina probouzet i Zivot, at uz v fisi zvifat nebo lidi.
Tento den je dnem, v némz se odehraje drama. Seneka zacina parodos (124 - 201)
licenim rtiznych bioii***. Nastava chvile, kdy si mize divak, psychicky rozjitfeny z
pfedchoziho emocionalné vypjatého vystupu, oddechnout pfi poklidném liceni
kazdodennich radosti a strasti. Jde o ono jiz zminované decrescendo. Choér hovori
zvenci déje, do kterého se aktivné nijak nezapojuje. Autor popisuje Zivot obycejnych
lidi, v némz nejsou ani velké taspéchy, ani velké pady. Fortuna je vyrovnana a kolo
osudu se toci poklidné. A¢ neni jak zivot chudych tak ani bohatych oprostén od
problémt, presto ostfe kontrastuji denni starosti nemajetnych lidi se starostmi

bohacti, zenoucich se bud za penézi nebo prazdnou a prchavou slavou. Pres

3 noctis aeternne chaos | et nocte quiddam gravius et tristes deos / et fata vidi, morte contempte redi. / quid
restat aliud? SEN. Herc. f. 610 - 613
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epikurejské povzbuzeni dum fata sinunt, vivite laeti*> velmi pfipominajici Horatiovo

carpe diem, pfechazi chor k zavéru, ze lidské Ziti rychle pomiji a proti jeho nejistoté a
pomijivosti doporucuje klid spolu s radosti a spokojenosti s malem, s prostym
osudem®s, tedy epikurejskou ataraxii. Pfizen davu i fortuny je vrtkava a Alkeovec
pfilis spécha do podsvéti, aby rozmnozil svou slavu a ukazal svou neohroZenost a
virtus. AvSak alte virtus animosa cadit™. Tento vers, ktery pouzil i C Zintzen jako
nazev pro svou stat zabyvajici se touto Senekovou tragédii, vyjadiuje velmi trefné
intenci nejen samotného parodu, ale soucasné i celého dramatu. Ten kdo chce
vystoupit pfilis vysoko, pada hodné hluboko a jeho pad je velky. Zde se v3ak zatim
neblizi héroova smrt, pouze konec jeho velikosti, jak fikd Zintzen. Ve zpévu se
hovofi o blizici se Héraklové katastrofé, o smrti mytického Hérakla.?**. Naopak fortuna
prostého Zivota spokojeného s malem (bios philotimos®*) je jistéjsi. Vyrovnavajici sila
osudu a pfirody musi pfivést hrdinu, ktery neni jen synem boha, ale spada i pod
zakony urcené smrtelnikiim, k brzkému padu®.

6.4
Druhé jednani

b3
V druhém jednani (205 - 523) vystupuje Héraklitv nevlastni otec Amfitryon,

Héraklova Zena Megara a uzurpator thébského kralovstvi Lykus. Lykus ziskal za
neptitomnosti krale Théb, héroa Hérakla, moc nad zemi a usiluje nyni i o politicky

snatek s Héraklovou zZenou Megarou, aby ziskal potomka z kralovskeé krve.

34 viz Zintzen op. cit. s. 162

5 SeN. Here. f. 177

0 humilique loco sed sedet | sordida parvae fortuna domus SEN. Herc. f. 200

37 Einprigsam schliefit der Chor mit einer Sentenz, in der die von der Fortuna bestimmte Gesetzlichkeit
kristallisiert ist, daff verwegenes Mannestum tief fallen mufi: alte virtus animosn cadit. Zintzen op. cit. s. 201

3 Diese Verse lassen sich aber auch vorausweisend auf die wirkliche Katastrophe des Herakles beziehen:
wenngleich er Mut und Tapferkeit besitzt, so ist er doch auf einer Bahn, die zu seiner Vernichtung fiihren wird.
Gemeint ist nicht der physische Tod, sondern die Vernichtung seiner Grofle, sozusagen der Tod des mythischen
Herakles. Zintzen op. cit. s. 163

¥° Dem Hirer verdeutlicht durch die kleinen Besitztums, dafl auf Ruhm und Renomée verzichtet, dessen Fortuna
darum aber sicher ist. Zintzen op. cit. s. 163 - 164

30 Die nivellierende Kraft des Schicksals, der Natur, muff den Helden, der nicht nur der Sohn des Zeus ist,
sondern vor allem aucl unter die Gesetze der Sterblichen fillt, zu Fall bringen. Zintzen op. cit. s.164
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Nejprve se setkavame s Amfitryénem (205 - 278), ktery vyjmenovava Héraklovy

hrdinské ¢iny a véfi, ze se jeho syn jiz brzy vrati, aby zachranil Théby. Jeho postoj
vici héroovi je jednoznacné kladny. Po jeho monologu nasleduje monolog Megary
(279 - 308), v némz je Héraklés vice méné zbozstén a volan k pfekonani svétovych
zakonl. Po vyméné mezi Amfitryénem a Megarou, v niZ se ji snaZzi stafec dodat
mysli (309 - 331), vystoupi Lykus a poté co da ve vnitinim monologu najevo své
smysleni (332 - 357), zada Megaru, aby se stala jeho Zenou (359 - 371). Kralovna jej
vsak tfikrat ostie odmita (372 - 396; 414 - 421; 495 - 500), voli radéji dobrovolnou
smrt, nez snatek s nim a chce doplnit pocet devétactyficiti Danaoven, jak naznacuje
v dvojsmyslné narazce®'. Takové narazky autor s oblibou pouZiva jako prostredek
partnerova protiatoku v ramci dialogu®2. Thébska kralovna tak osvédcuje vérnost
svému muzi. Tim Lyka rozzufi. Ten zacne chystat pohfebni hranici pro ni i jeji déti.
Tento dialog zahrnuje i ostrou stichomytii mezi Lykem a Megarou (422 - 438)
V ramci namluv vyjadfi Lykus krom jiného své predstavy o wvirtus (337 - 345) a
probéhne agén mezi Amfitryonem a Lykem o hodnotu Héraklovych praci a ¢int
(439 - 489). Nejsrozumitelnéji uchopime tuto pasdz opét prostfednictvim téchto
skutkd. K nim se néjakym zptisobem vyjadfuji vSechny vystupujici postavy a jejich
minéni se dostavaji do sporu. Hlavnim tématem této ¢asti je pojem virtus uchopeny
pravé na zakladé Héraklovy virtus. Tou se zabyva jak Amfitryon, tak i Lykus.
Megara osvédcuje virtus pfimo svym postojem viuci Lykovu dotirdni. Celé jednani
sestava z vnitfnich monologt jednotlivych postav, které jsou stfidany dialogickymi
pasazemi.

Podivejme se tedy nyni na charakteristiku vSech tii postav, ale pfedevsim na jejich

vztah k Héraklovi a na to, jaky obraz hrdiny nam podavaji.

1 deest una numero Danais explebo nefas SEN. Herc. £. 500
%2 Anspielungen und Doppedeutigkeiten sind ein beliebtes Angriffsmittel der Dialoopartner bei Seneka. Wanke
op. cit. s. 131
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6.4.1
Amfitryén: Hercules vindex
*

Hlas Amfitryona znaveného nekoncicimi strastmi zazniva v této casti dramatu jako
prvni. Své nesnaze spojuje stafec s nesnazemi Héraklovymi, jejichz plivodkyni je
Juno. ZtotoZniuje se s nimi, jako se rodi¢ ztotoZnuje s problémy svého ditéte. A kdyz
si posléze vybavuje synovy slavné skutky, pfipomina nam clovéka, probirajiciho se
starymi fotografiemi zachycujicimi jeho dité pfi Zivotnich GspéSich.

Junonino nepratelstvi pronasledovalo jeho syna jiz od jeho narozeni, hned od
poéitku’s, tenkrat v podobé dvou hadd, poslanych kralovnou bohi na novorozené.
Sem klade i on pocatek svych tézkosti. Zatim jesté vzyva Jupitera, vladce a soudce
svéta, jako toho, kdo jim, jim maze ucinit pfitrz. Na zavér vystupu vsak preroste
jeho duvéra v Héraklovu pomoc a moc viru v mlciciho vladce bohii. Ve vyctu
Héraklovych praci, ktery zde Amfitryén podava, miizeme postfehnout pfedevSim
neutuchajici lasku a obdiv k synovi. Kdyz hovofi o klidu, s jakym se Héraklés coby
malé dité dival do ohnivych o¢i na néj poslanych hadti, rdouse je, anebo hriiznost
nemejského lva ¢i arkadského kance svymi zuby otfésajiciho lesy, vnimame v jeho
slovech hrdost na synovu neporazitelnost a silu. Amfitryon vsak nemluvi jen o
¢inech fyzické sily, ale i o skutcich vyzadujicich vnitini mravni silu a zralost. Jde o
odmitnuti nabidky k snatku od thermodontské kralovny ¢i vycisténi Augeiovych
chlivii, kdy osvédcil pohotovost k praci, ktera sama o sobé neni zdrojem slavy, ale je
povaZovana spiSe za potupnou. V tomto vyctu Héraklovych tézkosti a utrpeni vidi
Regenbogen jesté jiny rozmér. Rozmér zivotniho utrpeni, nouze a pfekonani smrti
vedouci az zboZsténi**.

Zahy po vypjatém prologu a Junoniné nenavistném probirani Héraklovych cint

predstavuje Amfitryontiv vycet pohled z opacné strany. Macesska nenavist a zloba

%3 q primo statim SEN. Herc. f. 213

%3 Doch der eigentliche Triger des Gedankens von Leid und Tod ist (im Anschluff an stoisch -kynische
Auffaflung) Hercules. Das klingt bereits an in der Erzihlung des Amphitruo im H. f. von den Leiden und Taten
des gottlichen Sohnes (205 ff.), tritt in den erkldvten Zusammenfaflung von tiefsten Leid und werdenden Gott in
dem Streitgesprich zwischen Lycus und Amphitruo, wo Apollon und Dionysos als solche, die vor ihrer
Herrlichkeit ins Joch der Dienstbarkeit und der Gefahr gebunden waren. Regenbogen op. cit. s. 448
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je vystfidana laskou, obdivem a zajisté i otcovskou hrdosti. Amfitryon totiz tvori

zvlastni protiklad vuci Juno. Ona, Héraklova macecha a sokyné, on, jeho otcim,
milujici a obdivujici. Odkryvame tak jiz zminény zakladni paradox dramatu -
pfibuzenstvi, které neni zaloZeno pokrevni spfiznénosti, a laska s nenavisti z tohoto
vztahu vyplyvajici. Boj o Hérakla se totiz odehrava mezi Juno a Amfitryonem a ne
mezi Juno a Jupiterem.

Po jiz zminéném vyctu prichazi dalsi diilezity moment, ktery nesmime opomenout.
Amfitryon zavaha a jeho oddanost prochazi zkouskou. Pravé Héraklova virtus se
ukazuje jako zdroj téchto pochybnosti. K ¢emu je virtus, kdyz slouzi darebakiim a

chybi blizkym v nouzi? Pak se pfece naplnuji slova:

prosperum ac felix scelus
virtus vocatur; sontius parent boni,

ius est in armis, opprimit leges timor. 3%

Tyto verSe vsak muzZeme interpretovat razné. To, Ze sily a zdatnosti jednéch
vyuzivaji druzi, miize byt narazka nejen na Eurysthea, Heéraklova stryce, ktery
vyuziva Héraklovy sily ve sviij prospéch, ale i na situaci v Thébach. Tady je také
pravo pfemozeno zbranémi a strachem a dobfi slouzi vrahovi Lykovi. Je to otazka,
ktera byla velmi Zivou i v cisafském Rimé a pro Seneku slouZiciho na Neronové
dvore musela byt zvlast palcivou.

Zajimaveé jsou verse 254 - 259:

ante ora vidi nostra truculenta manu
gnatos paterni cadere regni vindices
ipsumaque, Cadmi nobilis stirpem ultimam,
occidere, vidi regium capitis decus

cum capite raptum.

365 GEN. Herc. f. 251 — 253

98



v nichz Amfitryon hovofi o vrazdach kralovskych synti, Megatinych bratrit a pak i

samotného krale Kreonta, o némz hovoti jako o stirps ultima nobilis Cadmi*®. Ackoli
kral predstavuje jiz minulé udalosti, jak naznacuje pouzité perfectum - ante ora vidi
nostra truculenta manu | gnatos paterni cadere regni vindices’”, ptesto lze tento obraz
vrazdy ochranct kralovstvi a posledniho potomka vzneSeného Kadma, ale i obraz
uchvacenti kralovské koruny spolu s hlavou®® interpretovat nejen ve vztahu k vécem
minulym, ale lze v ném zahlédnout predobraz véci, které se chystaji. Ochranci
kralovstvi by se zajisté stali Héraklovy synkové, kdyby mohli dortist do dospélého
véku, Megara je také potomkem Kadmovym a Héraklova kralovska hlava bude
zachvacena Silenstvim, jehoz nasledky budou osudné i pro jeho vladu v Thébach.
Dvojsmyslnost tohoto vidéni je temnym a désivym aspektem starcova monologu,
coZ potvrzuje i vers ferax deorum terra, quem dominum tremis?3%. Jde také o dalsi
prvek podporujicim paradoxni strukturu celého kusu, kdy v protikladu vici sobé
stoji Héraklés zachrance a Lykus tyran. Jiz zahy Lyka vystfida Héraklés a Lykus se
tak ukaze jako jeho pfedobraz. Starcova daveéra v synav véasny navrat a v Lykovo
potrestani vSak nakonec ziistdvd neotfesenou, ba vzroste az do nadlidskych
rozmeér.

aderit et poenas petet

subitusque ad astra emerget; inveniet viam

aut faciet. Adsis sospes et remees precor

tandemgue venias victor ad victam domum. 370

Amfitryon povzbuzuje dokonce synovu Zenu Megaru, ktera jiz upada do beznadégje

a pochybuje, Ze se hrdina vcas vrati. Bezmezné svému synu davéfuje:

3¢ SEN. Herec. f. 256

%7 SEN. Herc. f. 255 - 256

38 vidi regium capitis decus / cum capite raptum SEN. Herc. f. 257 - 258
39 SEN. Herc. f. 259

370 SEN. Here. £. 275 - 278
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aderit profecto, qualis ex omni solet

labore, maior 3!

Ovsem nepousti se do boje jen sMegafinou malomyslnosti, ale i sLykovym
zpochybriovanim Héraklova piivodu. Na tvahu o virtus z prvniho monologu
druhého jednani tak navazuje slovni souboj s Lykem o charakteru Héraklovych ¢inti
(439 - 489), kterému se podrobnéji vénuji v kapitola vénované Lykovi. Ten pfichazi
po druhém odmitnuti Lyka Megarou. V Amfitryonovych ocich zistava Heéraklés
hrdinou bez poskvrny a dochazi dokonce kjeho zbozsténi v ocich otce™?, ktery
marné prosi bohy o pomoc. Ve versich 516 — 520 se totiz starec opét obraci
k Jupiterovi s prosbou, aby zkrotil Lykovu bezboznou ruku, avsak zahy se od
"hluchého" bozstva odvraci pfesvédcen o marnosti takové prosby a obraci se na

syna viceméné jako na boha a zachrance.

Po numinum vis summa, pro caelestium
rector parensque, cuius excussis tremunt
humana telis, impiam regis feri

compesce dextram! quid deos frustra precor?

ubicumaque es, audi, nate. 37

V zavéreénych versich (520 - 523) se zacina trast zemé a Amfitryon podle otfest:
poznava, ze se jedna o vracejictho se Hérakla. Zde se podle W. H. Friedricha
Héraklés projevuje jako Seisnos’. jako ten, kdo otfasa zemi, coz je jeho neklamnym

znakem™. I zde navozuji zminéné verse 520 - 523 pompéznost, s niZ se Héraklés

371 SEN. Herc. f. 312 - 313

32 Die Apostrphe Amphitrions an den abwesenden Herakles (Sen. 520): ubicumaque es, audi, nate! zeigl das
ungebrochene Vertrauen in die Macht des Helden, das hier dem Zuschauer suggeriert werden soll. Herakles ist
im rémischen Drama der wirkliche Gott, der helfen kann. Zintzen op. cit. s. 178 - 179

73 SEN. Herc. f. 516 — 520

34 Kein Zweifel, Hercules, der bisher noch in der Tiefe geweilt hat, fihrt unter Erdbeben, ja als ein Erdbeben, ein
Seismos, empor. W. H. Friedrich op. cit. s. 143

35 Tento motiv miZzeme odhalit i dal$ich hyperbolickych pasazich napf. v Gseku 1285 - 1294, kdy se
snazi hrdina vymoci si na otci své zbrané k zapaleni své pohiebni hranice.
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vraci. Hrdinovo otfasani zemi tak lze chapat jako symbol jeho otfasani svétovymi

zakony.

6.4.2
Megara: Hercules ductor deorum

k

Megafina vira v Hérakliiv navrat je mnohem méné vyrovnana nez Amfitryénova.
Pristavem pro jeji klid neni vira v manzeltv navrat, ale odhodlanost k smrti (k niz
nakonec také dospiva). Poté, co projde chvilemi pochyb, nabyvéa stoické
vyrovnanosti. Pfesto neztraci v jejich ocich Héraklés nic ze své velikosti a boZskosti.
Podivejme se vSak na vyvoj jejtho postoje k Héraklovi. Od vyzyvani manzela
k tomu, aby prolomil zdkony smrti, pada aZz kbeznadé&ji vzbuzené védomim
vrtkavosti fortuny, kterou si snad jako jedina v celém dramatu uvédomuje. Nejprve

vola zpét svého hrdinu pravic:

Emerge, coniunx, atque dispulsas manu
abrumpe tenebras; nulla si retro via

iterque clusum est, orbe diducto redi 37¢

Ve své touze po otci, détech i vlasti ma hérés zlomit svétové zdkony i pouta smrti
obyvatel podsvéti a vyvést narody, které jiz Zily ve strachu ze svétla a v zapomnéni.
Pro Megaru jsou Héraklovy Ciny diikazem jeho bozstvi. V téchto mistech se opét
ukazuje motiv pomijivosti a nemilosrdné ubihajiciho ¢asu (annorum gradus - postup
rokil, za nimZ Ize odtusit urcitou pravidelnost a danost), s nimz jsme se setkali jiz v

parodu. Srovnejme tato dvé mista: dhfoshdropsaruopwur

¥ SEN. Herec. f. 279 - 281
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PROLOGUS 291 - 293 PARODOS 178 - 180 a 183 184

et quidquid avita tot per annorum gradus properat cursu vita citato
abscondit aetas redde et oblitos sui volucrique die

lucisque pavidos ante te populos age rota praecipitis vertitur anni;

At gens hominum fertur rapidis

obvia fatis incerta sui

Konfrontace pfistupu choru k tomuto tématu s pfistupem Megafinym odhaluje
dalsi z autorovych vnitinich dialogi mezi védomim o neovlivnitelnosti kola osudu
tedy kauzdlné spojenych udalosti podléhajicich svétovym zdkonim a lidskou
touhou setfast tato pouta. Opovazlivost svych myslenek si vSak Megara zahy
uvédomuije: magna sed nimium loquor / ignara nostrae sortis””. Pripousti tedy i
moZnost, Ze by se Héraklés nebyl schopen z podsvéti vratit. Nazyva Hérakla ductor
deorum®s, slibuje mu obétiny a kult jako bozstvu. Je odhodléna jej nasledovat tedy

zemtit. ManZelitv hriizny &in pfedjima jinym zptisobem neZ Amfitryon.

377 SEN. Herc. f. 295 - 6
378 SEN, Herc. f. 299
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Vidi dvé redlné varianty, bud' je Héraklés Zivy a vrati se jako zachrance, nebo si ma

coby obyvatel fise mrtvych odvést vSechny své blizké tam, odkud uz neni navratu a
kde ty, kdo jsou zlomeni nenarovna zadny bih*’. Se svym muzem chce byt a jemu
nalezet, at uz je mrtvy nebo zivy (moriar, Alcide, tua®). Tak se ukazuje Megafina
velka odhodlanost k smrti pro jeji postavu charakteristicka. Amfitryon se snaZzi
zahnat z Megariny mysli tvahy o Héraklové smrti a pfiliSny pesimismus sentenci
prona est timori semper in peius fides’': Ale Megara si ¢im dal tim vic uvédomuje
vratkost stéstény a nemoznost spoléhat jen na Héraklovu velikost a silu, coZ je jedna
z nejvyznaméjsich myslenek, které se ukazuji na mnoha mistech dramatu a
pomérné pravideiné je prezentuje i chor®. Vi, Ze existuje i jakasi vétsi sila (maior
potestas®™?) nez Héraklova, a tou je sila osudu. Pravé ty, kdo oplyvaji velkymi
ctnostmi, asto provazi nehody a nepfizen. Jakoby tuSila, Ze ta chvile, kdy se
Héraklovo $tésti zlomi, nadchazi, ze také on se bude muset podfidit zdkonim
pravdépodobnosti, které ho pfivedou do nebezpedi a k padu. Uvédomuje si, ze
sama svij osud nezna. Tak se zde stfetava bezmezna divéra v Hérakla, ktery vzdy
vSechny své ukoly dokazal vyplnit, s nejistotou, ktera se za¢ind pomalu vkradat do
Megatiny mysli. Stoji zde idealisticka diivéra v hérda jako nadclovéka a realisticky
pohled na svét, ktery nemtze zadny clovék zcela ovladnout, a to ani svymi

ctnostmi:

Iniqua raro maximis virtutibus

fortuna parcit; nemo se tuto diu

37 si qua te maior tenet / clausum potestas, sequimur: aut omnes tuo / defende reditu sospes aut omnes trahe. /
trahes nec ullus eriget fractos deus. SEN. Herc. f. 305 - 308

0 SEN. Herc. . 421

31 SEN. Herc. . 316

32 glte virtus animosa cadit SEN. Herc. £. 201;

O fortuna viris invida fortibus, quam non aequa bonis praemia dividis. SiN. Herc. f. 524 - 525

33 SEN. Herc. f. 305 - 306
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periculis offere tam crebris potest 3%

Zatimco v Thébach panuje vira v Hérakliv vcasny ndvrat zaloZend na jeho
neporazitelnosti, kterou osvédcil, stdva se pravé tato neporazitelnost dvodem
Megafinych pochyb*. Tento moment nevypocitatelnosti fortuny a jeji tendence se
vyrovnavat je dilezitym komponentem smyslu celého Senekova dramatu a
dtlezitym voditkem k Héraklovu bésnému zachvatu®.

Snad pravé védomi o neovlivnitelnosti osudu dava Megafe silu trikrat odolat
Lykovym navrhiim i jeho vyhrtzkdm a zachovat tak vérnost svému muzi. Naopak
sama mu po jeho prvni vyzvé k siatku vyhrozuje osudem, ktery neminul mnohé
z rodu thébskych vladcii jej predchazejicich, at uz lo o Agaué, In6, Niobé, Oidipa ¢i
jeho syny Eteoklea a Polyneika. Sequitur superbos victor a tergo deus’ tika a v této
vété mizeme zajisté spatfovat narazku na Hérakla, ktery plati na zakladé naladéni
celého tohoto jednani za boha, a jeho zabiti uzurpatora Lyka. K tomuto presvédceni
se pripojuje i Clemens Zintzen, jenZ pfipojuje ovsem i poznamku, Ze tatdZ slova
bude mozZné pozdéji vztdhnou na samého Hérakla jako obét bozské spravedlnosti®**.

Ilona Opelt v tomto Megafiné postoji** odhaluje usili o odvraceni nefas*®, k némuz

34 SEN. Herc. f. 325 - 327

85 ... es herrscht Gewiftheit, daf Herakles zuriirckkehren wird, entsprechend ist die Situation in Theben
heruntergespiclt. Anderseits wird aber an die Macht hingeweisen, welche den bisher Unbesiegten doch stiirzen
wird und eben dies gerade wegen seiner bisherigen Unbesiegbarkeit tun wird. Zintzen op. cit. s. 171

%6 . das allzu Hohe und Hervorragende muf8 nach den Gesetzen der Fortuna fallen. Zintzen op. cit. s. 170

7 SEN. Herec. f. 385

88 Bedeutungsvoll ist der Himweis Megaras (Sen. 385): sequitur superbos victor a tergo deus. Ein solcher Satz ist
zu sehen auf dem Hinterqrund der tatsichlichen Tdtung des Eindringlings nach der Riickkehr des Herakles...
Der Usurpator fillt als Opfer seiner Hybris und des Verhingnisses, welches auf dem thebanischen Konighaus
lastet. Der Zuschauer erlebt ja spiter beim Auftritt des Herakles (Sen. 895 - 899) den Schluflakt dieser Tragddie
in der Katastrofe des Lykos. Zugleich ist aber diese Darstellung auch geeignet, dem Zuschauer einen Hinweis auf
das kommende Geschehen zu geben. Leicht wird in ihm die Assoziation erweckt, daf ja auch Herakles an dieses
thebanische Konighaus und sein Verhiingnis gebunden ist, und schliefilich lassen sich Megaras Worte (Sen. 385),
dafy der Gott als Sieger dem Vermessenen vom Riicken her folge, als vorweqweisender Schliissel zum
Verstindniss des Heraklesschicksals verstehen. Seneca spiel mit solcher Doppeldeutigkeit. Zintzen: po. cit. s.
172

39 Eqone ut parentis sanguine aspersam manum / fratrumaque gemina caede contingam? SEN. Herc. f. 372 - 373
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by vedl Megafin snatek s vrahem jejich blizkych. Samotné slovo nefas se objevuje v

Megatiné feci pouze ve spojitosti s Oidipovym dvojitym nefas. Kralovnina fe¢ ma
odvratit Lyka od zamyslené svatby poukazem na osud pachateld nefas. ! Zatimco
Megara odolava, Héraklés se pozdéji nefas dopousti. Také podruhé kralovna tyrana
ostfe odmita a vyslovuje slib, Ze neporusi manzelskou vérnost: non vincet fidem / vis
ulla nostram; moriar, Alcide, tua*”. V nasledujici delSi vyméné mezi ni a Lykem
presvédcujicim ji, ze Héraklés je jiz mrtvy, ze zlstal v podsvéti, dava jasné najevo,
Ze pro ni existuji jen dvé moznosti: Lykova nebo jeji smrt. Kral tedy konci dialog
pohrtizkou vyhlazeni celého krdlovského domu.

Z formalniho hlediska je zajimava ta ¢ast, v niz se Lykus potfeti snazi Megaru
presvédcit k snatku. Jedna se o stichomytii na Senekovy poméry dosti dlouhou.
Slovni agon, ktery probiha mezi Lykem a Megarou, je ostry, plny sentenci™
zhutnujicich vyménu, dvojsmyslii, ironie, sarkasmu a nékdy pomérné drsnych
narazek 4. Pfesto je rozhovor (z hlediska spéni dé&je) staticky, neposunuje déj dopiedu,
ale spise jen opakuje a variuje to, co jiZ bylo feceno®. Cely usek se to¢i v kruhu®® a
hlavnimi myslenkami, které jsou stale znovu stavény proti sobé, je Lykovo
piesvédcovani Megary, Ze Héraklés ziistal v Tartaru, a jeji odmitani takovych feci s
tim, Ze ani Tartar nemuzZe byt pfekazkou pro Héraklovo smérovani k nebi. Uvadim

pocatecni a zavérecné verse stichomytie:

30 In diesem Teil der Tragédie gebraucht nur Megara, die Herculesgemahlin, den Ausdruck nefas zur Abwehr
der Werbung des Lycus. 1. Opelt: Senecas Konzeption des Tragischen (in Lefevre, Senecas Tragddien), s.
101

¥ Zkoumani 1. Opelt je zaméfeno pravé na pojem nefas, jak se ukazuje v Senekovych tragédiich
HERCULES FURENS a THYESTES.

2 SEN. Herc. f. 420 - 421

3% Nullo premetur onere, qui caelum tulit SEN. Herc. f. 425; Cogi qui potest nescit mori. SEN. Herc. f. 426;
Virtutis est domare quae cuncti pavent SEN. Herc. f. 435 aj.

3% moriere demens. SEN. Herc. f. 429

395 "Gesprich ist statisch. es wiederholt und variiert das in den Reden Gesagte, es diskutiert und verdeutlicht; das
Geschehen treibt es nicht voran.” Seidensticker: Die Gesprachsverdichtung in den Tragddien Senecas s. 76
3% "Charakteristisch fiir die Statik dieser Dialoge ist, dafi sich das Gespdch im Kreise dreht, eine Gesprichsform,
die sich immer wieder bei Seneca findet.” Seidensticker op. cit. 5. 76
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Lyc.  Animosne mersus inferis coniunx facit?

Meg.  Inferna tetigit, posset ut supera assequi.
Lyc.  Telluris illum pondus immensae premit.

Meg.  Nullo premetur onere, qui caelum tulit. 3%

*x

Lyc.  Tenebrae loquentem magna Tartareae premunt

Megq.  Non est ad astra mollis e terris via.’%

Ackoli je z této stychomytie zjevné s jakou chuti Seneka hromadi sentence a
jiné rétorické prostfedky, nelze v zddném pripadé fict, Ze je pro svou déjovou
staticnost cely usek zbyteény. Jeho ulel je jasny - stfidat klidnéjsi
monologické pasaze s dialogickymi, které pomahaji autorovi udrzovat
divdka v neustalém napéti.

Megara zde vystupuje jako vzor stoiky vysoce cenéné manzelské vérnosti a
predobraz stoické sebevrazdy jako posledni moZnosti svobodné volby*”. V
tom spociva jeji virtus. Seneka ji klade v protikladu vici postavé tyranského
Lyka, ktery, a¢ smrti vyhroZuje, sam ji jiz kraci vstfic*®. Jeho "virtus” je
nasilna, kdezto jeji je odevzdana do rukou osudu. V souvislosti s postavou
Megary vsak je tfeba poukazat jeSté na jeden aspekt Senekovy tvorby, na
zvlastni zalibeni ve smrti, v pfipravenosti k smrti a na absenci désu

spojeného se smrti*!. Pradvé u Megary nalézame tento aspekt v plnosti.

¥7 SEN. Herc. f. 422 - 424

3% SEN. Herc. f. 436 - 437

¥9 srv. Zintzen op. cit. s. 177

40 gry. Zintzen op. cit. s. 174

W1 Der Tod bedeutet fiir diese Menschen keine Strafe. Todesdrohung des Gegners prallen am Bedrohten
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Podobné vidime, jak téZké je pro Amfitryona to, Ze on jediny by mél zustat

nazivu, zatimco jeho snacha i vnuci maji zemfit. V odmitnuti smrti
doZadujicimu se starci se ukazuje nesmirné sofistikovana krutost tyrana. V
této souvislosti je vhodné poukazat na kapitolu 4.9 zabyvajici se Senekovym
vztahem k smrti, kde vidime, jak silné je autor smrti coby bezpecnou oazou,
v niz kondi véskera bolest a viibec vse, co je pro nas nepiijemné a tézké,
ptitahovan. Soucasné je pro néj vyzvou a nejvalidnéjsi zkouskou, ktera ma
zhodnotit pravdivost zivota. S védomim konfrontace, ke které doSlo v jiz
zminované kapitole mezi ortodoxni stoickou naukou o sebevrazdé a
Senekovymi postoji k této otazce, mizeme prozkoumat také postoje Megary
a Amfitryona. Na misté je zajisté otazka, pro¢ dovoluje Seneka Megafe umfit
zatimco Amfitryénovi je toto vysvobozeni odnato? Jiz nékolikrat jsem
uvedla, Ze Megafina postava zde plni funkci stoického mudrce. Uvédomuje
si vratkost osudu, kterému podléhd ona i Héraklés, ackoli nesnizuje
Hérakliav ptivod. Héraklés je skute¢né bozského plivodu a misto na nebesich
mu naleZi, ovéem pfedmeétem této tragédie je jeho vyzravani ke pfijeti takové
distojnosti. Megara tedy dokaze také posoudit kvalitu zivota, kterd by ji
¢ekala, pokud by pfistoupila na Lykovy navrhy. Voli tak dobrou smrt, misto

Spatného Zivota*. Sama si vSak tuto smrt nepfivodi, vi, Ze je ji jiz

wirkungslos ab. Es gilt, die Todesfurcht iiberwinden. Nur selten ist der Tod eine Strafe, meinst ein Geschenk.
Auch Sterbenkinen ist eine Gabe. Das Leben dagegen kann als Strafe empfunden werden, wenn es dem
Menschen aufgezwungen wird. Der Tyrann straft daher mit hirteren Mitteln als dem Tode. Téten ist grausam,
doch noch grausamer ist es, dem Menschen den Tod zu verweigern. Die Todesbereitschaft steigert sich zu einer
Todesliebe. Wanke op. cit. 5. 157 - 158

02 yion enim vivere bonum est, sed bene vivere. Itaque sapiens vivet quantum debet, non quantum potest. SEN.
epist. 70,4

Cogitat semper qualia vita, non quanta sit. SEN. epist.70, 5

Citius mori aut tardius ad rem non pertinet, bene mori aut male ad vem pertinet; bene autem mori est effugere
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pfichystana*®. Tvafi v tvar smrti obstoji jako vérna manzelka**. Naopak

Amfitryénovi je smrt odepfena, a¢ po ni touZi jako po vychodisku z béd i
stafi. Amfitryon totiz nedozral k moudrosti. Synovy ¢iny posuzuje nekriticky
a bez ohledu na svétovy fad a osud. Musi tedy jesté zazit syntiv pad. Avsak
je zde jesté jeden velky ukol, ktery pred Héraklovym otéimem leZi. Po
Héraklové procitnuti ze spanku, do néjz po zachvatu upadne, je pravé on
tim, kdo synovi zabrani vzit si zivot.

6.5
Hercules miser

k
Na scénu vystupuje druhy z Héraklovych protihraci, ktefi se v dramatu objevi,
Lykus. Jde o vulgarniho lapace prilezitosti a provinéniho tyrana*®, ktery se v Héraklové
nepfitomnosti zmocnil jeho zemé, Théb, a zabil dva Megariny bratry spolu s jejim
otcem Kreontem. Je to tedy tyran, dalsi z typu postav, které Seneka rad a casto
uvadél ve svych hrach a které byly také oblibenym dobovym prvkem. V dramatu
vystupuje pouze v tomto druhém jednani. Na pocatku svého monologu hovofi o
svych zasadach a predstavach tykajicich se “virtus”. Lykus vsak neni hrdinovym
osobnim nepfitelem, jako je Juno. Coby jeho pfedobraz je s nim i do jisté miry

spiiznén*®. Ze strany Héraklovy nezazil dosud Zadnou potupu ¢i 4jmu, avsak vi, ze

male vivendi periculum. SEN. epist.70,6

3 Aliquando tamen, etiam si certa mors instabit et destinatum sibi supplicium sciet, non commodabit poenae
suae manum: sibi commodaret. Stultitia est timore mortis mori: venit qui occidat, exspecta. Quid occupas? quare
suscipis alienne crudelitatis procurationem? utrum invides carnifici tuo an parcis? SEN. epist. 70, 8

404 Remove existimationem hominum: dubia semper est et in partem utramgque dividitur. Remove studin tota vita
tractata: mors de te pronuntiatura est. lta dico: disputationes et litterata colloquia et ex praeceptis sapientium
verba collecta et eruditus sermo non ostendunt verum robur animi; est enim oratio etiam timidissimis audax.
Quid egeris tunc apparebit cum animam ages. Accipio condicionem, non reformido iudicium.” SEN. epist. 26, 5 -
6

5 viz, I. Opelt op. cit. s. 101

4% viz. kap. 7.1.3
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kdyby se hérds objevil, hrozi mu velké nebezpedi. Doufé vsak, Ze jej hlubiny Tartaru

pohibily navzdy.

6.5.1
Lykova "virtus”

*
D¥ive, nez &ini Lykus Megate nabidku k shatku, hovofi sam k sobe. Nema velké
predky, v tom je opakem Héraklovym, jehoz matkou byla héréovna Alkméné, Zena
zrodu Jupiterova syna Persea, jeho nevlastnim otcem je muz pochazejici z téhoz
slavného rodu. Skuteénym Héraklovym otcem pak je sam Jupiter, coZ vsak Lykus
zéhy zpochybni. Také Megara pochazi z velkého rodu héréa Kadma. Lykus v3ak
pohrda vznesenym plivodem, povazuje ho za stavéni cizich skutkl na odiv. Presto
touzi po potomstvu z velikého rodu. Ve skutecnosti si totiZ velmi dobfe uvédomuije,
se dokud alespoii jeho potomci nebudou mit kralovskou krev, nikdy nebude zcela
pfijat thébskym lidem jako pravoplatny vladce. Ac nema urozena pvod, ma, jak se
domniva, "virtus” a to "virtus” mede spodivajici pfedevdim v nasili. S jeji pomoci
ziskal moc nad Thébami a zabil Megafiny dva bratry spolu s jejim otcem Kreontem.
Tata? “virtus” mu také ma pomoci udrZzet si moc v Thébach tieba i na ukor prava.
Viechna zéchrana a spasa je v meci*”, jak sam prohlasuje. S podobnym motivem se
setkame i v tragédii o mykénském krali Atreovi a jeho bratru Thyestovi.*® Lykus si
uvédomuje vratké postaveni své moci i nenavist thébského lidu vudi své osobé. Je
cizincem, vetfelcem. Jedinou cestou k legalizaci jeho vlady je snatek s Megarou a
zplozeni potomka z kralovské krve. Proto ji jde Zadat o ruku. Avsak sverepy odpor,
se kterym se setkdva z Megafiny strany po jeho prvnim navrhu, vyprovokuje Lyka

k tomu, aby se pokusil obhajit svou Zivotni “filozofii”. V jeho obhajobé (Herc. f. 401

7 omnis in ferro est salus SEN. Herc. f. 342

08 SEN. Thy. 204 -218 (Atreus na riznych mistech fika: Maximum hoc regni bonum est, / quod facta domini
cogitur populus sui / tam ferre quam laudare SEN. Thy. 205 - 207; Ubicumgque tantum honesta dominanti licent
/ precario regnatur SEN. Thy. 214 - 215; Sanctitas pietas fides / privata bona sunt, qua iuvat reges eant. SEN.
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- 413) se setkavdme s Fecnickou formou contraversia, kterd patii ke genus iudiciale®.

Lykus zalind p¥iznanim (rapta sceptra victrici geram dextra*’) avsak od zacatku
odmita otazku prava (regam cuncta sine legum metu*!?). Zacina obhajobu (pauca pro

causam loquart?) na predstiranou namitku, ktera ma formu otazky (cruento cecidit in
bello pater? /| cecidere fratres?*?) a je vyvracena formou sentence (arma non servant
modum ff.4'*). Timto zplisobem je z velké casti jeho monolog veden. Haji se formou
translatio tj. odmitaje otazku civilniho prava odvolava se na valecné pravo*.

Lykus uzndva, ze Thébské kralovstvi uchvatil veden chtivosti a touhou po moci.
Avsak pricina valky, ktera se stala takovou pohromou pro thébského vladce i lid,
podle néj neni diilezita. Dilezity je jeji vysledek a ten je pfiznivy pro néj. Vi, Ze
pofadek v zemi nyni neudrzuji zakony, ale strach ze zbrani namifenych proti
obyvatelstvu. Je vSak pfesvédcen, ze ve valce jdou ohledy stranou a Ze v boji neni
mozné zachovivat miru, ovladnout se. Cest a spravedinost ve srovnani

s prospéchem a moci nevazi mnoho.

cruento cecidit in bello pater?

cecidere fratres? arma non servant modum;
nec temperari facile nec reprimi potest
stricti ensis ira, bella delectat cruor.

sed ille regno pro suo, nos improba

cupidine acti? quaeritur belli exitus,

Thy. 217 - 218)

49 srv. Wanke op. cit. s. 104
410 SEN. Herc. f. 399 - 400

#11 SEN. Herc. f. 400

2 SEN. Here. f. 401

#3 SN, Herc. f. 402 - 403
414 SEN. Herc. f. 403 - 405
415 srv. Wanke op. cit. s. 104
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non causa. 16

Ve spise DE IRA vénuje Seneka podstatnou ¢ast tomu, aby dokazal, Zze ani v boji
neni hnév nutny, Ze mu naopak Skodi. Dobry vojdk jedna podle rozkazii a
s védomim toho, co je spravedlivé. Ale ten, kdo je veden hnévem, jedna bezhlavé a
nici, co mu pfijde pod ruku, nema disciplinu*?. Lykus se v bitvé, v niz padly Théby
do jeho rukou, sotva zdrzel hnévu a jeho slova dokazuji, co jej vedlo k napadeni
Théb. Hovoti o stricti ensis ira*'s . Boj zde neni veden rozumem a racionalni tivahou,
ktera dokaze nalezité zhodnotit dGvody valky, zplisob jejiho vedeni i spravedlivou
spravu dobytého uzemi, ale hnévem obnaZeného mece. To spojeni patficné navozuje
predstavu nezkroceného afektu. Lykus ale nebude vladnout v Thébach dlouho.
Kazdy samozvany, kruty a nespravedlivy vladce tedy kazdy tyran ma dobu své
vlady vymérenou a konec té Lykovy se s Héraklovym pfichodem blizi. Po druhém
odmitnuti Lyka Megarou dochazi mezi nimi ke kratkému dialogu, jehoz hlavnim
tématem je opét virtus. Zatimco Megara je presvéddéena, Ze i sluZebnik mizZe byt
nékdy nad krale a Ze tvrdé rozkazy jsou prave tou nejlepsi ptidou pro virtus, Lykus
prosazuje svou vizi nasilné “virtus"” vitézici rychle a bezohledné.
6.5.2

Amfitryon versus Lykus:
Hérakles dobrodinec lidstva versus Hérakles nasilnik

*

Nyni obratme pozornost k velmi diilezité Casti druhého jednani, kterou je spor o

povahu Héraklovych ¢int (439 — 489). Jak fika Zintzen, zde jiz za¢ina probleskovat

#e SEN. Herc. f. 402 - 408

N7 'Tra” inquit Aristoteles “necessaria est, nec quicquam sine illa expugnari potest, nisi illa inplet animum et
spiritum accendit; utendum autem illa est non ut duce sed ut milite.” Quod est falsum; nam si exaudit rationem
sequiturque qua ducitur, iam non est ira, cuius proprium est contumacia; si uero repugnat et non ubi iussa est
quiescit sed libidine ferociaque prouchitur, tam inutilis animi minister est quam miles qui signum receptui
neglegit SEN. dial. 3, 9, 2

418 SEN. Herc. f. 405
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vyznam Héraklova osudu*®. Lykus vtéto pfi funguje jako advocatus diaboli

Héraklovych ¢inti. Jednozna¢né kladny obraz hrdiny je posramocen jeho
zdUraznovanim nasilné povahy nékterych z nich. Ta svéd¢i o vznétlivosti a
hnévivosti jejich ptivodce, o jeho neschopnosti ovladnout afekt. Spor, ke kterému
dochazi v prtibéhu druhého jednani mezi Amfitryonem a Lykem, je vyvolan ve
chvili, kdy stafec naznaci, ze skutecnym hrdinovym otcem je Jupiter. Jeho
dialogicka (misty stychomyticka - 448 - 456) povaha vnasi do hry silny dramaticky
prvek. Stfetdva se zde Héraklés - dobrodinec lidstva, jak jej vidi Megara a
Amfitryon, a Héraklés - nasilnik, jak ho vykresluje Lykus.

Lykus, jak sam prohlasil, pohrda, chlubi-li se nékdo vznesenym rodem, a odmita
Amfitryonovo tvrzeni o héroové bozském piivodu jako urazku jména vladce vsech
bohii. Héraklés je pro néj obycejnym sluhou krale Eurysthea. Vyhnancem a
dobrodruhem, ktery vzdalen ze své zemé, plni Eurystheovy a Junoniny prikazy
vyhledavaje riizna dobrodruzstvi. Takové postaveni se dle néj neslucuje s bozskym
puvodem. Amfitryon vsak poukazuje na priklady bohti, ktefi slouzili pozemskym
vladctim (jako napf. Apollon) anebo museli jiZ jako déti snaset zlo a pronasledovani
(Bakchus, Jupiter). Slabost je vsak typicky lidskou vlastnosti a Lykus muze sotva
véfit tomu, Ze by nékdo, kdo je bozského pluvodu projevil néjakou slabost*0.
Hérakltv nevlastni otec ale poukazuje na synovu silu, ktera je zjeho ¢inti zjevna.
On neni pouhym clovékem®'. Lykus predhazuje Amfitryénovi to, Ze Héraklés
oblékal dokonce Zensky Sat, kdyz slouzil lydské kralovné. Podobné se vysmiva i
jistym znaklim zZenstilosti, které je mozné pozorovat u Bakcha. Stary kral omlouva
takové chovani vycerpanim sil po mnohé namaze. Opét je vhodné poukazat na

Regenbogenovu poznamku o nejhlubéim utrpeni a stavani se bohem, kterym

9 sry. Zintzen: op. cit. s 176
0 Quemcumaque miserint videris, hominem scias. SEN. Herc. f. 463
20 Quemcumque fortem videris, miserum neges. SEN. Herc. f. 464
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Héraklés prochazi2. Lykiiv dalsi vypad je ale promysleny a poukazuje na Héraklav

zlo¢in proti praviim hosta, kterym byla vrazda Eurytova syna Ifita, jenz byl u
Hérakla na navstévé a na némz pomstil Héraklés vysmeéch, jehoz se mu v jeho domé
v opilosti dostalo. U tohoto ¢inu se sotva mlize héros vymluvit na Eurysthetv ¢i
Junonin pfikaz. Bylo to jeho vlastni rozhodnuti. Amfitryéon pfipomina jiné a
chvalyhodnéjsi ¢iny svého syna. Ty také ucinil sam o své viili a Slo o spravedlivé a
prospésné boje. Znich pro lidstvo asi nejpfinosnéjsi bylo zabiti krvelacného a
kanibalského krale Basirida, ktery mél ve zvyku zabijet a obétovat cizince.

Vratme se k prvni ¢asti vymény mezi Amfitryénem a Lykem, kterou tvori ostra
stichomytie narusena jen jednou Amfitrydnovym Sestiversim, po némz nasleduje

vrchol prvni ¢asti agonu sestavajici ze dvou sentenci obou aktéra*?*:

LYC. Quemcumaque miserum videris, hominem scias.

AMPH. Quemcumque fortem videris, miserum neges.**

V tomto dvojversi se objevuje jeden ze Senekovych oblibenych dialogickych
prostredkil, kdy autor pouziva v odpovédi figury zaloZené na potadi slov a jejich
zvuku (napf. chiasmus, paronomasie, anafora, aliterace aj.). Tato antiteze zde
vyjadfuje pomoci sentenci rozdilny pohled obou polemizujicich muzi na Hérakla, z
nichz jeden v ném vidi, jak jiz bylo feceno, sluhu ba téméf otroka Eurystheova
(Lykus - Heracles miser) a druhy stateného zachrance lidstva (Amfitryén - Heracles

fortis). Kazdy se soustredi na jiné stranky Héraklova Zivota a jeho ¢inti. Zatimco v

#2 Doch der eigentliche Triger des Gedankens von Leid und Tod ist (im Anschluff an stoisch -kynische
Auffassung) Hercules. Das klingt bereits an in der Erzihlung des Amphitruo im H. f. von den Leiden und Taten
des gottlichen Sohnes (205 ff.), tritt in den erklirten Zusammenfassung von tiefsten Leid und werdenden Gott in
dem Streitgespriich zwischen Lycus und Amphitruo, wo Apollon und Dionysos als solche, die vor ihrer
Herrlichkeit ins Joch der Dienstbarkeit und der Gefahr gebunden waren. Regenbogen op. cit. s. 448

23 Die Streit - Stychomythien sind auch bei Seneca meistens Hohepunkt eines Agons.” B. Seidensticker op. cit.
5.57 -8

424 SEN. Herc. f. . 463 - 464
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prvni Casti (449 - 464) se Lykus snazi vyobrazit Hérakla jako ubozéka, slouziciho a

pronasledovaného, v druhé &asti (465 - 487) Celi Amfitryonovu tvrzeni o hrdinové
sile. Lykus se snaZzi dokazat, Ze se Héraklés neprojevoval ani jako silny ani jako
statecny muz, kdyz nosil Zensky Sat a vrazdil. Slovni vyména po zminované antitezi
pokracuje, nema vsak jiz stichomytickou formu, repliky se stfidaji po vicero versich.
Ona uvedena antiteze zajisté ihned zaujme predevsim svou formou. Jde o dvojversi
s mnoha figurami (chiasmus, anafora, paralelismus), avsak B. Seidensticker odmita
ve svém pojedndni nazor Ch. Wanke, ktery zastava v dile zde citovaném, ze "die
Repliken der Partner nicht primdr vom Sinn her erfolgen, sondern vom Klang™#.
Seidensticker hovofi o vyznamnosti této antiteze a domnivam se, Ze jeji role neni
pouze lokalni, ve vyméné mezi dvéma muzi, ale i globalni v ramci celého dramatu.
Klade diiraz na jeji smysl. Mizeme v ni totiZ opét odhalit nosny protiklad Junonina
hodnoceni Hérakla jako sluhy a obycejného clovéka, ktery se vymkl ze svych mezi,
a Amfitryonova presvédceni o synové nadlidské velikosti. Seidensticker vidi v této
gnomické antitezi* dokonce vyvrcholeni vsech predchazejicich narazek na dalsi
prabéh a tragické vyvrcholeni dramatu*” Z obsahového hlediska ji fadi k
dialogickym pasazim vyjadfujicim sporé®. Ackoli pouzivani stejnych pojmi v
protikladnych vyjadfenich*?’, kdy slova protivnika jsou pouZita jako stavebni

kameny vlastniho protiargumentu*®, umocnénych jesté stichomytickou formou za

+5 Seidensticker op. cit. s. 43 (Wanke op. cit. 5. 88)

42 viz, Seidensticker op. cit. .58

327 "Der thematische Schwerpunkt, Herakles 'Grifle, liegt eindeutiy in der Stichomylhie, die nach einer Fiille von
Anspielungen und Vorverweisen auf den weiteren Verlauf des Stiickes und seinen tragischen Hohepunkt in der
pointiert formulierten, gnomischen Antithese gipfelt.” Seidensticker op. cit. 5.58

"Die Streit - Stychomythien sind auch bei Seneca meistens Héhepunkt eines Agons.” Seidensticker op.
cit. s.57 - 8

428 grv. Seidensticker op. cit. 5.57

4 | ye. Sceptrone nostro famulus est potior tibi?

Meg. Quot iste famulus tradidit reges neci SEN. Herc. f. 430 - 431

Meg. Imperia dura tolle; quid virtus erit?

Lyc. Obici feris monstrisque virtutem putas? SEN. Herc. f. 434 - 435

80 "Sie yersuchen, den Gegner mit seinen eigenen Worten zu widerlegen, zu iiberzeigen, zu treffen. Sie nutzen
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pouziti rtznych figur a rétorickych prostredkii bylo oblibenym Senekovym

prostiedkem a bylo pro néj jako pro basnika stfibrného obdobi zajisté zdrojem
intelektualni radosti, pfesto méla tato rafinovanost v praci se zvukem slova, s
umisténim slov a jejich opakovanim pouze podplrnou funkci®'. S tim lze zajisté se
Seidenstickerem souhlasit. Evidentné jej nevede otazka, pro¢ Héraklés padl, ale jak
dosahuje absolutniho prosazeni svého bozstvi, a s tim souhlasi i jeho zavéry
ohledné vyznamu smyslu zkoumaného dvojversi. OvSem to nic neméni na faktu, Ze
Wanke se zabyva Senekovym dilem z hlediska fecnickych figur a nelze
pfehlédnout, Ze fecnickd figura uZzitd v tomto dvojversi je zaloZena skutecné ve
velké mife na zvuku a formé, samozfejmé ale i na obsahu.

Slovni souboj Lyka a Amfitryona, ktery jsem zde vylicila, lze spojovat i s
Amfitryénovou tvahou o virtus z prvniho monologu druhého jednani (249 -253),
kde ponékud zakolisa jeho bezmezna duivéra v synovu virtus. Héraklova virtus neni
bez poskvrny, naopak se v ni zacinaji objevovat stale nové a nové trhlinky. AvSak
dokonaly mudrc je podle stoického ideadlu prost veSkeré poskvrny. Nejde, jak jsme
vidéli v kapitolach vénovanych otazce wvirtus v ramci stoické afektologie, o
nesmysiné Ipéni na dokonalosti pro ¢lovéka nedostizné, ale o princip moralniho
jednani, které je primarné zaméteno ke ctnosti a ne k slaveé ¢i pomste.

Starec se posléze snaZi pfimét Lyka, aby neposkvriioval Héraklovo lazko. Zde ale
nabude tyranova zpupnost vrcholu. Véfi, Ze jemu jako krali je mozné i to, co
Jupiterovi a nuti Amfitryona, aby mu dal snachu, stejné jako dal Jupiterovi Zenu.

Jinak si ji vezme nasilim.

die fremden Worte als Bausteine der eigenen Arqumentation, geben ihnen einen anderen Sinn, stellen sie in
Frage, sagen, was sie damit verbinden, geben ihre Definition eines moralischen oder polotischen Kernbegriffs.”
Seidensticker op. cit. 5. 42
B "Die sprachliche Mittel - Klangdhnlichkeit, Wortstellung, Wortwiederholung - haben unterstiitzende
Funktion. Sie dienen der Schirfung der fiir das Stiick auflerordentlich bedeutungsvollen Antithese”
Seidensticker op. cit. s. 43
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Na Lykové osudu miizeme rozpoznat predobraz osudu Héraklova. Nasilné prvky

jsou u néj sice mnohem zjevnéjsi, ale jak jsme vidéli v agonu mezi Lykem a
Amfitryonem, Héraklés jich také neni zcela prost. Lykus se ukaze byt velmi
zpupnym, ovsem Héraklovo jméno si jiz brzy se zpupnosti spojime. Lyka privadi
tyto jeho vlastnosti i k osudu mnohych thébskych vladarii a ten ¢eka i Hérakla.

6.6
1. stasimon

k

Nasledujici stasimon (524 - 591) jakoby nas vracelo k Héraklové realité. Predvadi
nam v pomérné nadéjném svétle Héraklovy skutky. Na pocatku si vSak neodpusti
povzdech nad fortunou, nendvistnou vuci silnym muzam. Tim, jakoby navazal
autor na predchozi chorovy zpév+?, ktery v posledni ¢éasti pracuje s poukazy na
nejistotu osudu, na to, Ze prosty osud je si svym jist zatimco alte virtus animosa
cadit¥. Jak pripomina Zintzen**, je tento motiv nevyzpytatelné a viici tém, kdo
pfilis vycénivaji z linie béznych lidskych osudii, nepratelské fortuny, hlavnim
motivem celé tragédie. Podstatna cast zpévu je vénovadna nevlidnému podsvéti.
Chor preje Héraklovi vitézstvi a povzbuzuje jej, aby svou rukou zlomil osud*®.
Dosud byli podsvétni vladci a soudci pfemozeni pouze zvukem Orfeovy lyry.
Avsak: quae vinci potuit regia carmine,/ haec vinci poterit viribus**. V paralelnim

Orfeové mytu vidi Zintzen srovnani dvou mileneckych part, které maji mit

B2 Der Beginn des Chorliedes variirt von neuem den bekannten Gedanken, daf Fortuna vor allem dem Tapferen
seinen Lohn neidet. Der Gedanke ist dhnlich dem, mit dem das erste Chorlied (Sen. 201) schlofi. Zintzen op. cit.
str. 179

43 SEN. Here. f. 201

¥4 Es ist dies das bekannte Leitmotiv dieser Tragodie, die das Vorgehen der Fortunn am Beispiel der iibergrofien
mythischen Gestalt des Herakles vorfithren will. Zintzen op. cit. s. 179

5 fatum rumpe manu SEN. Herc. f. 566

#6 SEN. Herc. f. 590 - 591
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podobny osud. Z versii odit verus amor nec patitur moras: / munus dum properas cernere,

perdidit¥” vyplyva, ze i Héraklés ztraci Megaru, kdyz ji spat¥i, tim, Ze ji znici+®,

6.7

Tteti jednani

*
Treti jednani uvadi Hérakliv monolog (592 - 617), v némz se sam hrdina ukaze jako
sebevédomy muz védomy si Junoniny zasti, které se vSak neboji. Poté nasleduje
usek se tfemi aktéry: Amfitryonem, Héraklem a jeho privodcem, kterého
vysvobodil z podsvéti, Théseem. Po Amfitryénoveé patetickém uvitani se se synem
(618 - 628) nasleduje kratké starcovo liceni situace ve Thébach (629 - 639) a zahy po
ném vyrazi Héraklés v hnévu proti Lykovi. Mezitim, co Héraklés mimo jevisté zabiji
tyrana Lyka, povzbuzuje Théseus kralovnu Megaru (640 - 644) a poté, na prosbu a
naléhani starého krale, lici podsvéti a Héraklovy skutky v ném (645 - 839). Ve 2.
stasimu jsme opét upomenuti na Hérakltv posledni a nejvétsi ¢in - dobyti podsveéti,
tentokrat vSak v souvislosti s pomijivosti lidského Zivota. Nicméné konec sborového

zpévu patti veselé oslavé hrdinova vitézstvi a miru, ktera se odehrava v Thébach.

6.7.1
Hérakltv monolog

*

Konecné vystupuje na scénu sam hlavni hrdina. Pfedchozi epeisodion tvofi jakési
intermezzo mezi Junoninym prologem a timto Héraklovym monologem, které se
zajimavé doplnuji. Ve svém tvodnim vystupu se Héraklés velkolepé vraci do Théb
spolu s Kerberem, pohrdnuv vlddou nad Tartarem. Zpocatku se omlouva Foibovi,
Ze uradzi jeho zrak pohledem na podsvétni zradu. Avsak zainé bozstvo je pro ngj

spis pfileZitosti, aby poukazal na svou velikost. Radi nebeskym boZstvim i

47 5EN. Herc. f. 588 - 589
8 Dariiber hinaus hat Seneca den Orpheusmythos dazu verwandt, auf Herakles und Megaras wirkliches
Schicksal vorauszuweiSen... Wieder ist die Vorstellungskraft des Horers angesprochen: auch Herakles wird,
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morskému vladci, jak zakryt svou tvaf, aby nebyla poskvrnéna pohledem na
hnusného podsvétniho psa. Pohled na tu zriidu snese jen on sam. Divat se na néj ma
vSak i ta, kterd mu tento skutek pfikazala. Zjevné hrdinovi nepusobi zadné obavy,
Ze by timto neCistym pohledem na podsvétniho netvora poskvrnil také sam sebe.
Citi se nezranitelnym a neposkvrnitelnym. Jeho p¥ilisné sebevédomi se brzy staci k
posmésnym invektivam vii¢i Juno. Tim vytvaii Héraklés protivahu proti Junoninu

nenavistnému napadani své osoby v prologu. Vzpomefime na tato slova:

JUNONIN PROLOG 33 - 35 HERAKLUV MONOLOG 614 - 615
superat et crescit malis da si quid ultra est.iam diu pateris manus
iraque nostra fruitur, in laudes suas cessare nostras,
niea vertit odia Iuno: quae vinci iubes?

vzajemnou souvislost téchto mist poukazuje i Zintzen. Héraklés se skutecné
posmiva Junoninu hnévu a Zintzen*® pfipomina vétu z druhého jednani, ktera
nicméné vyjadfuje motiv celé tragédie: sequitur superbos victor a tergo deus*®. V
souvislosti s ni cituje verse z Junonina prologu: quaeris Alcide parem? / nemo est nisi
ipse: bella iam secum gerat!. Tim se ndm otevird pohled na trpky paradox, kdy
Héraklés kladeny svymi blizkymi naroveri bohu, se skuteénd stane tim, kdo

zaketné, v Sileném zachvatu, vystoupi sAm proti sobé resp. své rodiné.

wenn er Megara erblickt hat, sie verlieren, indem er sie vernichtet. Zintzen op. cit. s. 180

** Der Hdrer dieser Heraklesrede hat die fortwihrenden Warnungen vor einer Fortuna, die allem Groflen
nachstellt noch im Ohr; er erinnert sich auch an die so pointiert geschilderte Lykos - katastrophe (Sen. 385), er
kennt schlifilich auch Junos Andeutungen im Prolog (Sen. 84); auf diesem Hintergrund mufl ihm der hybrishaft
gehaltene Abschlufd der Heraklesrede nahelegen, dajé nun die Katastrophe bevorstehet. Zintzen: op. cit. s. 182 -
183

HOSEN. Here. f. 385

1 SEN. Herc. f. 84 - 85
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6.7.2
Hercules domitor orbis
b S

Opét se kromé Hérakla setkdvame i s postavou Heéraklova ot¢ima Amfitryona (618 -

644). Koneckoncil tato jedind postava nas bude provazet po celou dobu tragédie.
Ani v tomto jednani se Amfitryéntiv postoj vidi Héraklovi neméni. SpiSe se jeste
vice upeviiuje jista devotnost tohoto vztahu. Nyni pfistupuje k nekriti¢nosti vici
Héraklovym ¢&iniim a bezmeznému obdivy, i $petka nejistoty, kterou lze odhalit v
jinak vfelém setkani otce se synem. Amfitryénovo uvitdni Hérakla nese silné
znamky zveli¢eni syna. Jde o malou scénu, ktera je vSak vyznamnou demonstraci
Héraklovy sily a velikosti. Pfivlastky jako domitor orbis*? a Graium decus™® jen jesté
vice ptipominaji jeho vysostné postaveni. Podle Zintzena** opatfil autor toto misto
manyristickou pseudodramatikou. Amfitry6n, ktery piece jiz slySel na konci
druhého d&jstvi Hérakliiv krok a i podle otfasani zemé to s jistotou urcil*®, jakoby
syna najednou nemohl poznat. Dvakrat se nevéricné pta, zda jde skutetné o
Hérakla. Zde se ukazuje onen osten nejistoty, s nimZ se setkavame ze strany
Amfitriéna jiz ve druhém déjstvi ve slovech ferax deorum terra, quem dominum
tremis?5. Nakonec syna poznava teprve podle jeho télesné konstituce a podle svali.
Zménil se snad natolik svou pouti do Tartaru? Chce Seneka jen za pouZiti jistych
fec¢nickych prostfedkii (naptiklad dvojité otazky) zvétsit dojem z Amfitryonovy
radosti, anebo ma otcova nejistota naznacit jiz zde jakousi zménu hrdinova zjevu a
vyrazu? Ulpéla uz na ném snad poskvrna zpiisobend pohledem na Kerbera
predstavujiciho pokotené zakony smrti, od niz se snaZil Héraklés uchranit Foiba a

véechna bozstva na nebi a na mofi? Amfitryénova radost tomu sice zjevné

#2 SN, Here. f. 619

443 GpN. Herce. f. 619

44 gry, Zintzen: op. cit. 5. 184
45 SN, Herce. f. 520 - 524
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nenasvédcuje, ale kazdopadneé je evidentni, Zze Héraklés se vraci "jiny". Ona

Senekova manyristickd pseudodramatika zde zfejmé ma svlij smysluplny tkol.

V jediné vété vyli¢i Amfitryon Héraklovi situaci v Thébach. Héraklés se nezdrzuje
dlouhym vymyslenim taktiky (narozdil od Euripidova Hérakla, ktery proti Lykovi
vymysli uskok*”), je si jist sam sebou, svou silou a nepfemoZitelnosti. Nezdrzuje se
ptilis rodinou, spécha na Lykovi pomstit Kreontovu smrt. Tento spéch odpovida
povaze hnévu, jak ho li¢i Seneka ve spise DE IRA: Ratio utrique parti tempus dat,
deinde aduocationem et sibi petit, ut excutiendae ueritati spatium habeat: ira festinat. Ratio
id iudicare uult quod aequum est: ira id aequum uideri uult quod iudicauit 3 Héraklés je
zcela zaujat svou velikosti a slouZi pouze ji. Pada tak podle Zintzena** za obét své
domnélé virtus a svému furor. Propada poblouznéni ze svych ¢inti a klamné
predstavé, Ze realita spociva jen v boji a vitézstvi*®. Akcnost Senekova hrdiny vsak

zatim nesmi ztratit sviij spad.

6.7.3
Hercules audax
(Amfitryontiv rozhovor s Théseem, popis podsvéti)
*

Po velmi rychlém uvodu ke tfetimu jednani, v némz dojde k setkani Hérakla s
otcem a celou rodinou, a kdy se hrdina dozvi o pomérech v Thébach, aby vzapéti

téméf bezhlavé vyrazil proti Lykovi, nas zarazi velmi rozvlacna cast jednani

odvijejici se v rozhovoru Amfitryéna s Théseem (645 - 829). Tésné pred

He SENL Herc. f. 259

W sry. Zintzen: op. cit. 5. 185

8 SEN. dial. 3,18, 1

9 Bei Seneca dagegen haben wir den Eindruck, daf$ der Held seine Waffen erst gar nicht ablegt, vielmehr nach
kurzer Begriiffung wieder seiner virtus und seinem furor zum Opfer fillt. Zintzen: op. cit. s.185

0 Hier zeigt sich, dafl auch dieser Kampf mit Lykos nicht anders als siegreich und zur grifleren Glorie des
Alkiden ausgehen kann. Hier zeigt sich, daf die oben erwdihnte Raffung der europideischen Szene nicht dem
Bediirfnis nach dramaturgischer Variation der Vorlage entsprungen ist. Sie dient ebenso wie die kurzen
Auflerungen des Herakles dazu, ein Bild von dem in seinem Tatenwahn befangenen Helden zu geben, fiir den
nur die Dimension des Kampfes und Sieges wirkliche Realitit besitzen. Zintzen: op. cit. s. 185
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Amfitryénovou prosbou o Théseovo vypravéni uklidnuje jesté Théseus Megaru

poukazem na rychlost, s jakou Héraklés "vyridi" Lyka. Pfitom si pohrava s casem
tohoto ocekavaného déje a posunuje udalost Lykova potrestani Héraklem z
budoucnosti pfes pfitomnost do minulosti. Jde zajisté o dalsi Senekovu hticku, ktera
vyjadfuje nadsazku, s niz je licena Heéraklova nadlidska wvirtus v kriklavych az
poutovych barvach. Poté teprve nasleduje Thésetiv dlouhy monolog nékolikrat
pferuseny Amfitryonovymi dopliujicimi dotazy. Zintzen hovofi o Senekové popisu
déni v podsvéti jako o manyfe rétorické ekfrasis®!. Samoziejmé popis podsvéti i
sestupu hrdinti do podsvéti je oblibenym motivem u fimskych autori. Vzpomenme
na VI knihu Vergiliovy Aeneidy zabyvajici se z podstatné casti Aeneovym
sestupem do podsvéti*? (ten zminuje i Zintzen*?) anebo na kratky exkurz do
podsvéti, ktery podnikl Ovidius spolu se svym Orfeem v X. knize Promén**. Svou
pozornost musime obratit jiz k formulaci uvodni Amfitryénovy prosby, jehoz
pozornost je opét zcela zaméfena na Héraklovu virtus. Nepta se na Théseovy
pfihody, které jej pfivedly do Tartaru, ale zajimaji jej Héraklovy skvélé skutky v
podsvéti, chce poslouchat o sile, s jakou udrzel Héraklés Kerbera vzpouzejiciho se

poutlim, vse se toci kolem syna:

O magni comes
magnanime nati, pande virtutum ordinem,
quam longa maestos ducat ad manes via,

ut vincla tulerit dura Tartareus canis.®>

#lviz Zintzen: op. cit. s. 186
2 VERG. Aen. 6, 268 ff.

3 viz Zintzen: op. cit. s. 187
454 Ov. met. 10, 11 ff.

45 SEN. Herc. f. 646 - 649
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Zajimavy je protiklad, ktery zde Seneka vytvari mezi Théseem, jenz zpocatku

nechce ze strachu o pfihodach z podsvéti pro né¢j pfili§ traumatickych ani hovorit,
takZe jej musi stafec presvédcovat, a Héraklem vstupujicim do podsvéti s
nenucenym sebevédomim. Nakonec Amfitryéon Thésea presvédci a ten po tivodni
modlitbé k podsvétnim bozZstvim zacina vypraveét. Li¢i podsvéti velmi pochmurné

a hrozivé, tim spi$ vsak vynika Héraklova odvaha a sila, ktera vydeési i hrozivého
podsvétniho vladce Dita. Jeho monolog je preruSsovan Amfitryénovymi
upfesnujicimi dotazy, zda je v podsvéti vino a obili, kde sidli podsvétni vladce a jak
je tomu po smrti s provinilci, které cely exkurs jen protahuji. AZ ve versi 760 - 761 se
stafec konecné pta na prabéh Héraklovy mise. Dvod k takové odbocce miizeme
spatfovat ve snaze napinat divaky pred vyvrcholenim tragického déje. Dé&jové
retardace byly jednim z tradi¢nich ryst klasického feckého dramatu. Zde spociva
vyznam tohoto exkurzu v udrZeni celkového napéti charakteristického pro
Senekovy tragédie. Pred nejvypjatéjsi scénou dramatu si musi divak trochu
oddechnout. Ponékud groteskné mohou v Théseové vypravéni plisobit vypoveédi,
podle nichz Héraklés napf. zkrotil Charéna jeho ktlem k odpichovani voru.
Héraklés je skutecné obcas licen az komicky, zvlasté v kontrastu k vystraSenému
Théseovi.

K postavé athénského krale Thésea se vraci i Zintzen, aby zkoumal davod, proc¢
byla tato postava uvedena Senekou do déje jiz ve tfetim jednani, ackoli v Euripidove
dramatu se objevuje az ve vrcholné chvili jako deus ex machina**. Vidi tfi davody. (1)
Théseus zde zastava roli oditého svédka Héraklovych c¢intt podavajictho o nich
objektivni zpravu. (2) Dale skyta pusobivy ucinek ¢asova paralela mezi Héraklovym
pronasledovanim a zabitim Lyka a Théseovym popisem podsvéti a jeho sestupu do

ngj. ktery je pro divaka vymezen pravé Héraklovym sestupem do Tartaru a jeho

6 viz Zintzen: op. cit. s. 186
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nadlidskym vykonem zde. (3) A naposledy také nemusi Héraklés tim, Ze by licil
sestup sam, ztracet Cas a vypadnout tak ze svého rytmu tedy z urcité naprazenosti k
rané, ktera jej v Senekové podani charakterizuje'¥. MlZe se rovnou vrhnout na
Lyka, zatimco Théseus li¢i jeho slavné skutky. Tak autor stale zvétSuje a vyhranuje
rozdil mezi hrdinovym vysostnym postavenim a jeho padem. Seneka tim dociluje
jesté vétsiho paradoxu a Héraklova bliZici se katastrofa se stava jesté vétsi autor
stupriuje Héraklovy rozméry az do kolosalna a kosmicna*®. O odhaleni smyslu
useku interprety Casto zlehcovaného a kritizovaného* usiluje i Seidensticker. Dava
do kontrastu nejen skvélé vitézstvi nad Ditem s vrazdou déti a Zeny a piekonani
smrti s bliZicim se padem do temnot Silenstvi, ale poukazuje predevsim na
nadchazejici zavére¢ny boj s fisi temnot, ktery uUzce souvisi s Junoninymi
vyhrazkami, Ze na néj posle to nejhorsi, co v Tartaru zbylo a pak teprve uvidi, co to
znamena podsvéti. Tento posledni a nejvétsi Heraklv souboj stoji v ostrém
kontrastu k Théseové zpravé o sestupu do podsvéti, ale soucasné k ni tvofi i

paralelu*®,

6.8
2. stasimon

k

Nasleduyjici zpév zacina znovu poukazem na Herkulovo pokoreni Tartaru. Jedny z

pocatecnich versii opét pfipomenou uvodni Junonin prolog. Ve versich derat hoc

#7 Der Dichter versucht Herakles bis zur Katastrophe auf gleichbleibender Hihe seiner Kraft und Macht zu
halten Zintzen op. cit. s. 187

8 Aus der Enge des Natur-Menschlichen streben ihre (scl. Senecas und Lucans) doch von Menschen handelnden
Werke hinaus ins Kolossale, Kosmische - nur nicht ins Unendliche. Friedrich op. cit. s. 146

#% Seidensticker uvadi napf. jména Mendell, 173; T. S. Eliot, 55; Henry - Walker, 13; Zwierlein, 112;
lepsi pochopeni smyslu zpravy o sestupu do podsvéti ptipisuje napt. Edertovi, 12 a Regenbogenovi,
38; srv. Scidensticker op. cit. s. 115, pozn. 97

40" Als falsch erweist sich dieses Urteil (die Kritik der Descensus - Bericht von den Interpreten), wenn man sich
an die Prologrede erinnernd, den Hadesbericht als Parallele und Konitrast zu dem zweiten, weit schuwereren
"Kampf mit dem Inferno” in den Schluf$scene erkennt.” Seidensticker op. cit. s. 115
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solum numero laborum, / tertiae regem spoliare sortis*! 1ze zaslechnout ozvénu Junonina
nec satis terrae patent: / effregit ecce limen inferni lovis*2. Tato myslenka vrcholi sentenct
tibi crescit omne, | et quod occasus videt et quod ortus* vénovanou smrti. Héraklés
nevahal dobrovolné kracet temnou cestou, na niz se hrne mnoho starych i mladych
stejné jako do cirku nebo na divadlo. On se odvaZil védomé tam, kam se vSichni jiz
od prvni hodiny svého Zivota fiti, aniZz by si to uvédomovali. Ani nas hrdina se
neodchyluje od tohoto spéni. Aniz si to uvédomuje, kraci i svym prekonanim
Tartaru vstfic smrti nejen své, ale v blizké dobé predevsim svych blizkych, ktefi
padnou za obét jeho hnévu a velikosti. Nezbyva totiZ uz nic, co by jesté neptrekonal
kromé jeho samého. Sbor upomina na stoicky motiv nevyhnutelnosti smrti, jiz
kracime vsichni vstfic, stafec ¢i dité bez rozdilu. Soucasné lze v tomto zpévu videét i
stoickou meditaci o smrti, které Héraklés neni dosud schopen. Chmurné avahy o
smrti vSak naraz prekryva radost osvobozenych Théb popisovana v posledni ¢asti
zpévu. Tu silné vyjadfuje i ndhle uprostfed zpévu zménéné metrum, které prechazi
z tézkého sapfického hendekasyllabu do radostného glykoneje. Hovofi se zde o
miru, ktery zjednal Héraklés svou rukou, a o tom, Ze po prekondni posvéti jiz neni
tfeba se bat, nic horSiho nez podsvéti totiz neni. Plytka euforie zahlazuje linii
myslenky nevyhnutelnosti smrti tdhnouci se v podtextu, stejné jako prerusi veselé
zvuky poutovych frkacek vazny zpév z nedalekého chramu. Avsak, jak jiz zahy

uvidime, vratké je Stésti spocivajici na jediném smrtelnikovi.

! SEN. Herc. f. 832 - 833

42 GEN. Herc. f. 46 - 47; viz. Zintzen: op. cit. 5.188

3 SEN. Herc. f. 870 - 871; Dies sind die Gedanken des stoischen Philosophen, der den Sieg und die Taten des
Herakles konfrontieren mdchte mit der Forderung des meditari mortem; zugleich ist dies ein Hinweis auf die
Katastrophe, welche sich im vierten Akt vollziehen wird. Zintzen: op. cit. s. 189

interim commodabit Epicurus, qui ait 'meditare mortem’, vel si commodius sic transire ad nos hic potest sensus:
‘egregia res est mortem condiscere’. SEN. epist. 26, 8
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6.9
Ctvrté jednani
*

Z hlediska struktury celé tragédie dochazi v téchto mistech k dokonani propojeni
prologu se samotnym déjem. Héraklovy ¢iny mu zjednavaji stile vétsi slavu a
respekt u vSech postav dramatu, nakonec se skutecné projevi Héraklova touha po
uchviaceni nebe a jeho sila se vzapéti obraci proti nému. Prolog se dovrsuje v
Héraklové Sileném hnévu ve ¢tvrtém jednani (895 - 1137).

Na pocatku je Hérakltiv monolog, ktery vede po zabiti Lyka a jeho stoupencd. Ten
muzeme opét rozdélit na ¢ast pied zachvatem Silenstvi (895 - 939) a na samotny
zachvat (939 - 1054). v prvni ¢asti monologu vymezme tfi pfedély jednotlivych casti,
ustici ve stale intenzivnéjsi projev Héraklovy hybris a jeho mysli spéjici k Silenstvi.
Po kratkém popisu Lykovy smrti (895 - 899) nasleduje prvni usek, ktery 1ze oznacit
jako pfipravu obéti bohtim (900 - 919). Ten konc¢i Amfitryénovou pobidkou syna k
ocisténi se z vrazdy, ktera tvofi prvni predél. Nasleduje usek, v némz Héraklés
otcovu zadost odmita a v tyranové krvi naopak spatfuje vhodnou obét pro bohy
(920 - 926). Tento usek konci starcovou prosbou, aby syn pozadal nebeského vladce
o ukonceni vSech strasti, druhy predél. Otcovu prosbu vSak odmitd hrdina také a
nasleduje ¢ast, v niz se hrdina nejen stavi naroven Jupiterovi, ale vidi v sobé také
zachrance celého svéta (926 - 939). Tim konci ¢ast, v némz jesté vystupuje zdravy
Héraklés**. Silenstvi se projevuje po jeho vlastni vyzvé, aby posledni monstrum,
které jesté na zemi zbylo, bylo pfedhozeno jemu, tfeti pfedél. A tak se také déje v
kruté logice Junonina pocatecniho vystupu. Héraklés je predhozen sam sobé.

Druha cast zobrazujici Silictho Hérakla je uvedena nezvyklou zménou chodu
nebeskych téles (939 - 952). Dale nastava v hrdinové nemocné mysli souboj o nebe,

kdy v cele Titant tahne pfedevsim proti Junoné (952 - 973). Potom dochazi k tiniku

4 ac vime, 7Ze podle stoického ucent jiZ zde byl nemocen
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ptiser a podsvétnich bozstev z Tartaru a k hrouceni se svéta(976 -986). Posledni cast,
kterou dé&stvi i Silenstvi vrcholi, je vénovana vrazdam, které Héraklés se
zatemnélou mysli pacha (986 -1038). Na zavér upada Héraklés do spanku a déjstvi
prechazi v nasledné stasimon (1039 - 1053). Amfitryonovy projevy zde maji bud
funkci vzhledem k déji popisnou nebo tvoii ony predély podstatné pro gradaci déje
popt. vyjadfuji stoicky pohled na situaci.

6.9.1
Hercules victor

*

Ve verSich 895 - 939 se opét setkavame s Héraklem v monologu, ktery bychom
mohli nazvat wvitéznym. Vystupuje zde nejen jako vitéz nad Lykem a jeho
stoupenci*®, nejen jako pacificator terrae, ale v posledku, v nasledujicich versich i jako
vitéz, ktery pokofil, podle Junonina posledniho pfani, sam sebe. Statut mirotvorce
byl koneckoncii stoiky tomuto hrdinovi vzdy pfiznavan, ovSem to, Ze o sobé takto
hovoti hrdina sam a dokonce se stavi naroven Jupiterovi, prohlubuje protiklad viici
jeho nadchazejicimu padu a vyvrazdéni vlastni rodiny. Seneka v dramatu vytvari
spi$ karikaturu oblibeného hrdiny, ktera ma za ukol zdiiraznit nebezpecné rysy jeho
povahy a odkryt tak riziko, Ze propadne pySe z pfiliSného ristu sily a pfizné
osudu. Héraklés se jiz od pocatku viceméné stavi naroven bozZstviim, svym
sourozenciim z otcovy strany (Athéna, Bakchos, Apollén, Artemis). Kdyz jim chysta
dékovnou a ne ocistnou obét, jak bychom ocekavali*¢, hovoti o nich jako o svych

bratfich a sestrach. Zminuje vsak boZzstva, ktera jsou stejné bojovna jako oni’.

5 pictrice dextra fusu adverso Lycus - SEN. Herc. f. 895; nunc sacra patri victor et superis feram SEN. Herc. f.
898

6 Herakles Opfer ist kein Reinigungsopfer, wie der Bote bei Euripides (522) berichtet, sondern das Dankopfer
eines romischen Triumphators. Zintzen op. cit. 191

%7 Zde bych rada opét pfipomenula spojitost mezi pojmy furor a bellum.

Er ruft einen Gotterhimmel an, dem er sich gleichgestellt sieht, und seine Gitter sind von ihnlich kriegerischer
Art wie er selbst. (belligera Pallas SEN. Herc. f. 901; Lycurgi domitor SEN. Herc. f. 903; soror sagittis aptior
SEN. Herc. f. 906) Zintzen op. cit.s. 191 -2

126




Neopomene zdiraznit, Zze jeho obét nepatfi bohlim, ktefi jsou détmi Junoninymi.
Jde o dalsi projev hybris a nepratelstvi viici Junoné s celym jejim rodem?s. Héraklés
poukazuje na svou spfiznénost s Jupiterem. Prvni pfedél a soucasné stupeni pro
Seneku nezbytné gradace nastava, kdyZ odmitne Amfitryénovu pobidku, aby se
dfive, neZ bude obétovat, ocistit z Lykovy vrazdy. Z rukou mu kape Lykova krev.
On by vSak nejradéj lil tyranovu krev pfimo na oltaF, takova obét by byla bohim
zajisté mila. Friedrich hovofi o tomto momenté jako o opovazlivosti a hybris a
spatfuje zde moment, v némz se ukazuje Héraklova tragicka vina*’. Také dalsi
prosbu strastmi unaveného Amfitryona, aby pozadal Jupitera o ukonceni vsech
praci, odmita pysnou replikou, v niz opét stavi sebe naroven Jupiterovi*’. MiiZeme
zde vytusit, ze Héraklés skutecné nevidi ve svém pokoreni Tartaru sviij posledni
ukol, Ze snad opravdu aspiruje jesté na dosazeni nebe. Koneckonct proc¢ ne, kdyz se
povazuje za rovného Jupiterovi. Hrdinova hybris, na kterou jsem poukazovala v
ramci dosavadniho prubéhu tragédie nyni vrcholi*”!. Co se tyka Amfitrydna,
neprosel dosud ocisténim svého devoétniho postoje vici synovi, musi jesté prozit
nasledujici hrlizy a syntv pad.

V dalsim tseku (v. 927 - 939) vystupuje Héraklés na vrchol své slavy a svého
velikasstvi. Hovofi z pozice spravce a vladce zemé, stejné jako je Jupiter vladcem v

nebi. Tato ¢ast, v niz privolava Héraklés na zemi rad (stet suo caelum loco / tellusque et

5 fraterque quisquis incolit caelum meus / non ex noverca frater SEN. Herc. f. 907 - 908

9 Er bittet nicht, wie Amphitryon vorschligt, um Ruhe und Frieden fiir sich und die Seinigen, sondern
verspricht der Welt, als bediirfe es dazu keine gottlichen Hilfe, ein goldenes Zeitalter: er werde alle Ungeheuer,
die dem im Wege stchen konnen, beseitigen. In dieser Vermessenheit zeichnet sich eine tragische Schuld ab, die
dem griechischen Vorbild ginzlich fremd ist. Aber wir kdnnen nicht daran zweifeln, daf$ die romische Tragodie es
so meint. Schon der Hinweis, dafi Hercules mit blutbeflecten Hinden zum Altar tritt und die Mahnung
Amphitryons iiberhort, deutet auf seine Hybris. W. H. Friedrich op. cit. s. 138 - 139

40 Ipse concipiam preces love meque dignas SEN. Herc. . 926 - 927

41 Seine Hybris bestehet nicht nur darin, ohne géttliche Hilfe selbst alle Ungeheuer beseitigen zu wollen (vgl.
Friedrich op. cit. 5. 101) sondern auch in der Gleichsetzung, die er zwischen Juppiter als dem Repriisentanten der
Qottlichen Macht und sich selbst vollzieht (Sen. 926) Zintzen op. cit. s. 192
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acquor; astra inoffensos agant / aeterna cursus®?), mir (alta pax gentes alat; / ferrum omne

teneat ruris innocui labor / ensesque lateant*”) a klid ode vSech pohrom (nulla tempestas
fretum [ violenta turbet, nullus irato Iove / exiliat ignis, nullus hiberna nive / nutritus agros
amnis cversos trahat)¥* a zla ze strany prirody (venena cessent, nulla nocituro gravis /
suco tumescat herba*’), clovéka (non saevi ac truces / regnent tyranni; si quod etiamnum
est scelus / latura tellus, properet?’s) i vSech ptiSer (et si quod parat monstrum, meum
sit?7) tvori silny protiklad nejen vici verSim vzapéti nasledujicim, které vyjadiuji
chaos, do néjZ je celé nebe uvedeno, a ktery je v podstaté makrokosmickym
vyjadfenim stavu mikrokosmu Héraklovy nemocné a zmatené duse, ale i Héraklovu
tyranskému chovani a vrazdam, v nichZ jeho mec¢ rozhodné nezahali. Zvrat situace
ptichazi s prvnim pomylenim smyslt, kterému Héraklés podléha vzapéti po své
vyzvé et si quod parat monstrum, meum sit¥s. Onim monstrem, s nimz se musi utkat, je
on sam, jenz prerostl bézné lidské rozméry moci, silou a také slavou. Zaroven jde o
dalsi provokaci Junony, ktera proti nému tato monstra prostfednictvim Eurysthea
posilala a ve svém prologu sama tika: quaeris Alcidae parem? / nemo est nisi ipse: bella
iam secum gerat?’?. Ch. Wanke poukazuje na to, Ze Silenstvi je pouze dalSim stupném
vyvoje Héraklova pysného chovani*. Naopak Heldmann odmita tezi o Héraklové
hybris, ktera se podle vétsiny interpretd projevuje nejen v jeho monologu ve tietim
déjstvi, ale predevsim v tomto zde probiraném useku. Spi$ zdiirazriuje opravnénost
hrdinova sebevédomi, které se projevuje v jeho monologu ve tfetim déjstvi a které

prechazi v zachvat silenstvi a ttok na nebe. Tato scéna podle néj vykazuje jak prvky

472 SEN. Here. f. 927 -929

473 Hf 929 - 931

474 SEN. Herc. f. 931 - 934

#75 SEN. Here. f. 935 - 936

476 SEN. Herc. f. 936 - 938

#77 SEN. Herc. f. 938 - 939

478 SEN. Herc. f. 938 - 939

479 GEN. Herc. f. 84 - 85

#0 Der Wahnsinn der Hercules ist nur die folgerichtige Weiterentwicklung seines hybriden wahnhaften
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hrdinovy zbozZnosti, tak i za¢inajiciho zachvatu. Heldmannovy nazory jsou zaloZeny

v jeho daraze na Héraklav bozsky plivod a prava, ktera z ného pro néj vyplyvaji.
OvsSem sotva by s timto zakladem bylo mozné interpretovat Hérakliiv pfibéh a pad
jinak neZ tradi¢né euripidovsky jako zvuli bozské Junony. Senekovi ale rozhodné
neslo v prvnim planu o boj proti autorité tradi¢nich boZstev, v jeho dobé by to take
jiz byl boj viceméné zbytecny.

Nasledujici popis hrdinova Silenstvi lze rozdélit do tfi ¢asti: pozorovani zménéného
nebe (939 - 952), bitvu Titana (955 - 973) a konec vidéni, v némz pada do podsvéti,
spolu s vyvrazdénim vlastni rodiny (976 - 1038). Prvni ¢ast vyjadfuje zménény stav
mysli projevujici se vidénim temnot, slunce obracejiciho svij chod, hvézd
ukazujicich se ve dne a souhvézdi lva, nebeského znameni znazornujiciho jednu z
jeho praci. A nejen to. Lvi klizZe, kterou nosi misto zbroje, je pro n& velmi
charakteristicka, takze lze ztotoznit toto znameni s nim samotnym. Tento lev,
znameni letni oblohy, pln hnévu se velmi rychle pohybuje po zvifetniku, pfeskakuje
podzimni i zimni znameni az k jarnimu byku, kterému lame vaz. Jakoby jedinym
¢inem, ke kterému se schyluje, méla byt smazana hodnota vsech Héraklovych praci.
To, co se podle Héraklovych zmatenych pfedstav déje na obloze, je ve skutecnosti
zrcadlem nastavenym jemu samému. On je tim rozzufenym lvem, ktery lame krk
byku - stejné jako jeho posledni skutek, ktery mu ma, jak se domniva, zjednat
nejvetsi sldvu, obrazné feceno zlomi vaz jemu samotnému. Lev je zde symbolem
sily, ktera se obraci sama proti sobé, nebot byk i lev jsou pouze riznym ztélesnénim
sily jednoho a téhoZ Clovéka - Hérakla. Seidensticker nahlizi tento moment jeste
trochu jinak av3ak se stejnymi disledky. Héraklés se zde méni ve lva a podléha tak

své prvni obéti, ¢imz také privadi sva dosavadni vitézstvi ad absurdum?*’.

Verhaltens. Wanke op. cit. s. 170
481 Herakles verwandelt sich in einen reiffenden Lowen, d. h. doch, er unterliegt seinem ersten Opfer! Seine
bisherigen Siege werden damit ad absurdum gefiihrt. Seidensticker op. cit. s. 117
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Dalsi cast, tedy boj o nebe vedeny spolu s vypusténymi Titany, je Zintzenem

popisovan jako zvnéj$néni Héraklovych, dosud mozna i jemu samému skrytych,
tuzeb*2. Jeho hybris a velika$stvi totiZ dosahuiji jiz takovych rozmérti, Ze se stava po
zemi, morfi a Tartaru dal$im pfirozenym cilem jeho sily nebe. Hérakliiv hnév jesté
vice rozniti vidina Junony, ktera jej jako jedina odmita pfijmout na nebe. Proto ve
svych Silenych pfedstavach vytahuje proti Olympu vcele Titanh. Vzapéti jiz
nadchazi ta ¢ast, v niz se vSechny pfedchozi pfedstavy hrouti, pada v predstavach
do podsvéti, coz vyjadfuje vidéni Erinys a Tisifoné a nechape, Ze jsou predzvésti
nefas, které ma spachat. Nasledné padaji jeho tfi synové a Zena za obét jeho
silenému hnévu. Ten je zde povétSinou oznacen jako furori® popf. vyrazem se
stejnym slovnim zadkladem a nékolikrat se zde také setkame s pojmy demens a
amens*¥* popf. caecus*, coz jasné sveéddi o nepricetné povaze afektu furor. Své déti,
které povazuje za potomky Lykovy, pronasleduje a Amfitryon, zdéseny svédek
vseho, popisuje zplsob, jimz jsou vSechny jeho obéti zabity. VSe se déje pfimo na
scéng, jak je u Seneky zvykem, proti vSem pravidlim klasické tragédie, o nichz
hovofi Horatius ve své ARS POETICA*¢. Svou zenu prosici ho na radu
Amfitryonovu, aby uSetfil posledniho syna, poté, co chlapec umira strachy,
rozmetava kyjem presvédcen, Ze potira svou odpiirkyni Juno. Zde se setkavame se
Senekovymi oblibenymi naturalistickymi popisy drastického deéni: ast illi caput /

sonuit, cerebro tecta disperso madent; in coniugem nunc clava libratur gravis: / perfregit

82 Hier wird deutlich, dafi die im Wahnsinn geduflerten Pline nichts weiter sind als die Konsequenz aus
Herakles Selbstauffassung, in der er sich weit iiber die Menschheit hinausgehoben fiihlt. Die Wahnsinnnsszene
zeigh nur in extremer Form die Spannweite dieses Wesens, das Gott und nicht Mensch sein will. Zintzen op. cit.
s. 194

483 circa furens [ bis ter rotatum misit. SEN. Herc. f. 1005 - 1006; tuos qui misit ad mortem furor SEN. Herc. f.
1049; ne repetat fuensr SEN. Herc. f. 1053

44 quo pergis amens? SEN. Herc. f. 1033; tamen compesce dementem impetum 975

% quo se caecus impegit furor? SEN. Herc. f. 991

#© HOR. Ars. 182 - 188

7 SIN. Herc. f. 1006 - 1007
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ossa, corpori trunco caput / abest nec usquam est . Starec touzi po prozité hriize také

zemfrit a sam se nastavuje synovi k rané. Ten ale nahle upada ve spanek a tim kondi i
jeho zachvat. Spanek zde, jak pfipomina Zintzen* , patfi jakymsi pfirozenym
zplUsobem k priibéhu patologie mysli.

6.10
3. stasimon

*
Nasledujici zpév (1054 - 1137) hovoti o poslednich naporech Silenstvi, jak se
projevuji ve spanku, a o Zalu, ktery se ma projevit teprve po hrdinové procitnuti.
Chor se obraci k Aeteru, Jupiterovi a Foibovi s prosbou, aby zbavili Héraklovu dusi
monster. Slova lugeat aether’® naznacuji personifikaci, kterd ma znovu odkryt
velikost padu a kolosalni velikost Héraklova zlocinu. Jako varoval v tvodnim
monologu predchoziho vystupu Héraklés bozstva a mezi nimi i boha slunce pred
poskvrnou zptisobenou pohledem na podsvétniho Kerbera, nyni je krom jinych také
Foibos Zzaddn o pomoc pro Hérakla. Bohove, ktefi u Seneky zastupuji prirodni
zakony, jsou totiz mocnéjsi neZ sebesilnéjsi a sebeslavnégjsi ¢lovék. Zv1astni pasaz je
vénovana Spanku (v. 1065 - 1081). Ten dokdaZze zbavit slasti i strasti, a tim dusi
obcerstvit. Spanek je totiz indiferentni vii¢i pravdé a nepravde. Opét se tak nepfimo
ukazuje propojenost slasti i strasti s usudkem, nebot jsou podminény prave
racionalnim tkonem a pfitakanim*'. Spanek je na pomezi mezi Zivotem a smrti a
nikdo nevi, kam se osud nachyli. Podobné i Héraklova situace po procitnuti bude na
pomezi mezi zivotem a smrti. Hlavni funkce spanku zde vsak spociva v urcitém

"restartu” mysli, v jejim navratu ke zdravému béhu tedy ke spojeni s realitou, ackoli,

48 SEN.Herc. f. 1024 -1026

¥ Die Darstellung Senecas dagegen nimmt einen natiirlichen, pathologisch korrekten Verlauf, indem die Raserei
des Herakles mit der Erschlaffung des Helden endet. Zintzen op. cit. s.197

40 SEN. Herc. f. 1054

¥ Nenuize tedy existovat Zadny bezdécny vikon ve smyslu ftkonu provadéného bez aktivity nyeuovikov. Z éehoz
- jak uz jsme dokazovali - nutné plyne, Ze navzdory poseidéniovskému stoicismu Gelliovu jsou pro staré stoiky
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jak uvidime, Gplny navrat a pfijeti reality si jeSté vyzada jeden Hérakliv boj. V

pasazi o spanku se opét prolina motiv Héraklovy neporazitelnosti*? s jeho absolutni
porazkou, kterou si sam ustédFil*®. Nasleduje barokizujici ¢ast (1082 - 1092), ktera se
snazi udrzet i spiciho Hérakla v jakémsi pohybu, jako by rukou hledal sviij kyj a
machal rukama, stejné jako se mote jesté dlouho po bouti dme. Autor se tak pokousi
nékteré jeho znaky. Nasleduje prosba o zahnani Silenstvi a o navrat ptivodni virtus a
pietas. Tato prosba je vSak zahy pozménéna. Plivodcem oslabeni rozumu je totiz
podle stoikit omyl a nespravné poznani, proto je potfeba z mysli zaplasit error
caecus*, jinak se nemiiZe vratit ani virtus. AC¢ mize Silenstvi a furor zbavit clovéka
védomi viny, presto, pokud odejde omyl zastirajici mysl, musi pfijit prozfeni, plac a
nafek vinika. Ten je popisovan v nasledujici pasazi. VSe, ¢im byl Héraklés silny a
slavny, at uz jde o jeho silné paze ¢i zbrané i prosluly kyj se ma stat nastrojem
pokani, a hrdinGiv pla¢ ma proniknout az tam, kde se pfed nedavnem pysnila jeho
sila - az do Tartaru. Zachovame-li pohled na Héraklovy zbrané jako na symbol jeho
hnévu, uvidime, Ze pravé hnév bude v nasledujici pasazi hlavnim motorem
Zzenoucim hrdinu k potrestani sebe sama. Posledni ¢ast sborového zpévu nalezi
zavrazdénym Héraklovym syniim a jejich pouti do podsvéti.

6.11
Exodos

*
Aby bylo mozné Iépe pochopit strukturu a udrzet nit exodu (1138 - 1344), vymezim

zakladni linie a motivy celého déjstvi. Jako vyznamny prvek se zde opét ukazuji

vsechny slasti a bolesti, dokonce i slasti a bolesti proniho Fadu, tikony pfitakdni. Rist op. cit. s. 52
49 sopor indomitos alliget artus SEN. Herc. f. 1079

9% preme devictum torpore gravi SEN. Herc. f. 1078

44 SEN. Herec. f. 1096
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Héraklovy zbrané uzce spojené s hrdinovym hnévem®®. Ten se obraci nejprve vici
domnélému vrahovi jeho rodiny a posléze, po odhaleni okolnosti ¢inu a jeho
skutecného pachatele, vii¢i Héraklovi samotnému. Zbrané, které mu byly ve spanku
odebrany, si 7ada zpét, aby se tak znovu staly symbolem jeho hnévu, nejprve
zaméfeného vidi nezndmému utoénikovi, posléze hnévu jako afektu urcencho k
zaniku spolu s jeho nositelem, Héraklem. Ve své smrti nachazi jediné vhodné feSeni
a prostiedek k otisté zemé poskvrnéné jeho nefas. Stetava se ale se svym otéimem
Amfitryonem, snazicim se zlehcit jeho podil zodpovédnosti za hriizny ¢in. Stafec
povazuje za skutecnou pficinu viny error a povzbuzuje syna k neseni vseho zla. Pln
bolesti synovi hrozi, Ze na jeho hlavu padne tentokrat skutecny a védomy zlodin,
protoze pokud se zabije, vezme si Zivot i sam Amfitryén. V této emocionalné
vypjaté situaci budeme svédky vyzravani a prerodu Hérakla z hnévivého a
sebevédomého muZe charakterizovaného svym furor v clovéka, ktery svym
vnitinim zapasem po spachaném zlo¢inu vykonava praci mnohem vétsi nez bylo
onéch piedchozich slavnych dvanact a jenz se teprve timto ¢inem stava
nasledovanithodnym.

6.12
Libet meum videre victorem

X

Pocatek exodu (1137 - 1200) patii opét Héraklovi, tentokrat probouzejicimu se ze
spanku, do kterého upadl po svém zachvatu Sileného hnévu. AvSak ve skutecnosti
neni celé déjstvi ani tak procitanim z pozachvatové mdloby jako spi$ procitanim ze
spanku ducha a rozumu, v némz Héraklés byl jiz mnohem dfive, aniz si to
uvédomoval. Nejprve nechape, kde je, je zmaten. Ovsem uvédomuje si, Ze se vratil z

Tartaru a mrtvé téla pfed domem, kterych si nyni v§ima poprvé#, si vysvétluje jako

5 viz kap. 7.1.5
4% SEN. Herc. f. 1143 - 1144
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v mysli doznivajici obrazy stintt mrtvych, se kterymi se setkal v Tartaru*”. Nahle ho
pfepada stud a uzkost (pudet fateri: paveo;**). Zatne hledat své blizké a zbrané,
jejichz ztrata v ném opét budi obvykly hnév*”, tentokrat na opovazlivého zlodéje, a
rozruseni, v némz neni schopen situaci nalezité zhodnotit. Héraklés spravné
odhaduje, Ze ten, kdo mu zbrané vzal, mohl byt pouze Joviiv zrozenec (toho také
posléze naléza v sobé). Najednou si, nyni jiz podruhé™, pfesto jakoby z ni¢eho nic,
vSimne mrtvol pfed domem a pozna v nich svou rodinu. To samoziejmé, ovsem na
ukor jinych emoci, jest¢é umocni jeho hnév. Zacind hledat jejich vraha™'. Kdyz
spatfuje své mrtvé déti a Zenu, uvadi to slovy quod cerno nefas?°%. Pro¢ tuto vrazdu
oznaCuje Héraklés jako nefas? Stejné oznacil pfi svém navratu do Théb jiz
vyvrazdéni Megaftiny rodiny Lykem. Odpovéd' Ize opfit o nazor 1. Opelt, podle niz
v obou pfipadech shledava Héraklés nefas coby poruseni ptirodnich zakonii v tom,
ze nikdo nepfrispél rodiné dobrodince lidstva na pomoc™”. Ke skutecnému nefas vsak
dochazi pozdéji. Nyni Héraklés tusi néco temného. Po této druhé a tentokrate
spravné identifikaci mrtvol nastava situace v podstaté velmi podobna té, ktera se jiz
udala po jeho navratu do Théb ovladanych uzurpatorem Lykem. Opét se Héraklés

chova zbrkle, spécha s pomstou™, musi dostat své poveésti®. Podobnost situaci

7 unde prostrata ad domum / video cruenta corpora? an nondum exuit / simulacra mens imferma? post reditus
quoque [ oberrat oculis turba feralis meis? SEN. Herc. f. 1143 - 1145

98 SEN. Herc. f. 1147

% ruat ira in omnes SEN. Herc. £. 1167

500 SiN. Here. f. 1159 - 1160

" quis Lycus regnum obtinet? SEN. Herc. f. 1161

502 SEN. Here. f. 1159

% Der kosmische Wohltiter der Menschheit Hercules kann es als Verletzung der Natur gesetze, als nefas,
beklagen, dafl wihrend seiner Abwesenheit niemand seiner bedrohten Familie zu Hilfe kam (629 - 632) Opelt op.
cit. s. 101

Es ist noch die Haltung des Wohltiter der Menschheit, in der er bei seiner Ankunft die Preisgabe seiner Familie
als nefas bezeichnet hatte. Opelt op. cit. s. 101

% nylla pugnandi mora est SEN. Herc. f. 1171

305 per te meorum facinorum laudem precor, / genitor, tuique nominis semper mihi | numen secundum, fare. quis
fudit domum? SEN. Herc. f. 1183 - 1185
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dokonce potvrzuji Héraklova slova quis Lycus regnum obtinet?"% V této souvislosti
bychom si méli pfipomenout jiz zminovanou podobnost mezi Héraklem a tyranem
Lykem, ktera zde dochazi svého naplnéni. Tentokrat vSak neni onim Lykem, ktery
zpusobil krvavou pohromu, s niz je Héraklés pfi plném védomi konfrontovan,
nikdo jiny nez on sam. Opét hrozi Hérakltiv hnév, tim, Ze se vyleje proti véem®”,
slepé a bezhlavé™® ba témér Silené, jak je pro néj typické™. Ackoli je tato situace na
prvni pohled podobna mnoha jinym, v nichZ se nas hrdina ocitl - je zde zlo¢in i jeho
obét a jde o to zlikvidovat jeho plivodce - soucasné je pro né matouci stud a
smutek®?, s nimiz se setkdva ze strany otce a Thésea, kdyZ po nich chce, aby mu
prozradili pachatele. Ackoli jej evidentné znaji, nechtéji udat, o koho jde. Situace se
pro Hérakla stava atypickou a neprehlednou, a proto se chova znacné iracionalné™".
Formalné jeho nejistotu a zmatenost vyjadfuje velké mnozstvi otazek, které klade,
ovSem bezvysledné. Jde zde o fecnickou figuru, ktera se nazyva expolitio. S hnévem
a nejistotou se probouzi i pro nég tak typické velikasstvi®'2. Nechdpe zpocatku
uhybavé pohledy a slzy svého otce ani hrdiny Thésea. Snazi se od nich vyzvédét
jméno vinika. Jeho vyslychani otce je podano prostfednictvim hemistich (1186 -
1191), ktera zde maji podpofit dramatické napéti, ¢imz naplnuji jeden ze svych
tceltr™, Viceméné tim pasaz vrcholi, a pfedchozi prekotné kladeni hluchych otazek
bez odpovédi sméfuje az k tomuto hemistichickému tseku, v némz se rychle stiidaji

repliky Hérakla, pro néjz zatim jesté jeho slava i skvélé ¢iny neztraci na cené (to se

5% SEN. Here. f. 1161

7 ruat ira in omnes SEN. Herc. f. 1167

508 hostis est quisquis mihi / non monstrat hostem. SEN. Herc. f. 1167 - 1168

0% Aristoteles ait adfectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro armis esse. Quod uerum foret, si uelut bellica
instrumenta sumi deponique possent induentis arbitrio SEN. dial. 3, 17, 1

10 cur meos Theseus fugit / paterque vultus? ora cur condunt sua? / .../ uterque tacitus ora pudibunda obtegit /
furtimque lacrimas fundit. in tantis malis / quid est pudibundum? SEn. Herc. f. 1173 - 1180

U ruat ira in ontnes: hostis est quisquis mihi / non monstrat hostem. SEN. Herc. f. 1167 - 1168

512 spolia quis tanta abstulit / ipsumque quis non Herculis somnum horruit? SEN. Herc. f. 1154 - 1155

513 viz. Wanke op. cit. s. 89
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véak vzapéti zméni), a Amfitryéna, jehoZ reakce je pro Hérakla zcela

nepochopitelna a neocekavana:

quis fudit domum.

cui praeda iacui? AMPH. Tacita sic abeant mala.

HERC. Ut inultus ego sim? AMPH. Saepe vindicta obfuit.
HERC. Quisquamne segnis tanta toleravit mala?

AMPH. Maiora quisquis timuit. HERC. His etiam, pater,
quicquam timeri maius aut gravius potest?

AMPH. Cladis tuae pars ista quam nosti quota est? (1185 - 1191)

Ot¢imovo chovani jej dovede k nutnosti celé déjisté vrazdy znovu obhlédnout, aby
pochopil (1194 - 1200). Otec mu totiz nechce prozradit jméno pachatele vrazd, chce,
aby prosly nepomstény. Vi, Ze existuje néco jesté horsiho neZ samotné vrazdy.
Uvedené verSe nastavuji zrcadlo ukvapené touze po pomsté i téch nejhorsich
zlocint provedenych na pfibuznych ¢i pratelich, ktera je nespravedliva a neschopna
udélit fadny trest. I zde tak miizeme spatfit ozvénu Senekova odmitani tentokrat
Theofrastova nazoru o nezbytnosti hnévu jako stimulujiciho prvku v obrané
blizkych, jak o tom pojednava ve spise DE IRA%*. Hnév totiz odebird schopnost
spravné posoudit situaci, coz se zde projevuje na Héraklové osobé. Avsak Héraklés
jiz zacina tusit: hic errat scelus’”. Personifikace abstrakt ale také pFirody je

vyznamnou soucasti Senekovy metaforiky®'®. Zde ziskava zlo¢in podstatu a

W Officia sua wir bonus exequetur inconfusus, intrepidus; et sic bono uiro digna faciet ut nihil faciat wiro
indignum. Pater caedetur: defendam; caesus est: exequar, quia oportet, non quia dolet. SEN. dial. 4, 12, 2

Nullus enim adfectus uindicandi cupidior est quam ira, et ob id ipsum ad uindicandum inhabilis: praerapida ct
amens, ut omnis fere cupiditas, ipsa sibi in id in quod properat opponitur. SEN. dial. 4, 12, 5

°15 SEN. Herc. f. 1193

"¢ Einen grofien Bestandteil der Metaphorik Senecas und Lucans bildet die Beseelung der Natur oder abstrakter
Krifte. Wanke op. cit. s. 133
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vystupuje jako jednajici subjekt, ¢imz nabyva na nové, hrizyplné a lidskou vili
neovlivnitelné sile Az pfi pohledu na své zkrvavené ruce a zbrané Héraklés
poznava, kdo je vrahem®”. Jde o manyru, v niz se Héraklovi nejprve odhaluje ¢in,
pak jeho obét, vrazedné nastroje a nakonec i pachatel. Jak fika Seidensticker, nyni
nastava Héraklovi boj se sebou samym?®'®, musi pfekonat podsvéti v podobé Furor,
Error, Impietas a Ira*. V souvislosti s tim zminuje i Amfitryénova slova: In se ipse
saevit?>20, ktera jsou dliikazem toho, Ze Héraklés opét ztraci rozumovou kontrolu nad
sebou samym.

6.13
In se ipse saevit

*k
V této chvili (1200 - 1344), kdy se snazi Amfitryoén poukazovat na Junonu jako na

pravou puvodkyni vseho spachaného zla™!, aby tak zmirnil synovu reakci, Héraklés
jeho slova nevnima4, jeho vlastni vina se pro néj stava evidentni. Uvédomuje si svijj
vazny omyl i podil zodpovédnosti. Stejné prudce, jak vyzadoval utkat se s
domnélym vinikem vrazd, tak nyni touzi po nadlidsky velikém trestu za sviij &in.
Prosi o néj rodného otce Jupitera. Ma vsak stale jesté jit o veliky aZ kosmicky trest
pro muZze kosmické velikosti. Nasledné se rozhoduje zemfit na hranici ze svych
zbrani, jakoby tak mél jeho hnév symbolizovany zbranémi zemfit spolu s nim.
Nejen, Ze se zbrané, kterymi v hnévu trestal jiné, maji naposledy stat prostfedkem

hrdinova hnévu, ktery nyni obraci sdm proti sobé, ale zbrané samy maijt vydat pocet

17 hic errat scelus SEN. Herc. f. 1193

genitor, hoc nostruni est scelus? / tacuere? nostrum est. SEN. Here. f. 1199- 1200

*' "und nun kommt es nach dem Kampf mit den Untieren iiberall auf der Erde und nach dem Wahnsinnskampf
mit der eigenen Familie zum Kampf mit sich selbst.” Seidensticker op. cit. s. 117

1% Herakles muf nach der Besiegqung des "mythischen” Hades, bevor er zum ldeal des wahren Siegers und
Dulders werden kann, durch die "Hélle” von Furor, Error, Impietas und Ira. Seidensticker op. cit. s. 118

520 SEN. Herc. f. 1221

21 Luctus est istic tuus, crimen novercae: casus hic culpa caret SEN. Herc. f. 1200 - 1201
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2 ze svych ¢inlt a podobné i Héraklovy ruce™, které je vedly. Opét se tak
personifikuji, ¢imz vystupuji jako predstavitelé zhoubného afektu a pachatelé. Tato
jeho touha je nesena stdle jeSté na silné vIné kypictho hnévu, ktery nyni obraci
hrdina proti sobé. Jeho reakce je natolik prudka a pfipomind jeho jednani pred
katastrofou, ze se Amfitryon obava dosud neustoupivsiho naporu Silenstvi, které
pouze zménilo svij objekt™*. Da se dokonce tvrdit, Ze jeho hnév (ira) pocitovany na
zacatku opét pomalu prertsta v bezhlavy bés (furor). Amfitryén o ném totiz fika:
Nondum tumultu pectus attonito carens / mutavit iras quodque habet proprium furor®.
Zde je tedy chapan hnév (ira) jako proprium bésného hnévu (furor). Ovsem i Héraklés
je si védom toho, ze pricinou vSeho nestésti, které se mu ptihodilo, je jeho pfilisna
divokost®. O té hovorila koneckonci jiz Juno v prologu (ferocitas), kdyz nékolikrat
oznacuje Hérakla jeko ferox. Prvni krok Héraklova prerodu tedy spociva v touze
pfinést sebe sama spolu se zbranémi v obéf mrtvym synkiim (1231 - 1236). Podle
Zintzena nalezl Seneka ve zlomeni a spaleni zbrani piisobivé gesto vyjadfujici zvrat
v hrdinové smysleni spocivajici v odfeknuti se hnévu, pod jehoz vlivem jednal®?.
Aby vSak mohla byt fe¢c o uplném zreknuti se afektu pro Hérakla tak
charakteristického, musi si nejprve uvédomit pri¢inu tohoto afektu a pfijmout tak
vlastni zodpovédnost za spachané ¢iny. Tak se také déje v nasledujici stichomytii,
kde se setkavame s jednou z viibec nejdilezitéjsich myslenek patého déjstvi.

Amfitryon odhaluje pfi¢inu synova zlocinu v omylu, coz chape jako polehcujici

2 dent arma poenas. SEN. Here. f. 1235

"2 vos quoque infaustas meis / cremabo telis, o novercales manus. SEN. Herc. f. 1235 - 1236

¥ Nondum tumultu pectus attonito carens / mutavit iras quodque habet proprium furor, / in se ipse saevit. SEN.
Herc. f. 1219 - 1221

535 SEN. Here. f. 1219 - 1220

5% pectus nimium ferum! / quis vos per omnem, liberi, sparsos domum [ deflere digne poterit? hic durus malis
lacrimare vultus nescit. SEN. Herc. f. 1226 - 1229

527 Sichtbares Zeichen seiner sich anbahnenden Wandlung ist der Entschlufl des Helden, gerade die Werkzeuge,
mit denen er seine bisherigen Taten vollbrachte, Bogen und Keule, zu zerbrechen und als Totenopfer fiir seine
Kinder zu verbrennen (Sen. 1231 ff.): eine eindrucksvolle Geste, die der Dramatiker Seneca erfunden hat.
Zintzen op. cit. s. 201

138




okolnost. Pravdépodobné tim ale nemysli nic vic, ne, to, e si Héraklés, ve chvili,

kdy byl jeho zrak zastfen ilenstvim, spletl svou manzelku s Junonou a své syny
povazoval za Lykovy déti. Jeste diive dokonce hovofi o nehod&?. Avsak Héraklés
vidi daF». Uvédomuije si snad i sviij omyl, do néhoZ upadl jiz mnohem dfive, kdyz
zaménil rozum védomy si svétového Fadu za posetily a nerozumny afekt? Jde o
jeden z vibec nejzakladnégjsich stoickych moralnich principt, které chtél Seneka
svému obecenstvu sdélit - at uz v préze ¢ v poezii - Ze totiz pficinou veskerého
provinéni je omyl* tedy mylne zhodnocenti situace a 3patné rozliseni mezi pravdou
a nepravdou. Ackoli tedy Héraklovi otec nepfipisuje zlo¢in, jen omyl, vnima hrdina
zodpovédnost za své ¢iny pravé proto, Ze chape, Ze pricinou jeho katastrofy nebyl
nahly néval Silenstvi, ale pomyleni, které nebyl schopen ve svém predchozim
velika$ském jednani odhalit. Hnév resp. afekt viibec neni totiz jen na mysli
nezavislym projevem téla, ale musi k nému pfitakat i duch a Seneka ve svém spise
DE IRA jasné ukazuje, ve které fazi vyvoje emoce je prostor pro spravny usudek a
odmitnuti chybnych zdvéri spolu s dotirajici emoci®'. Héraklés si uvédomuije
zhoubnost velkého omylu, ktery miize mit stejnou vahu jako zlocin a maze zcela
zaujmout jeho misto®®?. Seidensticker fika: error und scelus sind nicht immer sauber zu
trennen: Saepe error ingens sceleris obtinuit locum®. Hrdina tak odmita Amfitryénovo

zlehcovani svého ¢inu. Na toto snizovani synovy viny poukazuje i I. Opelt™, kdyz

52 Luctus est istinc tuus, / crimen novercae: casus hic culpa caret SEN. Herc. f. 1200 - 1201

" AMPH. Quis nomen usquam sceleris ervori addidit? / HERC. Saepe error ingens sceleris obtinuit loctim. SEN.
Herc. f. 1237 - 1238

50 Falsche Einschitzung der dufieren Dinge ist Arché der Tragodie. ... Wer jene (scl. Wohl, Wehe, Reichtum,
Armut, Leben, Tod) aber richtig beurteile, sei stets gliicklich. Das ist Thema und Leitgedanke der Tragodien. F.
Egermann op. cit. 5. 42 - 43

B primus motus non noluntarius, quasi pracparatio adfectus et quaedam comminatio; alter cum woluntate non
contumaci, tamquam oportent me uindicari cum lnesus sim, aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit;
tertius motus est iam inpotens, qui non si oportet ulcisci unlt sed utique, qui rationem euicit SEN. dial. 4, 4, 1

532 Saepe error ingens sceleris obtinuit locum. SEN. Herc. f. 1238

3 Seidensticker op. cit. s. 110; SEN. Herc. f. 1238

" [ Opelt: op. cit. s. 102:
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zkouma pojmy, které pro vrazdy pouziva Héraklés dobfe si uvédomujici svou vinu
a Amfitryon snaZici se zmirnit synovy vycitky svédomi. Zatimco Héraklés hovoti
pouze o scelus®®, kteryzto vyraz je povazovan za nejsiln€jsi slovo pro moralni zlo, ¢i
pouZiva vyraz dextra scelerata®®, ale i nefas>”, Amfitryon vse oznacuje mirnéjSimi
vyrazy malum®%, crimen 5, error’®. Vyraz scelus zaCne pouZivat az v souvislosti s
chystanou Héraklovou sebevrazdou®', kvtili které se hodla pfipravit o zivot i on
sam, avsak tentokrat se synovym plnym védomim®#2. Stafec vybizi syna, aby prave
nyni byl stateny a snesl zlo, které se na n&j nahrnulo. Héraklés si vsak uvédomuje
poskvrnu, ktera na ném pro jeho furor ulpéla, a také tihu zivota s védomim takové
viny. Nedokaze snaSet stud, ktery v ném jeho ¢in budi. Opét spécha, fika: arma,
arma, Theseu, flagito propere mihi / subtracta reddi°*, a jak jsem jiz nékolikrat uvedla,
spéch je podle Seneky typickym znakem hnévu. VSe muze podle hrdinova minéni
smazat jen smrt. Amfitryon ale opét vzpomina vsech strasti, které mu pfinasela
nebezpeci, v nichz se syn kdy ocital. Prosi jej, aby mu nebral jediné svétlo Zivota,

sebe sama a snazi se v ném vzbudit soucit nad sebou, jeho otcem. Nazyva se afflictus

%35 SEN. Herc. f. 1162, 1193, 1198, 1262, 1278; Scelus — an evil deed; a wicked, heinous, or impious action;
a crime, sin, enormity, wickedness (the strongest general term for a morally bad act or quality)

5% SeN. Herc. f. 1318 - 1319

%7 SEN. Herc. f. 1264; Nefas - something contrary to divine law, sinful, unlawful, exccrable,
abominable, criminal; an impious or wicked deed, a sin, a crime

Poet. Transf. A. a horrible or monstrous thing

% SEN. Herc. f. 1186; Malum - any thing bad, an evil, mischief, misfortune, calamity etc.

B. In partic. punishment, hurt, har,. severity, injury

9 SEN. Herc. f. 1201, 1266; Crimen - a judicial decision, verdict, judgment; hence, transf. like the gr.
KEtpa, or the subject of such a decision, and with a particular reference either to the accuser or to the
accused;

a charge, accusation, reproach; esp. when unfounded a calumny, slander

B. Meton. (abstr. pro concreto) an object of reproach or invective II. Object, or with reference to the
accused, the fault complained of, a crime, fault, offence

IIB1. An object representing a crime

IIB2. A cause of crime. A criminal

540 5EN. Here. f. 1237

HAgkoli nutno poznamenat, Ze béhem Héraklova bésného vrazdéni pod bezprostfednim vlivem
udalosti oznacil Amfitryon vrazdu jednoho ditéte jako scelus nefandum (SEN. Herc. f. 1004)

%42 SEN. Herc. f. 1300, 1313
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malis™* a prosi jej senectae parce desertae, precor, / annisque fessis’>. Opét se u néj ve
velké mife projevuje dolor, ktery se v souvislosti s postavou Amfitryénovou objevuje
béhem celého dramatu nékolikrat. Héraklés je vsak k jeho prosbam hluchy. Nastava
usek (1258 - 1272) ve kterém je naznacena postupna smrt starého, sebevédomého
Hérakla, ktery bloudil v mylném presvédceni o své nepfemozitelnosti a velikosti, a
povstani nového, jenz si uvédomuje prazdnotu svych rukou. Ztratil vse, rodinu i to,
co pro néj bylo tak charakteristické - furor. Paradox, ktery zde Seneka pouZziva po
vypocitavani toho, co Hjistuje, Ze z velkolepych ¢int, jez mu ziskaly slavu, nebyl
vlastné zadny jeho, ale byly vykonany na cizi pfikaz, pouze tento posledni hrozivy
¢in, byl opravdu jeho*. Uvédomuje si také nemilosrdnost svého drivéjsiho
jednani**, ktera je v rozporu s idedlem mudrce jednajiciho ne v hnévu a bezhlavé,
ale s rozmyslem a soucitem. Héraklés vidi cestu uzdraveni své duse ve smrti’®.
Nicméné v jeho zarputilém sméfovani k sebevrazdé lze identifikovat kromé
zodpovédného pfistupu k vlastnimu omylu také neutuchajici snahu udrzet vlastni
osud ve svych rukou, stale jej ovladat, coz ukazuje na to, Ze Héraklés jesté nenalezl
skutecnou pokoru®™'. Ch. Wanke vidi v takovém jednani, kdy jedinec bere svou vinu

zcela na sebe projev hybris > ponévadz opomiji podil osudu na svém cinu a

3 SEN. Herc. f. 1242 - 1243

34 SEN. Herec. f. 1251

55 SEN. Herc. f. 1249 - 1250

Mo cuncta iam amisi bona ... etiam furorem (SEN. Herc. f. 1259 - 1261)

7 Wanke op. cit. s. 129

8 cuncta iam amisi bona, | mentem arma famam coniugem gnatos manus, etiam furorem. SEN. Herc. f. 1259 -
1260 Veniam dabit sibi ipse qui nulli dedit? laudanda feci iussus: hoc unum meum est.SEN. Herc. f. 1267 - 1268

549 Veniam dabit sibi ipse, qui nulli dedit? SEN. Herc. f. 1267

50 pemo polluto queat / animo mederi: morte sanandum est scelus SEN. Herc. £. 1261 - 1262

...pro cuiusque morbo medicina quaeratur, hunc sanet uerecundin, hunc peregrinatio, hunc dolor, hunc egestas,
hune ferrum SeN. dial. 3, 16, 4

St vineatur mea / fortuna dextra SEN. Herc. f. 1271 - 1272

552 Mit dem gleichen Uberlegenheitsgefiihl wie Medea tritt auch Herkules dem Schicksal entgegen, er macht sich
zum Herrn iiber das Schicksals (vincatur mea fortuna dextra SEN. Herc. f. 1271). Senecas Personen geben
entweder dem Schicksal die Schuld an all ihvem Ungliick, oder aber sie nehmen gerade die Verantwortung auf
sich und erkennen die Macht des Schicksals nicht an; stolz erheben sie sich im Vertrauen auf ihre Vernunft iiber
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nepfiznava mu tak jeho vyznam. Je pravda, Ze Héraklés stale jeSté nebere plisobeni
osudu pfili$ na védomi. Vidi sice spravné svou vinu v error, ovsem zahanbeni, které
proziva ze svého selhani, mu brani ve zcela racionalnim jednani. Pudor, ktery je
samoziejmé tim vétsi, ¢im vétsi byla jeho slava a ctizadost, je v tomto jednani
hlavnim prvkem urcujicim Héraklovo jednani. Proto také souvisi i s jeho hybris. Je
zde principem hrdinova hnévu obraceného proti jemu samotnému jako pachateli
nefas a scelus, je zde jeho bolesti a motivem jeho odhodlani k smrti**>. Nicméné je
tfeba odkryt i druhou stranu mince, jejiz cenu nelze v této situaci prehlizet. Na
mnoha mistech totiz Seneka otevira moznost aniku ze Zivota jako posledni a
nejvyssi projev svobody jedince vici svému osudu®*. Na Héraklové touze po smrti
se ukazuje protiklad mezi stupniovanim bolesti, kterou po svém procitnuti proziva a
ktera se projevuje pfedevsim ve studu, a vécné svobody, kterou mu nabizi smrt®s.

Autora zajisté lakala mozZnost kdykoli se vymanit z moci osudu a predevsim

das Schicksal, iiber fatum, fortuna und superi. Oedipus meint sich besser zu kennen als die Gotter ihn und
leugnet die Schuld. Wenn auch Jokaste verlangt, er solle dem Schicksal die Schuld geben (Oed. 1019), so handelt
sie selbst doch nicht nach diesem Rat, wenn sie sich selbst den Tod gibt. Beide nehmen die Schuld auf sich und
befreien sich durch Tod und Selbststrafe (Fata superavi impia triumphiert Oedipus, Oed. 1046). Ein solches
Verhalten gilt als Hybris. Wanke op. cit. s. 165

3 Non sic furore cessit extinctus pudor, [ populos ut omnes impio aspectu fugem. SEN. Herc. £. 1240 - 1241

4 Invenies etiam professos sapientiam qui vim afferendam vitae sune negent et nefas iudicent ipsum
interemptorem sui fieri: exspectandum esse exitum quem natura decrevit. Hoc qui dicit non videt se libertatis
viam cludere: nihil melius aeterna lex fecit quam quod unum introitum nobis ad vitam dedit, exitus multos. Ego
exspectem vel morbi crudelitatem vel hominis, cum possim per media exire tormenta et adversa discutere ? Hoc
est unum cur de vita non possimus queri: neminem tenet. Bono loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitio suo
miser est. Placet? vive: non placet? licet eo reverti unde venisti. SEN. epist. 70, 14 - 15

Vitam et aliis approbare quisque debet, mortem sibi: optima est quae placet. Stulte haec cogitantur: "aliquis dicet
me parum fortiter fecisse, aliquis nimis temere, aliquis fuisse aliquod genus mortis animosius’. Vis tu cogitare id
in manibus esse consilium ad quod famna non pertinet! Hoc unum intuere, ut te fortunae quam celerrime eripias;
SEN. epist. 70, 12 - 13

5 Hinter der Welt von Wirrnis und Grauen, in der die tobenden Leidenschaften aufeinanderprallen.,
answegloser Schmerz Leib und Seele qualt, tut eine andere Welt sich auf, die zu betreten den letzten Grad des
Schimerzes bedeutet und zugleich den ersten Schritt iiber ihn hinaus: die Welt des Vergehens, der Vernichtung,
des Todes. Im ersten Sinne die Welt des Schreckens, in die einzugehen die hichste Steigerung des Schmerzes ist,
in der zu weilen seine Verewigung bedeutet, im anderen Sinne die Welt der ewigen Freiheit, sei es die Freiheit
eines Zustandes seliger Entriickung, sei es die Evlisung des friedvollen Nichts. Regenbogen, op. cit. s. 442
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vrtkavé stésténys*, coz lze vidét i na pfikladé Héraklové,”” avSak na mnoha mistech
také poukazoval na to, Ze nelze ze Zivota jen tak utikat®®. To hlavni, ¢eho chtél
Seneka docilit, je zbavit lidi strachu ze smrti®”. PfemoZeni tohoto strachu je
dulezitym krokem k virtus vedouci do stavu mudrce, v némZ clovék neposuzuje to,
co se mu prihodi, co mu nadéli slepa Stésténa, podle niceho jiného, nez podle
ctnosti. Potom se pro néj nelisi Zivot od smrti, méfitkem vseho je ctnost. Zda se, Ze
by se mohl Hérakltv osud skutecné napinit tim, Ze ukon¢i sviij Zivot na hranici.
Takova smrt by dostatecné splnovala Senekovu podminku pro dobrou smrt, kterou
je anik ze Spatného Zivota - bene mori aut male ad rem pertinet; bene autem mori est
effugere male vivendi periculum>®, avSak nesmime zapomenout na to, Ze Héraklés je
stale jesté v afektu (pudor, ira). Sotva by Seneca uznal za dobrou smrt sebevrazdu v
afektu.

Dal$im dtivodem, pro¢ Héraklés jesté nema zemfit je, Ze musi dosahnout toho
nejvyssiho stupné - stavu vlastniho stoickému mudrci. Musi vystoupit na vyssi
uroven svého prerodu, musi osvédcit tu nejvyssi virtus, k niz ho Théseus vybizi*'. I
Théseova pobidka naznacuje, Ze Héraklés stéle jesté jedna do jisté miry pod vlivem
studu a hnévu®?2. Musi se vzdat vSech zbytki téchto afekti a dat prostor rozumu,

aby byl jeho pferod dokonaly a uplny. Hnév totiz nemize byt vykonavatelem

¢ Vitam et aliis approbare quisque debet, mortem sibi: optimn est quae placet. .. Vis tu cogitare id in manibus
esse consilium ad quod fama non pertinet! Hoc unum intuere, ut te fortunae quam celerrime eripins; SEN. epist.
70,13

57 Citius mori aut tardius ad rem non pertinet, bene mori aut male ad rem pertinet; bene autem mori est effugere
male vivendi periculum. SEN. epist. 70, 6

58 Etiam cum ratio suadet finire se, non temere nec cum procursu capiendus est impetus. Vir fortis ac sapiens
non fugere debet ¢ vita sed exire. SEN. epist.24, 24

59 Ut vobis” inquit "videtur, praebebit se periculis fortis.” Minime: non timebit illa sed vitabit; cautio illum
decet, timor non decet. ‘Quid ergo?” inquit ‘mortem, vincula, ignes, alia tela fortunae non timebit?’ Non, scit
enim illa non esse mala sed videri; omnia ista humanae vitae formidines putat. SEN. epist.85, 26

%0 SEN. epist.70, 6

1 surge et adversa impetu / perfringe solito. nunc tuum nulli imparem [ animum malo resume, nunc magna tibi
[virtute agendum est: Herculem irasci veta SEN . Herc. f. 1274 - 1277

52 Non sic furore cessit extinctus pudor, populos ut omnes impio aspectu fugem SEN. Herc. f. 1239 - 1241
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spravedlivého trestu™. Zintzen vidi v tomto stupniovani Héraklova obraceni
pseudodramaticky prvek, avsak jak jsem naznacila, nachazi poZzadavek, aby
Héraklés ptekonal i sviij stud a dokazal beze zbytku pfekonat sam sebe, sviij smysl
v zaveérech stoické afektologie. Dokud totiz nedoséhne jedinec stupné mudrce tj.
nestane se jeho cilem pouze a jen ctnost, je vZdy znovu nachylny k opétovnému
padu do hfichu. Smrt neni tim pravym lékem pro naSeho hrdinu. Héraklova virtus
ma dorust v tom, ze poslechne otcovu zadost a pfikaz zivota: succumbe, virtus, perfer
imperium patris’*. Tu teprve Héraklés pfekonava monstrum, které v ném diime, svij
hnév i svou hybris, a tento skutek je vétsi nez cely jeho dodekatlon. Otcovo varovani,
ze pokud si vezme Zivot, stane se pficinou také jeho smrti a vezme tak na sebe
tentokrat zcela védomy zlocin, jej presvédci. Podléha otcové bolesti. V tom, Ze
Héraklés prekonava svou touhu po tniku z celé situace prostfednictvim smrti, Ize
odhalit i Senekiiv skryty boj s vlastni zalibou ve smrti, o niz jizZ bylo mnohé feceno
predevsim v kap. 4. 9. Ve vyusténi celé Héraklovy situace lze také nalézt idealni
stoické reseni tézké Zivotni situace. Hrdina piné osvédcuje svou ctnost tim, Ze
upousti od svého rozhodnuti k sebevrazdé. Tak se totiz teprve miize ukazat jeho
ctnost ve své plné sile. Podle stoikii je pravé ctnost mudrce popf. bozsky pokyn tim
rozhodujicim faktorem v rozhodovani o sebevrazdé®. Avsak postaveni zminénych
prvka jako hlavnich ¢initelt v Héraklové rozhodnuti ponékud kali z hlediska
ortodoxniho stoicismu fakt, ze jej k ustoupeni od svého rozhodnuti v podstaté
presvédcila vyhruzka jeho ot¢ima, Ze si vezme Zivot. To by opét nahravalo tomu, ze
pro Seneku mély velky vyznam okolnosti situace, které jsou vsak z hlediska ctnosti

partikularni a pro stoického mudrce jako pohnutka k demukoli neprijatelné.

Herculem irasci veta SEN. Herc. f. 1277

%3 Nullus enim adfectus uindicandi cupidior est quam ira, et ob id ipsum ad uindicandum inhabilis: praerapida
et amens, ut omnis fere cupiditas, ipsa sibi in id in quod properat opponitur. SEN. dial. 4, 12, 5

%% SEN. Herc. f. 1315

%5 srv. kap. 4.9
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Uspokojivé feseni zfejmé nenalezneme. KaZzdopadné Héraklovo odstoupeni od
sebevrazdy kvili otci je ze Senekova pohledu zajisté mozno interpretovat jako
jednani hodné velkého muze. Sam Seneka se pravdépodobné snaZil ve svém nazoru
na otdzku sebevrazdy a jeji opravnénosti skloubit tradi¢ni stoickou nauku s
praktickymi aspekty jako jsou situacni okolnosti (nazor pfibuznych, ptatel apod.)™®.
Héraklés viak musi podstoupit jesté jednu chvili nejistoty. Ta je vyjadfena ve
versich 1321 - 1335 opét pomoci fe¢nické figury expolitio, v niz se hrdina stale jinymi
zplsoby pta, kde nalezne tikryt. Neustalé otazky a opakovani slovesa petere (petam -
Herc. f. 1321, petes -Herc. f. 1330)°7 zesiluje Héraklovu nerozhodnost. Musi se
rozhodnout a nakonec odchazi s Théseem do Athén, aby tam, na misté, kde nalezl
oligtén{ z vrazdy Neptunova syna Halirrhotia i biih valky Mars, nasel asyl také on
sam.

Héraklés tedy vychazi ze svého &inu jako vitéz, ktery pfekonal sam sebe a nalezl tak

cestu vedouci z nefas, jez tim piekonava. Jeho virtus se nakonec osvédcila.

s Indulgendum est enim honestisadfectibus; et interdum, etiam si premunt causae, spiritus in honorem
suorumvel cum tormento revocandus et in ipso ore retinendus est, cum bono virovivendum sit non quamdiu
iuvat sed quamdiu oportet: ille qui non uxorem,non amicum tanti putat ut diutius in vita commoretur, qui
perseverabitmori, delicatus est. Hoc quoque imperet sibi animus, ubi utilitas suorumexigit, nec tantum si vult
mori, sed si coepit, intermittat et <se>suis commodet. Ingentis animi est aliena causa ad vitam reverti,
quodmagni viri saepe fecerunt; SEN. epist. 104,3 - 4 -

57 Das Verfahren der expolitio in Form der interpretatio und in Form der amplificatio findet sich auch bei Seneca
in derselben Weise. ... Hiiufiger ist bei Seneca die andere Form, die amplificatio eines Ausdruks oder Gedankens
durch congeries, Hiufung von Synonyma oder von Einzelziigen eines zuerst nur allgemein gefassten Gedankens.
Diese amplificationes dienen vornehmlich dem Affektausdruck in den Selbstdeliberationen und sind mit einer
Fiille von Figuren der Wortwiederholung, von exclamationes, Apostrophen und interrogationes verbunden.
Wanke op. cit. s. 140

145




7
ZAVER
%k

7.1
Zavérefna interpretace pojmi ira, furor tak jak se projevuji v Héraklové
afektu v souvislosti s ostatnimi s nimi spfiznénymi pojmy

k

Nyni se konecné mohu pokusit posbirat vSechny nitky a vystopovat vsechny
odkazy, které se prolinaji celym Héraklovym dramatem, abych je spojila ve
stoickou interpretaci Héraklova hnévu (ira, furor) a jeho geneze. Drive vSak,
nez k takové interpretaci pfikrofim, zaméfim se na frekvenci samotného
pojmu ira a furor a pojmit s nimi spfiznénych a na zdkladé prabéznych
rozbort se pokusim vymezit pouze vztah mezi témito dvéma pojmy.

Je zajimavé, Ze napf. ve srovnani s tragédii Thyestes, neni Herakltv hnév
témef az do jeho nahlého zachvatu ve chvilich Silenstvi nijak explicitné
vyjadien. Setkdvame se spi$ s nepfimym poukazem na nékteré Héraklovy
¢iny vychazejici z hnévu jako naptiklad v Lykovych invektivach v ramci jeho
agonu s Amfitrydnem anebo v tsecich, z nichz mizeme hnévivé napruzeni
hlavniho hrdiny spi§ jen dedukovat, k nimz nalezi tieba Héraklovo
bezmyslenkovité vydani se k zabiti tyrana Lyka. Jinak se spiSe v mnoha
chlubnych fecech projevuje jeho hybris (napf. monolog na tvod tfetiho
déjstvi anebo fe¢, v niz se po Lykove vrazdé vynasi jako pacificator terrae).
Avsak bozstva Ira, Furor a s nimi Gizce spojeny Scelus se jiz na Junonin pokyn
vydala proti Héraklovi a konaji v jeho mysli svou praci. Nesmime totiz

zapomenout na prolog a na to, Ze Juno v ném pomérné casto hovoii o
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Héraklovi jako o divokém a nezkrotném (ferox)>®. A pravé ferocitas je
vychodiskem k jeho furor. Také Junonin furor se zde projevil jako urcita
nakumulovana ira®’, jako vyssi stuperni afektu jesté méné mocny sebe, ktery je
téméf na Grovni insania a odpovida pfesné Senekovu vyroku: Aiacem in
mortem egit furor, in furorem ira%°. Jako synonyma pojmu furor jsem v kapitole 6. 2. 8
uvedla jak slovni spojeni saeva ira tak i v SirSim smyslu pojem aeterna bella>!.
Antonymum pak je pochopitelné pojem pax®2.

Nékolikrat jsem uZz naznacila, ze Ize Junonin afekt, ktery se projevil
predev$im na pocatku expozice, chapat jako urcitou personifikaci hnévu. Na
vyvoji afektu bohyné si miizeme ndzorné ukazat vSechny faze této emoce,
které odpovidaji i Senekovu pojeti hnévu v DE IRA. Jak v pfislusnych
kapitolach uvadim, hnév vychéazi z bolesti (dolor) a pocitu ukfivdénosti
(iniuria)®™ jako ze své pri¢iny. Podobné je i Juno vedena bolesti™*, kterou ji
plisobi manzelovy zalety a naroky jeho potomk i milenek. Citi se vyhnana z
nebes a tuto kfivdu obraci proti Héraklovi. S jejim pocitem ukfivdénosti tizce

souvisi i Héraklovy skutky chapané jako poruseni bozského zakona - nefas. V

tomto smyslu je pro Juno dostatecnym diikazem nefas poruSeni behu

58 ferox rupto carcere umbrarum SEN. Herc. f. 88; iam Styga et manes ferox / fugisse credis? SEN. Herc. f. 90 -
91;

59, superat et crescit malis / iraque nostra fruitur; in laudes suas / mea vertit odia SEN. Herc. f. 33 - 35

570 SEN. dial. 4, 36, 5

7' Movenda iam bella sunt SkN. Herc. f. 123

72 geterna bella pace sublata geret SEN. Herc. f. 29

573 Aristotelis finitio non multum a nostra abest;

ait enim iran esse cupiditatem doloris reponendi SEN. dial.3, I1I, 3

Irascimur’ inquit “saepe non illis qui laeserunt, sed iis qui laesuri suni; ut scias iram non ex iniuria
nasci.'Verum est irasci nos laesuris, sed ipsa cogitatione nos laedunt, et iniuriam, qui facturus est iam facit. SEN
dial. 3,3, 1

Ultio confessio est; non est magnus animus quem incurvat iniuria SEN. dial. 5, 5, 7

574 Vivaces aget / violentus iras animus et saevus dolor / aeterna bella pace sublata geret. SEN. Herc. f. 27 - 29
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nebeskych téles pfi Héraklové poceti®™, ale predevsim jeho odkryti tajemstvi
podsveétie a smrti. Od Junoninych pocitih ovSem nelze oddélit ani error, jenz
se na nich podili podstatnym zplisobem. At jiz spociva tento bohynin omyl v
tom, ze Héraklés neni vinikem Jupiterovy nevéry, ale spi$ nasledkem a
dtikazem, anebo v tom, na co poukazuje i Heldmann a v ¢em mu musime do
jisté miry dat za pravdu, Ze si Juno ve své emoci viilbec neuvédomuje, ze
Héraklés jen vykonava jeji prikazy a Ze jeho ptvod je skuteéné bozsky’.
Dalsi fazi jejiho afektu je strach (timor), ktery je do velké miry zalozen
pravé na nefas. Tyto dvé emoce - dolor a timor -jsou jiz dostatecnym diivodem

k dal$im stupritim afektu - k nenavisti (odium, invidia)*° a k hnévu (ira), ktery,

575 in cuius ortus mundus impendit diem / tardusque Eoo Phoebus effusit mari / retinere mersum iussus Oceano
iubar. SEN. Herc. f. 24 - 26

57 effregit ecce limen inferni lovis SEN. Herc. f. 47

foedus umbrarum perit SEN. Herc. f. 49

Dite domito spolia iactantem patri / fraterna SiN. Herc. f. 51 - 52

sacra dirae mortis in aperto incent. SEN. Herc. f. 56

577 Zwar ergibt sich damit scheinbar ein neuer Widerspruch, weil Herkules seine “labores” einerseits nur auf
ausdriicklichem Befehl Junos, also unfreiwillig , ausfiihrt, anderseits aber Juno die Erfiillung dieser Aufgaben als
Aggression gegen sich empfindet ... Im Affekt jedoch hebt sich dieser Widerspruch auf. dem Affekt gilt auch das
Befiirchtete stets als erweisen. Heldmann, op. cit. s. 42

578 caelo timendum est, regna ne summa occupet | qui vicit ima sceptra praeripiet patri. iniuriam qui facturus est
iam facit SEN. Herc. f. 64 - 65

59 Quisquis ad se rettulerit quotiens ipse in suspicionem falsam inciderit, quam multis officiis suis fortuna
speciem iniuriae induerit, quam multos post odium amare coeperit, poterit non statim irasci, utique si sibi tacitus
ad singula quibus offenditur dixerit "hoc et ipse commisi’. SEN. dial. 5, 28, 6

Vincit (scl. ira) malignitatem et inuidiam; illae enim infelicem fieri uolunt, haec facere; illae fortuitis malis
delectantur, haec non potest expectare fortunam: nocere ei quem odit, non noceri uult. SEN. dial. 6, 5, 4

Praeterea ira, ut seponamus quae mox secutura sunt, damna insidias perpetuam ex certaminibus mutuis
sollicitudinem, dat poenas dum exigit; naturam hominis eiurat z¥ika se : illa in amorem hortatur, haec in odium;
illa prodesse iubet, haec nocere. SEN. dial. 6, 5, 6

Nihil ergo habet in se utile taeter iste et hostilis adfectus, at omnia ex contrario mala, ferrum et ignes. Pudore
calcato caedibus inquinauit manus, membra liberorum dispersit, nihil uacuum reliquit a scelere, non gloriae
memor, non infamiae metuens, inemendabilis cum ex ira in odium occalluit. SEN. dial. 6, 41, 3

quid tantq mandas odia? SEN. Herc. f. 77

non sic abibunt odia SEN. Herc. f. 27

in laudes suas [ mea vertit odia SEN. Herc. f. 34 - 35
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jak jsme vidéli, se dostatecné Ziven rozviji ke svému intenzivnéjSimu stupni
(furor) a k Silenstvi (insania).

Nyni ale obratme pozornost k Héraklovi a k tomu, jak jsou vSechny pojmy uvedené
v souvislosti se Senekovym DE IRA a s Junoninym prologem propojeny v jeho
vystupech. Velmi dobrym voditkem nam bude uryvek, v némz Juno posila na

hrdinu podsvétni bozstva - personifikovana abstrakta téch nejvétsich zel:

et imo Ditis ex regno extraham

quicquid relictum est: veniet invisum Scelus
suuque lambens sanguinem Impietas ferox
Errorque et in se semper armatus Furor -

hoe, hoc ministro noster utatur dolor.*%0

Héraklés tedy podléhd témto bozstviim: Error, Furor, Scelus, Impietas. K nim
ptifadme jesté nefas, dolor, hybris, invidia, iniuria, insania, ira, properatio a $kala bude
cela. Jak se ale jednotlivé afekty popt. ¢iny z nich plynouci projevi v Héraklové
pfibéhu a jak spolu dané pojmy souvisi v jeho konkrétni situaci? Pokusim se dané
souvislosti naznacit v nasledujicim tseku.

Identifikovat prvni afekt, z néhoz by mélo vse ostatni vychazet - bolest (dolor) nam
bude trochu ¢init potiZze. Dolor mtizeme podle Seneky prozivat na zakladé krivdy
(iniuria), ktera muze byt podlozend ¢i pouze domnéla, dokonana ¢i hrozici.
Domnéla iniuria bude velmi ¢asto vychazet z naseho omylu (error). Dalsi prostor pro
error je az v rozhodovani se, zda ma smysl proti skutecnému ¢i domnélému viniku
podniknout vypad ¢i nikoli, v onom pfitakani afektu, které nutné predchazi hnév
ale i bolest. Héraklés sam nejevi typické znamky bolesti, ktera by se projevovala tim,

ze se trapi apod. Takovou bolest nachazime spi$ u Amfitryona, ktery je postavou

580 SEN. Herc. f. 95 -99
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zcela zasazenou dolor. Nicméné po blizSim zkoumani lze u Hérakla identifikovat
pocit ukfivdénosti, a to jednak vici lidstvu predstavovaném Thébany, ktefi se
jednou nezastali jeho tchana a Svagrii proti Lykovi a podruhé jeho Zeny a déti, které
nachazi po procitnuti ze spanku mrtvé neznaje dosud jejich vraha. Oboji situaci
oznacuje pojmem nefas. Jak jsem jiz uvedla, nefas je chapano jako poruseni bozskych
zakont, a proto musime v tomto Héraklové postoji identifikovat soucasné i hybris.
Zjevné se povazuje za bozského dobrodince lidstva a bezpravi vici jeho rodiné
chape jako bezpravi namifené proti bozskym zakontim. Nehovofi jen o iniuria, o niz
by zajisté Slo, kdyz rodina toho, kdo bojuje pro blaho lidi, zistane proto bez pomoci,
ale hovofi o nefas, které je vsak jiz vySsim stupném nespravedinosti. Krom této
iniuria vnima Héraklés jako kfivdu zajisté i Junonino chovani vicdi sobé, coz se vSak
plné projevi az pfi jeho pomyleni smyslil, v némz se podle Zintzena®' zvnéjsni jeho
dosud skryté ¢i pouze naznacené tuzby a mySlenky. V Megare totiZ pronasleduje
hrdina, jak se domniva, nenavidénou Junonu®® a ve svych détech Lykovo
potomstvo oddané Junoné™”. Héraklés zada po bohyni zadostiucinéni, coz je zfejmy
signal jeho pocitu kfivdy. JelikoZ jsou tyto pocity zaloZeny na mylném presvédceni
o vlastnich moznostech a velikosti, miZeme zde odhalit Héraklav fatalni error, ktery
jej privadi do naruc¢i hnévu. Ani ten vSak nedokaze hrdina ovladnout a racionalné
zhodnotit moZnosti, které ma. Je zaslepen hybris a svym neustalym spéchem
(properatio). Ten je velmi dilezitym privodnim jevem jeho nasilného zaloZeni. V

textu lze poukazat pfinejmensim na tii mista, vétSinou chvile jeho hnévu a odplaty,

1 Hier wird deutlich, daf8 die im Wahnsinn geduferten Pline nichts weiter sind als die Konsequenz aus
Herakles Selbstauffassung, in der er sich weit iiber die Menschheit hinausgehoben fiihlt. Die Wahnsinnnsszene
zeigt nur in extremer Form die Spannweite dieses Wesens, das Gott und nicht Mensch sein will. Zintzen op. cit.
s. 194

%82 Teneo novercam. sequere, da poenas mihi SEN. Herc. f. 1018

3 pudendi regis excisa est domus. / tibi hunc dicatum, maximi coniunx Iovis, | gregem cecidi; SEN.. Herc. f.
1035 - 1037
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v nichZ se hovofi o spéchu. Nejprve jde o zabiti tyrana Lyka®, dale pfemozeni
Chéarodna odmitajiciho vzit jej do lodky®® a nakonec spéch na vydani zbrani, z nichz
si chce v patém déjstvi zbudovat svou pohiebni hranici®®. Seneca vSak upozorfuje:
Ratio utrique parti tempus dat, deinde aduocationem et sibi petit, ut excutiendae ueritati
spatium habeat: ira festinat. Ratio id iudicare uult quod aequum est: ira id aequum uideri
uult quod iudicauit’”. Tyto tii prvky error, hybris a properatio tak velmi oslabuji
Héraklav rozum a oteviraji prostor pro rozvinuti afektu ira az ve furor. Jesté se vsak
musim vratit k pojmu dolor. Ten se totiZ projevuje v patém dé&jstvi jesté jinak nez v
predchozich déjstvich, a to jako pudor. Ackoli Fikd Amfitrydn synovi: Luctus est istic
tuus, / crimen novercae’®, zda se, ze typickym projevem Héraklovy bolesti zde je stud
(pudor), ktery je pricinou hnévu tentokrat obraceného proti sobé. Na dalsim misté se
zminénymi pojmy Gzce souvisi nenavist (invidia, odium). Tu chova héros predevsim
viidi Junoné, samoziejmé viak i viici Lykovi, ktery je pro néj ale pouze Junoninym
prisluhovacem. Vse mizeme opét zaloZit nejen na narazkach, které ma na Juno
napf. ve svém monologu na pocatku tfettho déjstvi a v useku, jenz lze zkracené
nazvat pacificator terrae, nybrz i na vyslovenych invektivach na pocatku a v pritbéhu
svého zachvatu®. O jeho nenavisti vic¢i Lykovi jasné vypovida naptiklad
nasledujici aryvek: mactetur hostia, hanc ferat virtus notam |/ fiatque summus hostis
Alcidae Lycus. / ad hauriendum sanguinem inimicum feror; . Tento uryvek jiz nese

dosti silné znamky nenavisti, ale pfedevsim se zde projevuje urcita krvelacnost,

Bt cur diem questu tero? / mactetur hostia, hanc ferat virtus notam / fiatque summus hostis Alcidae Lycus. SEN.
Herc. f. 633 -635

5 dirus exclamat Charon: [ “quo pergis audax? siste properantem gradum.”/ non passus ullas natus Alcmena
moras / ipso coactum navitam conto domat SEN. Herc. f. 771 - 774

580 qrma, arma, Theseu, flagito propere mihi / subtracta reddi SEN. Herc. f. 1242 - 1243

%7 SEN. dial. 3, 18, 1

%8 SEN. Herec. f. 1200 - 1201

%9 fraterque quisquis incolit caelum meus / non ex noverca frater. SEN. Herc. f. 907 - 908

Teneo novercam. Da poenas mihi SEN. Herc. f. 1118

50 SEN. Herc. f. 635 636
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ktera spolu se zasti povstava. Dalsi projevy takové emoce nalézame jesté tésné pred
zachvatem Silenstvi: Utinam cruore capitis invisi deis / libare possem.gratior nullus liquor
/ tinxisset aras;>®'. Ackoli vyslovné hovori Héraklés pouze o nenavisti viici Lykovi,
nasledujici slova nam davaji opravnéni vsechny invektivy namifené vici tyranovi
sméfovat i vici Junoné: pudendi regis excisa est domus. / tibi hunc dicatum, maximi
coniunx lovis, / gregem cecidi®®. Tyto projevy krvelaéné zasti viici Lykovi tvofi jediny
prechod od Hérakla, ktery neni explicitné zminovan v souvislosti s pojmy ira, furor a
ktery si rozhodné nehycka svij hnév (jenz si snad dokonce ani neuvédomuje) jako
napf. Atreus, k Héraklovi bésnicimu v Sileném vzteku. Lev jako jeho pfedobraz,
popisovany slovy iraque (leo) totus fervet et morsus parat™, nam nastavuje obraz
hrdinova nitra na zacatku jeho zachvatu. Dale jiz 1ze nalézt pojmy jako subitum
malum®*, Titanes ... me duce furentes 5%, caecus furor>®, scelus nefandum®”’, et circa furens
/ bis, ter rotatum misit™®, at jiz pochazeji z Héraklovych ust ¢i od jiné postavy déje. V
nasledujicim patém jednani se s pojmy ira, furor’™ setkavame jiz Castéji. Dalezity
vsak je pojem furor ve vété cuncta iam amisi bona, / mentem, arma, famam, coniugem,
natos, manus, / etiam furorem®®, jiz teprve ted, na konci svého dramatu, Héraklés
pfiznava ¢i si plné uvédomuje, jak charakteristickym pro négj tento afekt je. V

souvislosti se zminénymi pojmy ira, furor se objevuji také p¥ivlastky impium, saevum,

%! SEN. Herc. f. 921 - 922

592 SEN. Herc. f. 1035 - 1037

%93 SEN. Here. f. 946

%4 SEN. Herc. f. 952

%% SEN. Herc. f. 968

% SEN. Here. f. 991

7 SEN. Herc. f. 1004

% SEN. Herc. f. 1005 - 1006

%9 Nondum tumultu pectus attonito carens / mutavit ivas quodque habet proprium furor, / in se ipse saevit. SEN.
Herc. f. 1219 - 1221

Si remanet furor,/ pater, recede; mortis inveniam viam SEN. Herc. . 1244 - 1245
Herculem irasci veta SEN. Herc. f. 1277

%0 SEN. Herc. f. 1259 - 1261
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immite ac ferum (monstrum)®!, kterym oznacuje Héraklés sam sebe. 5 hrdinovym
hnévem tzce souvisi také pojmy vyjadfujici posledni fazi hnévu - jeho disledky:
scelus. Ovsem takové nasledky urcitého jednani Ize hodnotit riizné a i Héraklav ¢in
je hodnocen mirnéji jeho otcem - crimen®”, malum®®, ale dokonce i casus® a prisnéji
jim samotnym - scelus®”, nefas®®.

Vyvoj Héraklova afektu, at jiz je vyjadfen pojmem ira ¢i siln€j$im furor je tedy
postupny a zprvu neni uplné dobte postfehnutelny. Nicméné jiz od pocatku
lze tusit urcitou Héraklovu nachylnost k vybuchiim hnévu. Markantnéji se
zacind projevovat az ve chvili, kdy Héraklés podléhd jistému opojeni svymi
vlastnimi ¢iny. Propuknuti jeho emoce je v zachvatu Silenstvi tak silné a
nahlé, ze ziistavaji vSichni, kdo ho znaji, zcela konsternovani. To je také, jak
se domnivam, jeden z nebezpeénych projevit hnévu, na ktery chtél Seneka
upozornit - jeho vybudnost. U Hérakla totiz nejde o projev od pfirozenosti
zlé a zlomyslné povahy, ale spiSe povahy silné a nachylné tudiz k silnym
emocim.

Znovu, tentokrat jizZ naposledy, se ale musim vratit k pojmu dolor. Nyni mi
vSak pujde o bolest Amfitryonovu, jak se projevuje v poslednim, patém
déjstvi. Jiz jsem se zminila o tom, ze Hérakla presvédci bolest jeho blizkych -
zde predevSim Amfitryéna - k tomu, aby ustoupil od svého odhodlani k
sebevrazdé. Bolest starého Amfitryéna tak mlizeme nahlizet jako impuls,

ktery stahl Hérakla z jeho nadlidské velikosti zpét k jeho lidstvi a k

01 SEN. Herc. f. 1280

02 SEN. Here. f. 1201, 1266

03 SEN. Herc. f. 1186

04 SEN. Herc. f. 1201

05 SEN. Herc. f. 1162, 1193, 1198, 1262, 1278
606 SEN. Herec. f. 1264
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vyrovnani se s nim. Jiz ve ¢tvrtém déjstvi odmita Héraklés Amfitrydnovu
prosbu o to, aby pozadal Jupitera o ukonceni vSech protivenstvi, ktera jej od
malicka pronasleduji. Héraklés jen odsekavd, ze pronese prosby hodné jeho i
Jupitera sam®”. Podobné nedba otcimovy bolesti ani jsa zaslepen studem ze
svého hrozného c¢inu. Nakonec jej vSak starciv bédny duSevni stav
pfesvéddi. Tim se nam otevird pole pro interpretaci Amfitryénovy bolesti
jako lidského prvku, ktery, jak jsem jiz fekla, obraci Héraklovu pozornost ke
stejnému prvku v ném, on jej pfijima a sestupuje tak na troven clovéka, ¢imz
zvlada i to, co je v ném bozské, jeho virtus se osvédcuje a hrdina pfemaha zlo.
S pojmem Héraklova hnévu (ira) a bésu (furor) jsme tedy museli spojit také
pojmy hybris, iniuria, dolor, pudor, error, nefas, properatio, ferocitas, impietas, invidia, ira,
furor, insania, scelus (crimen, malum), které maji vzhledem ke zkoumanym pojmim
vysvétlujici funkci.

7.2
Zavérecna interpretace Héraklova afektu zaloZena na stoické afektologii

k
Zajisté se nam jiz béhem c¢teni predchozich kapitol neodbytné vkrada do
mysli otazka, pro¢ pouZil Seneka pravé postavu stoiky tak oblibeného
Hérakla, vzoru ctnosti, jako tragického hrdinu svého dramatu znazornujictho
zhoubné plisobeni afektii na lidskou dusi i jednani. Odpovéd nam pomuze
nalézt jeden ze zakladnich principt stoické moralky, podle néjZ neni rozdil
mezi provinénimi, vSechna jsou na stejné urovni, vSechna znamenaji
potlaceni a korupci rozumu. Aspekt potlaceni rozumu a omylu je pro

pochopeni Senekovy tragédie HERCULES FURENS zasadni. Samozfejmé, ze

7 Amph. Finiat genitor tuos / opta labores, detur aligando otium / quiesque fessis. Herc. Ipse concipiam preces /
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se stoikové nedomnivali, ze kazdy, kdo upadne do néjakého bézného afektu
s velkou pravdépodobnosti skonci jako pachatel nejhorsich zlocint, avsak
autor chtél poukazat predevSim na nebezpeci iraciondlniho jednani, na
protiklad affectus x ratio®®®. Pravé ctnostny Héraklés se ma stat ditkkazem a i
pro nepouceného divaka evidentnim pfikladem toho, ze tfeba sebemensi
provinéni miize byt pocatkem veliké katastrofy®”. Vzpomenime na druhé
déjstvi a Lyktiv odmitavy postoj vii¢i nékterym Héraklovym cintm, které
spachal, a pravé sam od sebe, ne na prikaz Eurysthetiv. Ty vykazuji nasilny
charakter. K hnévivosti se pfipojuje navic stale nartistajici hrdinova pycha a
velikost, ktera kulminuje jeho pfekonanim Tartaru. Héraklés snad dokonce
ve skrytu dusSe jiz doufa v dosazeni Olympu! Tak Seneka dosti plasticky
zndzornuje narustajici zavaznost Héraklovych ¢inti zaloZenych na stale
mohutnicim afektu. Jeho duSe dokdze emocim stile méné odpirat, az
prichazi Silenstvi a zachvat hnévu, ktery je pouze explicitnim vyjadienim
toho, jak se nemoc ducha, kterou hnév i pycha zajisté ve stoické afektologii
jsou, rozbujela a oslabila vili i tusudek. Seidensticker oznacuje za centralni

téma kiehkosti lidské velikosti®®. K nému sméfuji a na néj pokazuji vsechna

love meque dignas. SEN. Herc. . 924 - 927

808 In ihnen (scl. Senecas Dramen) stellt sich, wie man oft betont hat, die Deutung unter zwei Aspekten dar,
indem auf der einen Seite der mensch im inneren Widerstreit von Adyoc und na8n, ratio und affectus, gezeigt
und auf der anderen Seite Reaktion auf die von auflen auf ihn einstiirzenden Widerfahrnisse sichtbar gemacht
wird. Lefévre: Seneca als moderner Dichter (in E. Lefévre Senecas Tragddien) s. 4

800 Velmi ¢asto di nejvdtsi namahu zbavit se drobnych pokleskii, z nichZ se snadno stavaji zlozoyky. Pokuseni
nezabyvat se svou zbytecnou hrubosti lze ¢asto odoldvat obtiznéji neZ byt zbytecné brutalni. Hrubost viak miiZe
byt stejné iraciondlni a nesmyslnd jako brutalita. Proto mohl Chryssipos turdit, Ze drobnd provinéni mohou byt
pro mravni charakter, protoze se daji obtiZnéji kontrolovat, stejné nebezpecni. At uz ale nebezpeéim pro mravni
charakter jsou ¢i nikoli, jsou nepochybné iracionalni v tom smyslu, Ze se jakoby vzpiraji rozumové kontrole. Rist
op. cit. 5. 98 - 99

¢10 "Das zentrale Thema der Tragodie ist die Fragilitit menschlicher Griffe, ein Thema, das, in vielen Stiicken
Nebenthema, hier ganz im Mittelpunkt steht” Seidensticker op. cit. s. 113
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zdanlivé vedlejsi témata dramatu (Junonin prolog, parodos, scéna zabiti
Lyka, Thesetv popis podsvéti). Jinak feceno opravdova velikost clovéka
musi mit mnohem hlubsi kofeny, nez jen velké skutky. Jejim zakladem musi
byt ctnost.

Cimz se dostavame k jinému ovSem tzce souvisejicimu principu moralniho
jednani, jak jej vymezili stoicti filozofové. VeSkerym zakladem provinéni
neni totiz to, Ze by existovaly skutky dobré a Spatné a pravé ten, kdo se
pfikloni ke Spatnému se provinuje. Zaklad ma intelektualni charakter, je jim
omyl resp. Spatné rozliSeni mezi pravdou a nepravdou. Na motiv omylu,
ktery je pfi¢inou Héraklova zlocinu, jsme v pribéhu tragédie narazili
nékolikrat, explicitné vSak az v patém jednani skrz Amfitryona®'. A sama
Juno, dobfe si zajisté védoma geneze hnévu, postvala na Hérakla kromé
priser Scelus, Impietas, Furor také s nimi tizce propojeny Errort?. Avsak ptivod
Héraklova omylu a praptivod jeho hnévu lze spatfovat jiz v Junoniné
nespravném posouzeni pfi¢iny své bolesti. Héraklés pfece nebyl tim, kdo
zastavil Foiba v jeho vychodu, pfi milostné noci Jupitera a Alkméné, ani
nebyl tim, kdo Junonu podvedl. Slo pfece o Jupiteriv prohiesek.
Samoziejmé, chdpeme-li Junoninu postavu jako personifikaci samotného
hnévu, musi i ona vykazovat vSechny nalezitosti takového afektu.

Nyni pfistupme k dalSimu motivu znamému ze stoické filozofie, a tim je

funkce osudu. Osud jako kauzalni sled nutnych pfi¢cin a nasledk

o1 Quis nomen usquam sceleris errori addidit? SEN. Herc. f. 1237
12 veniet invisum Scelus

suuque lambens sanguinem Impietas ferox

Errorque et in se semper armatus Furor -

hoc, hoc ministro noster utatur dolor SEN. Herc. f. 96 - 97
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zalozenych na nezménitelnych pfirodnich zakonech je dalsim faktorem
podilejicim se na Héraklové padu. Héraklés se béhem svych cest a ispésné
vykonanych praci stal monstrem. Vymyka se totiZz mnoha parametrim
charakterizujicim normalni lidskou bytost. Nejen Ze je tak silny a nebojacny,
7e pfekonava pozemské pfiSery, ale dokaze pfekonat i Tartar a vzit smrti
jednoznadné naleZejici mezi ty pfirodni zdkony, které jsou nutné, jeji tajemné
a nedotknutelné postaveni. Jak jsem naznacila jiz v tvodu, pfikry vzestup
muze vyrovnat jen prikry pad, a co je nenadalejstho a prikfejsiho nez
Silenstvi, které prichazi Casto zcela ndhle, aby zachvatilo zdravého jedince.
Co je horsiho, nez kdyz se ten nejoblibenéjsi ochrance svéta stane krutym a
bésnym vrahem téch, které ma ochranit na prvnim misté, své rodiny?
Nasledujicim neodmyslitelnym prvkem Senekovych tragédii je propojeni
déni v lidské dusi s dénim ve vesmiru zaloZené na stoickém pfesvédceni o
uzké souvislosti mezi mikrokosmem a makrokosmem. Ve chvili Héraklova
Silenstvi se zbldzni i nebesa a hvézdy. Pfedznamenani tohoto hrdinova
vymykani se svétovym zakoniim je vyjadieno jiz pfi jeho poceti, kdy byla
noc tfikrat delsi nez normalné.

Poslednim a zasadnim avSak v tragédii zfejmé nejméné zfejmym prvkem je
pfisvédceni afektu a tedy i jeho dusledkiim, které je u kazdého moralné
hodnotitelného ¢inu podle stoické filozofie nezbytné. Je sice pravda, zZe faze,
v niZ jedinec pfisvédcuje afektu, je tizce spojena s mylnym ohodnocenim
situace, pfimo z ngj vychazi, pfesto je tfeba vénovat ji zde samostatny
prostor. Nejlépe se ukaze hrdinovo pfijeti zodpovédnosti za skutky z tohoto

prisvédceni vychazejici v Héraklové vété vyjadiujici plné pochopeni celé
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situace i jeji geneze: laudanda feci iussus: hoc unum meum est’. To je ale
souasné vyjadienim téhoz, k demu sméfovala ve druhém déjstvi take
polemika mezi Amfitryénem a Lykem ohledné hodnoty Héraklovych ¢int.
Vzdyt uz Lykus poznal, ze pravé ¢iny (tedy alespori nékteré), kter¢ udelal
Héraklés sam od sebe?'*, maji nejen zZenstily ale i nasilnicky charakter.

Na zavér bych ale chtéla uvést to hlavni. Hérakles, a¢ byl povazovan
viceméné za ¢lovéka s kvalitami stoického mudrce, neosvédcil z pocatku
(resp. ve Ctyfech déjstvich dramatu) onu predpoklddanou vnitini silu a
prozietelnost. AvSak v poslednim, patém, déjstvi pfece jen prokazal svou
virtus a prekonal i vlastni nefas. To je snad nejdileZitéjsi poselstvi celého
dramatu. I ta nejhorsi provinéni lze 16¢it a pfekonat, je-li poznana prava cesta
a mé-li dany jedinec viili bojovat se svymi sklony. Héraklés je protreptickym
ptikladem, pifkladem clovéka, ktery svou silnou vuli pfekonava bolest i
afekt's, Héraklés podle Ch. Wanke ztélesiiuje cestu clovéka od zloc¢inu a
viny, omylu a hybris az ke stoické virtus. Jeho virtus se ukazuje na nékolika
stupnich. Nejprve v boji proti nestviiram a v konani dobrodini lidstvu, dale

ve snaseni utrpeni a nakonec ve zdolan{ vlastni slabosti*'.

€13 SEN. Herc. f. 1268

614 hoe nulla Tuno, nullus Eurastheus iubet: / ipsius haec sunt opera. SeN. Here. f. 479 - 480

015 Welche Willenshaltung nach Senecas Ansicht die rechte ist, zeigen die Personen in zweifacher Weise: als
Abschreck - oder als Vorbilder. Vorbilder fiir das Ertragen des Schmerzes (Troades, Hercules) die Uberwindung
des Affektes durch den miichtigen Willen. Wanke op. cit. s. 171

616 Die virtus erscheint bei Seneca in den Dramen am hiufigsten in Verbindung mit Hercules, dem Idealhelden
des Stoikers... Hercules tritt aber nicht von vornherein als Weiser und Vollkommener auf, sondern steigt von
Verbrechen und Schuld erst zu dieser Stufe auf. Irrtum und Hybris (bes. in HO 1 - 99) muf er iiberwinden, um
zur vorbildlichen Haltung im Leben zu kommen (cf. SEN. Herc. f. 1315), und nach der Uherwindung noch
grifierer Vergehen zur idealen Haltung im Tode (HO 1482 ff). Seine virtus zeigt sich zuerst in der Leistung, im
Kampf gegen die Ungeheuer, als Wohltat fiir die Menschheit, dann Ertragen des Leidens, in der Bezwingung der
eigenen Schwiichen und in der wiirdigen Todeshaltung.Wanke op. cit. s. 177
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7.3
Mira a zptisob, jakym se ira a furor podileji na dramatu - shrnuti

*
Ona hlavni otazka, jiz jsem méla za tkol zodpovédét znéla: do jaké miry a jakym
zpusobem se pojmy ira a furor podileji na vystavbé dramatického déje a postav
hrdint tragédie HERCULES FURENS. Nema smysl urcovat, zda je jejich podil na
zkoumané latce vétsi ¢i mensi, nebot HERCULES FURENS neni tragédii, v niz by
mél hnév pouze ¢astecnou ucast, ale celé drama samotné je dramatem o hnévu
vibec a soucasné i o tom, k ¢emu muze tento afekt, pokud neni potlacen, dojit.
Jestlize pfijmeme ram pro pojem ira, ktery nastifiuje Seneka ve spise DE IRA tedy
onen postup afektu od dolor pres error k ira a pak casto i k furor a insania, neni tézké
vSechny tyto prvky ovSem riizné zabarvené v dramatu identifikovat. V kapitole 7. 1
jsem se snazila posbirat vSechny stfipky mozaiky, kterou Seneka sklada v dramatu
HERCULES FURENS a ktera ma vyjadfit zaludnost a nebezpecnost
nereflektovaného a nekontrolovaného afektu. VsSe, co bylo jiz uvedeno v
zavérecnych syntézach zaloZenych na predchozim analyzovani jednotlivych déjstvi
i prvkl v nich se vyskytujicich, Ize shrnout do stru¢né odpovédi, ze pojmy ira a furor
jako rtizné stupné afektu maji vzhledem k samotné tragédii velikého Hérakla
konstitutivni funkci. V Junoné jsou prvotnimi stimuly celého déje a jeho rozvinuti a
jako takové utvéreji spolu s jinymi emocemi i vnitini naladéni samotného Hérakla.
Ten jim nejprve podléha, takze si ¢tenar miize uvédomit jejich zaludnost a silu, ale

posléze je premaha, aby bylo zfejmé, Ze skutecna virtus je mocnéjsi.

159




SEZNAM LITERATURY:

Prameny:

L. A. Seneca:

Aristoteles:

M. T. Cicero:

DIALOGORUM LIBRI XII (DE PROVIDENTIA - DIAL. 1;
DE CONSTANTIA SAPIENTIS - DIAL. 2; DEIRA L 11, 111 -
DIAL. 3,4, 5; AD MARTIAM DE CONSOLATIONE - DIAL.
6; DE VITA BEATA - DIAL. 7; DE OTIO - DIAL. 8; DE
TRANQUILITATE ANIMI - DIAL. 9; DE BREVITATE
VITAE — DIAL. 10; AD HELVIAM DE CONSOLATIONE -
DIAL. 11; AD POLYBIUM DE CONSOLATIONE- DIAL.
12).; Oxford University Press, Oxford, 1977
EPISTULARUM MORALIUM AD LUCILIUM LIBRI

X1V - XX; Oxford University Press, Oxford, 1965
EPISTULARUM MORALIUM AD LUCILIUM LIBRI

I - XIII; Typis F. Apollonii et S., Brixiae, 1916
EPISTULARUM MORALIUM AD LUCILIUM LIBRI
X1V - XX; Typis F. Apollonii et S., Brixiae, 1927

DE BENEFICIIS LIBRI VII ; B. G. Teubner, Leipzig, 1884
POETIKA, Vyd. ]. Laichter, Praha, 1948

DE FINIBVS BONORVM ET MALORVM LIBRI V; B. G.
Teubner, Leipzig, 1873

SCRIPTA QUAE MANSERUNT OMNIA - partis IV. vol. I;
B. G. Teubner, Leipzig, 1889

DE ORATORE AD QVINTVM FRATREM LIBRI; Libraire
Garnier Fréres, Paris

BRUTUS DE CLARIBUS ORATORIBUS; Libraire Garnier
Fréres, Paris, 1934

ORATIO PRO MURENA, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin, 1893

160




Q. Horatius Flaccus:

Q. Horatius Flaccus:

M. F. Quintilianus:

M. F. Quintilianus:

P. Vergilius Maro:

EPISTULAE; Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1889
EPISTULAE; B. G. Teubner, Leipzig, 1901

EPODON LIBRI XVII, Friedr. Andr. Perthes, Gotha, 1890 P.
Ovidius Naso: METAMORPHOSEON LIBRI XV- 1. band;
Hahn’schen Hofbuchhandlung, Hannover 1836
INSTITUTIONIS ORATORIAE LIBER X; Clarendon Press;
Oxford; 1967

INSTITUTIONIS ORATORIAE LIBER XII; Clarendon
Press; Oxford; 1972

AENEIS; 1. C. Hinrichs, Leipzig, 1852

ZLOMKY STARYCH STOIKOV: prel. Mil. Okdl, Bratislava, Pravda, 1984; prel.

STOICORUM VETERUM FRAGMENTA; B. G. Teubner, Leipzig, 1821

Odborna literatura:

J. M. Rist:
J. M. Rist:

J. Dingel:

M. Fuhrmann:

W. H. Friedrich:

STOICKA FILOZOFIE, Oikiimené, 1998 Praha

SENECA AND STOIC ORTHODOXY (in ANRWII, 36, 2 s.
1993 - 2012); edited by W. Haase, Berlin, New York, 1989
SENECAS TRAGODIEN: VORBILDER UND POETISCHE
ASPEKTE (in ANRW Band II, 32, 2 5. 1052 - 1099); edited by
W. Haase, Berlin, New York, 1985

SENEKA A CISAR NERO, prelozil H &H VySehradskd, s r.
0., 2002 Jinocany

DIE RASEREI DES HERACLES (in E. Lefevre: SENECAS
TRAGODIEN s. 131 - 148); Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972)

161




P. Grimal:

I. Hadot:

K. Heldmann:

K. Kerényi:
U. Knoche:

M. Lapidge:

E. Lefevre:

E. Lefevre:

1. Opelt:

O. Regenbogen:

SENEKA; Panstwowy Instytut Vydavniscy, Warszawa,
1994

SENECA UND DIE GRIECHISCH - ROMISCHE
TRADITION DER SEELENLEITUNG, Berlin, Walter de
Gruyter & co, 1969

UNTERSUCHUNGEN ZU DEN TRAGODIEN SENECAS,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GMBH, 1974
MYTOLOGIE REKU II, Oikiimené, Praha, 1998

EINE BRUCKE VOM PHILOSOPHEN SENECA ZUM
TRAGIKER SENECA (in E. Lefevre: SENECAS TRAGODIEN
S. 58 - 67; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1972)

STOIC COSMOLOGY AND ROMAN LITERATURE (in
ANRW I, 36, 2 5. 1379 — 1429); W. Haase, Berlin, New York,
1989

DIE PHILOSOPHISCHE BEDEUTUNG DER SENECA -
TRAGODIE AM BEISPIEL DES THYESTES (in ANRW Band
II, 32, 25. 1052 - 1099); edited by W. Haase, Berlin, New York,
1985

SENECA ALS MODERNER DICHTER TRAGISCHEN (in E.
Lefevre: SENECAS TRAGODIEN S. 1 - 9); Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972)

SENECAS KONZEPTION DES TRAGISCHEN (in E. Lefevre:
SENECAS TRAGODIEN S. 92 - 128); Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972)

SCHMERZ UND TOD IN DEN TRAGODIEN SENECAS;,
Beck “sche \Jerlagsbuchhandlung, Miinchen, 1961

SENECA ALS DENKER ROMISCHER
162




B. Seidensticker:

E. Stehlikouvad:
J. Subrt:

Ch. Wanke:

C. Zintzen:

WILLENSHALTUNG, Beck ‘sche verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1961

DIE GESPRACHSVERDICHTUNG IN DEN TRAGODIEN
SENECAS, Karl Winter - Universititsverlag, Heidelberg,
1969

RIMSKE DIVADLO; KLP, Praha, 1993

LUCIUS ANNEUS SENECA; Dic;ldelm’ revue 3/92 s. 72 - 74,
Primus, Praha 1992

SENECA, LUCAN, CORNEILLE - STUDIEN ZUM
MANIERISMUS DER ROMISCHEN KAISERZEIT UND
DER FRANZOSISCHEN KLASSIK, Karl Winter -
Universit(itsverlag, Heidelberg, 1964

ALTE VI;'LIS ANIMOSA CADIT (in E. Lefevre: SENECAS
TRAGODIEN . 149 - 209); Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972)

163




PRILOHA

164




obrazek &. 1

—
~

insania

furor




	scan0001
	scan0002
	scan0003
	scan0004
	scan0005
	scan0006
	scan0007
	scan0008
	scan0009
	scan0010
	scan0011
	scan0012
	scan0013
	scan0014
	scan0015
	scan0016
	scan0017
	scan0018
	scan0019
	scan0020
	scan0021
	scan0022
	scan0023
	scan0024
	scan0025
	scan0026
	scan0027
	scan0028
	scan0029
	scan0030
	scan0031
	scan0032
	scan0033
	scan0034
	scan0035
	scan0036
	scan0037
	scan0038
	scan0039
	scan0040
	scan0041
	scan0042
	scan0043
	scan0044
	scan0045
	scan0046
	scan0047
	scan0048
	scan0049
	scan0050
	scan0051
	scan0052
	scan0053
	scan0054
	scan0055
	scan0056
	scan0057
	scan0058
	scan0059
	scan0060
	scan0061
	scan0062
	scan0063
	scan0064
	scan0065
	scan0066
	scan0067
	scan0068
	scan0069
	scan0070
	scan0071
	scan0072
	scan0073
	scan0074
	scan0075
	scan0076
	scan0077
	scan0078
	scan0079
	scan0080
	scan0081
	scan0082
	scan0083
	scan0084
	scan0085
	scan0086
	scan0087
	scan0088
	scan0089
	scan0090
	scan0091
	scan0092
	scan0093
	scan0094
	scan0095
	scan0096
	scan0097
	scan0098
	scan0099
	scan0100
	scan0101
	scan0102
	scan0103
	scan0104
	scan0105
	scan0106
	scan0107
	scan0108
	scan0109
	scan0110
	scan0111
	scan0112
	scan0113
	scan0114
	scan0115
	scan0116
	scan0117
	scan0118
	scan0119
	scan0120
	scan0121
	scan0122
	scan0123
	scan0124
	scan0125
	scan0126
	scan0127
	scan0128
	scan0129
	scan0130
	scan0131
	scan0132
	scan0133
	scan0134
	scan0135
	scan0136
	scan0137
	scan0138
	scan0139
	scan0140
	scan0141
	scan0142
	scan0143
	scan0144
	scan0145
	scan0146
	scan0147
	scan0148
	scan0149
	scan0150
	scan0151
	scan0152
	scan0153
	scan0154
	scan0155
	scan0156
	scan0157
	scan0158
	scan0159
	scan0160
	scan0161
	scan0162
	scan0163
	scan0164
	scan0165
	scan0166
	scan0167
	scan0168
	scan0169
	scan0170
	scan0171

