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Posudek diplomove prace Jaroslavy Dvorakove: 

Vyklad pojmu ira a Curor v Senekove tragedii Hercules furens zalozeny 

na stoicke aCektologii 

Namet a zamefeni teto diplomove prace postupne krystalizovalo 

z temat literarniho seminafe k fimske literatufe stfibrneho obdobi, diskusi a 

konecne i z pisemne prace. Diplomandku zaujala problematika Senekovy-ch 

tragedii a vzhledem k jejimu druhemu studijnimu oboru je tazani se po 

vztahu Senekovy moralni filozofie a tragedii dobfe pochopitelne. Ostatne 0 

hlubokem zaujeti svedCi samotny rozsah prace i (misty) osobni ton. 

Vzhledem k postupne narustajicimu rozsahu pomerne siroce zakotvene 

prace byl puvodni ukol, totiz analyzovat z hlediska stoicke afektologie dve 

tragedie, zuzen na tragedii pouze jedinou (Hercules furens), ktera se 

z hlediska zamyslene analyzy jevila jako dostatecne bohata a ilustrativni. 

Pfedlozena diplomova prace ma 165 stran, obsahuje sedm kapitol (vc. 

zaveru), seznam literatury a drobnou pfilohu. Svuj zamer a vy-chodiska 

vylozila diplomandka velmi jasne v uvodu prace (s.1-6). Snaha videt danou 

problematiku v pIne sifi vedla autorku k zafazeni kapitol 2. - 4., ktere 

strucne, ale dostatecne vypovidaji 0 dobovy-ch konotacich Senekovy-ch 

dramat, jeho pedagogickem zameru a literarne-dramaticky-ch prostfedcich 

jeho del (kap.2., s. 6-25), dale pak 0 Senekovy-ch filozoficky-ch nazorech a 

dobovem myslenkovem a literarnim kontextu (kap. 3., s.25-27). V obsahlejsi 

4.kapitole (s.27 -40) se pak diplomandka zabyva vy-kladem tech temat stoicke 

filozofie, 0 kterych usoudila, ze j sou pro pochopeni stoickych nazoru na 

afekty relevantni. Ponekud nejasne (nebo nekonsekventni ?) mi pfipadaji 

vy-klady 0 sebevrazde v podkapitole 4.9. Je to ovsem problem slozity a na 

male plose tezko vylozitelny. Pfesto se domnivam, ze neni nutne odvolavat 

nazory vyslovene na s. 42-43 a souhlasit s Ristem, ze Seneka (Clovek Seneka) 

nenavidi zivot; mozna se tak nekdy stylizuje Seneka filozof. Pokud jde 0 ty 

statecne muze vepist. 70, museli bychom se mozna ptat, jake slozky ma 

virtus a vzit v uvahu "tradicni" fimske smysleni. 

Dalsi (pata) kapitola (s.45-69) je venovana Senekove koncepci hnevu, 

jak je vylozena ve spisu i De ira. Duvodem pro zafazeni takove kapitoly byl 



ceIkem evidentni predpoklad urCite korelace mezi Senekovym teoreticky-m 

vykIadem a eventuaIni exemplifikaci tohoto afektu v tragediich. ImpIicitni 

vychozi hypotezu autorka potvrdila v poslednim oddilu teto kapitoly (5.14), 

ve ktere se pokusila 0 charakterizovani Senekova moralniho konceptu. 

Autorka konstatuje, ze se Seneka ceIkem shoduje s chrysippovsky-m 

konceptem. Z hIediska jeji prace je ovsem veImi duIezita jednak analyza 

vzniku afektu podana ve 2.knize De ira a predevsim nauceni, ktera Seneka 

dava ve 3.knize sveho spisu. Z toho muze podle ni vyplyvat i Senekova 

"snaha napsat tragedie jako voditko pro ty, kdo nejsou schopni jednat pouze 

na zaklade filozoficky-ch teorii" (s.68). 

Zasadni casti diplomove prace je rozbor tragedie Hercules furens (s.69-

146). V teto kapitole dipIomandka presvedCila nejen 0 schopnosti vhodne 

interpretovat jednotlive useky Ci verse, ale predevsim zvolit vhodnou 

interpretacni strategii. Domnivam se, ze prvni dobry krok k ceIkove 

interpretaci si J. Dvorakova vytvofiIa uz v uvodni partii (6.1.1. - 6.1.5), ve 

ktere zdariIe charakterizuje hIavni postavy dramatu. Velmi se mi take libi 

rozbor prologu (6.2). UrCitou pochybnost bych me la 0 tom, zda je furor 

synonymum k aeternum bellum (s.93). 

V kapitole sedme - Zaver - je podan souhrn postupnych anaIyz 

nejduIezitejsich pojmu - ira, furor, insania, ferocitas, properatio, hybris, 

dolor, iniuria, nefas, error, timor, odium, invidia, pietas, impietas, sceIus - a 

jejich vzajemne vztahy i vyznam pro vystavbu jednotlivych postav a vyzneni 

celeho dramatu. Oceiiuji, ze diplomandka dokazala zvlaste v obou 

poslednich kapitolach vyvazene uplatnit sve znaIosti fiIozofie a Jemnou 

jazykovou interpretaci. To ji umoznilo take dovest celou praci ke strucne a 

skromne formulovanemu zaverecnemu konstatovani (s.159), ktere dava 

odpoved', jakou roli maji ira a furor v teto tragedii. Myslim, ze v nazoru na 

postavu hIavniho hrdiny se autorka shoduje s Zintzenem - Alte virtus 

animosa cadit. 

Se zavery, ktere diplomandka prinasi v postate souhlasim. Bylo zcela 

jiste mozne prostudovat vetsi pocet odbornych praci, ovsem ceIkovy nazor na 

Senekovu tragedii by to pravdepodobne v zasade nezmenilo. Pfipominku 

mam ale k seznamu Iiteratury. Predevsim nejsou u vsech titulu upIne udaje, 



dale pak pokud jde 0 originalni texty, jsou uvedena vydani, jejichz datum 

radeji neuvadet. 

J. Dvorakova podala diplomovou praci, ktera predstavuje kompaktni 

celek a presvedCive doklada usili proniknout k podstate probh~mu a hledat 

plausibilni reseni. Prace je inteligentne Clenena, jednotlive oddily jsou 

vynalezave a vy-mluvne nazvany, Ctenar ma dobry dojem z logicky 

podavaneho VY-kladu. Diplomandka rovnez prokazala, ze je schopna dobre 

porozumet originalnimu textu a ze je schopna uvazlive a kriticky pracovat 

s odbornou literaturou. 

Diplomova prace ma velmi dobrou uroveii a spliiuje pozadavky kladene 

na diplomovou praci v tomto oboru. Proto pIne doporucuji, aby se stala 

predmetem obhajoby. 

V Praze dne 9. zari 2006 

Doc. PhDr. Eva Kufakova, CSc., 

vedouci prace 

/ 


