Posudek diplomové prace Jaroslavy Dvorakové:
Vyklad pojmu ira a furor v Senekové tragédii Hercules furens zalozeny

na stoické afektologii

Namet a zaméreni této diplomové prace postupné Krystalizovalo
z témat literarniho seminare k rimské literatufe stfibrného obdobi, diskusi a
konecné i z pisemné prace. Diplomandku zaujala problematika Senekovych
tragédii a vzhledem k jejimu druhému studijnimu oboru je tazani se po
vztahu Senekovy moralni filozofie a tragédii dobfe pochopitelné. Ostatné o
hlubokém zaujeti svédc¢i samotny rozsah prace i (misty) osobni ton.
Vzhledem k postupné narustajicimu rozsahu pomérné Siroce zakotvené
prace byl puvodni ukol, totiz analyzovat z hlediska stoické afektologie dvé
tragédie, zuzen na tragédii pouze jedinou (Hercules furens), ktera se
z hlediska zamyslené analyzy jevila jako dostatecné bohatéa a ilustrativni.

Predlozena diplomova prace ma 165 stran, obsahuje sedm kapitol (vc.
zavéru), seznam literatury a drobnou prilohu. Sv(ij zamér a vychodiska
vylozila diplomandka velmi jasné v ivodu prace (s.1-6). Snaha vidét danou
problematiku v plné siri vedla autorku k zarazeni kapitol 2. - 4., které
strucné, ale dostatecné vypovidaji o dobovych konotacich Senekovych
dramat, jeho pedagogickém zameéru a literarné-dramatickych prostredcich
jeho dél (kap.2., s. 6-25), dale pak o Senekovych filozofickych nazorech a
dobovém mySlenkovém a literarnim kontextu (kap. 3., s.25-27). V obsahlejsi
4 .kapitole (s.27-40) se pak diplomandka zabyva vykladem téch témat stoicke
filozofie, o kterych usoudila, Ze jsou pro pochopeni stoickych nazorti na
afekty relevantni. Ponékud nejasné (nebo nekonsekventni ?) mi pfipadaji
vyklady o sebevrazdé v podkapitole 4.9. Je to ovSem problém slozity a na
malé ploSe tézko vylozitelny. Presto se domnivam, Ze neni nutné odvolavat
nazory vyslovené na s. 42-43 a souhlasit s Ristem, ze Seneka (¢lovék Seneka)
nenavidi Zivot; mozna se tak nékdy stylizuje Seneka filozof. Pokud jde o ty
state¢né muze v epist. 70, museli bychom se mozna ptat, jaké slozky ma
virtus a vzit v ivahu ,tradi¢ni fimské smysleni.

Dalsi (pata) kapitola (s.45-69) je vénovana Senekové koncepci hnévu,

jak je vylozena ve spisu i De ira. DUvodem pro zarazeni takové kapitoly byl



celkem evidentni predpoklad urcité korelace mezi Senekovym teoretickym
vykladem a eventualni exemplifikaci tohoto afektu v tragédiich. Implicitni
vychozi hypotézu autorka potvrdila v poslednim oddilu této kapitoly (5.14),
ve které se pokusila o charakterizovani Senekova moralniho konceptu.
Autorka konstatuje, Zze se Seneka celkem shoduje s chrysippovskym
konceptem. Z hlediska jeji prace je ovSem velmi dulezita jednak analyza
vzniku afektu podana ve 2.knize De ira a predevSim nauceni, ktera Seneka
dava ve 3.knize svého spisu. Z toho muze podle ni vyplyvat i Senekova
»Snaha napsat tragédie jako voditko pro ty, kdo nejsou schopni jednat pouze
na zakladé filozofickych teorii“ (s.68).

Zasadni casti diplomové prace je rozbor tragédie Hercules furens (s.69-
146). V této kapitole diplomandka presvédcila nejen o schopnosti vhodné
interpretovat jednotlivé useky ¢i verSe, ale predevSim zvolit vhodnou
interpretacni strategii. Domnivam se, zZe prvni dobry krok k celkové
interpretaci si J. Dvorakova vytvorila uz v uvodni partii (6.1.1. — 6.1.5), ve
které zdarile charakterizuje hlavni postavy dramatu. Velmi se mi také libi
rozbor prologu (6.2). Urcitou pochybnost bych méla o tom, zda je furor
synonymum k aeternum bellum (s.93).

V kapitole sedmé - Zaver - je podan souhrn postupnych analyz
dolor, iniuria, nefas, error, timor, odium, invidia, pietas, impietas, scelus — a
jejich vzajemné vztahy i1 vyznam pro vystavbu jednotlivych postav a vyznéni
celého dramatu. Ocenuji, ze diplomandka dokazala zvlasté v obou
poslednich kapitolach vyvazené uplatnit své znalosti filozofie a jemnou
jazykovou interpretaci. To ji umoznilo také dovést celou praci ke strucné a
skromné formulovanému zavéreCnému konstatovani (s.159), které dava
odpovéd, jakou roli maji ira a furor v této tragédii. Myslim, ze v nazoru na
postavu hlavniho hrdiny se autorka shoduje s Zintzenem - Alte virtus
animosa cadit.

Se zavéry, které diplomandka pfinasi v postaté souhlasim. Bylo zcela
jisté mozné prostudovat vétsi pocet odbornych praci, ovSsem celkovy nazor na
Senekovu tragédii by to pravdépodobné v zasadé nezménilo. Pripominku

mam ale k seznamu literatury. Pfedevsim nejsou u vSech titultl uplné udaje,



dale pak pokud jde o originalni texty, jsou uvedena vydani, jejichz datum

radéji neuvadeét.

J. Dvorakova podala diplomovou praci, ktera predstavuje kompaktni
celek a presvédciveé doklada usili proniknout k podstaté problému a hledat
plausibilni reSeni. Prace je inteligentné clenéna, jednotlivé oddily jsou
vynalézavé a vymluvné nazvany, ctenar ma dobry dojem z logicky
podavaného vykladu. Diplomandka rovnéz prokazala, ze je schopna dobre
porozumeét originadlnimu textu a ze je schopna uvazlivé a kriticky pracovat
s odbornou literaturou.

Diplomova prace ma velmi dobrou troven a splnuje pozadavky kladené
na diplomovou praci v tomto oboru. Proto plné doporucuji, aby se stala

predmétem obhajoby.
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