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Bydleni a obecni bytové politiky ve venkovském regionu

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit obecni bydleni a bytové politiky ve venkovském regionu
okresu Tébor. V prvni poloving prace jsem se zabyval teoretickému a terminologickému
zaramovani daného tématu. V uvodu jsem si stanovil hlavni cil a vyzkumné otazky. Ve
druhé¢ kapitole jsem popisoval bytové politiky, bytovy fond obci a také novou koncepci
socialniho bydleni a dale se vénoval metodologii, sbéru dat a mistu vyzkumu. Druha
polovina je ¢ast praktickd, kde jsem analyzoval bytovy fond obci CR a okresu Tabor a
vyvozoval vysledky na zaklad€ rozhovort s respondenty. Provedenym vyzkumem jsem
zjistil, ze obce do 500 obyvatel vétSinou nevlastni bytovy fond a nejsou schopny
samostatné zfizovat socidlni bydleni. Obce do 3000 obyvatel vlastni obecni byty, avSak

ty uz nyni slouzi jako jista forma socialniho bydleni.

Klicova slova: Bydleni, bytova politika, bytovy fond, socidlni bydleni, venkovsky

region

Housing and Municipal housing policy in rural region

Abstract

The main object of this thesis is to assess public houses and housing policies in rural
area of the Téabor district. The first part of this paper serves as a theoretical and
terminological introduction to the subject. This includes the first chapter, where goals
and methods for achieving those goals are established and the second chapter that
introduces reader to housing policies, municipal housing funds, a new concept of social
housing and methodology that was used to collect research data. The second part of the
paper analyzes municipal housing funds in Czech Republic’s township, especial the
Tabor district and deduces results based on qualitative interviews with citizens. The
research indicates that townships to 500 citizens usually don’t have a municipal housing
fund and therefore don’t establish social housing, whereas townships to 3000 citizens

have public houses and uses them as a form of social housing.

Keywords: Housing, Housing Policy, Housing Fund, Social Housing, Rural Region
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Kapitola 1

Uvod

Tato prace je vysledkem snahy o proniknuti do tématu bydleni a obecnich bytovych
politik. Bydleni, jako jedna ze zakladnich lidskych potieb, je ukotveno i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (1948) a casteCné¢ i1 proto jsem si ho vybral jako téma mé
bakalarské prace. ZajiSténi stabilniho a dastojného bydleni je povazovano za nutnou

podminku pro dalsi zaclenéni jedince nebo domdacnosti do spole¢nosti.

Bydleni je vSak zaroven komplexnim fenoménem, ktery ma dilezité¢ ekonomické,
socialni, politické 1 geografické souvislosti. Bydleni je zajisté i dileZitym ekonomickym
statkem a zaroven jednim z nejvétSich vydaji v domacnosti. Jeho cena se odvozuje od
vyse nabidky a poptavky, ale to, co ho ¢ini unikatnim je skutecnost, ze v bydleni vznika
nékolikaleté zpozdéni mezi ndrGstem poptavky a nabidkou, jelikoz vzdy néjakou dobu
trva, nez se na trh dostanou nové byty po vystavbé (Novakova, 1997). Bydleni je také
vyznamnym ekonomickym sektorem. Vyvoj na trhu bydleni v poslednich letech
nahrava soukromym aktérim a developerim. Ti zpravidla stavi bud’to domy ¢i bytové
domy tzv. ,,na kli¢c* a néasledné je rozprodavaji. Dalsim aktérem na trhu s bydlenim je
vefejny sektor. Stat plisobi na trh s bydlenim vyddvanim zdkonl a vyhlasek a udava
podminky pro fungovani trhu s bydlenim. Dal§im zapojenim stitu do bydleni je
nabizeni bytl, pfevazné prostiednictvim mést a obci, které zajistuji bydleni hlavné pro

ohrozené skupiny obyvatelstva.

Vytvafeni nového systému socidlniho bydleni by mélo zapadat do vhodného
pravniho, institucionalniho a fiskalniho prostfedi a mélo byt vhodné pro aktivity vSech
aktéri v sektoru bydleni (MMR). Stit by vtomto piipadé nemél prekazet

ekonomickému fungovani trhu s byty, ale naopak by mél €init podpirné kroky, které se
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budou soustfedit na ty skupiny osob, které se samy o své bydleni na trhu nemohou
postarat. Bydleni na obecni i $ir§i trovni ma mnoho tskali a jen mald zména legislativy
miZe jeho podstatu zdsadné zménit, proto jednim z hlavnich cili mého vyzkumu bude
posoudit vliv zmény zdkona o socidlnim bydleni na obce, které se nachazeji ve

venkovském regionu.

Vyzkumy bezdomovectvi a problémil s domécnosti v bydleni se v poslednich letech
zamefovaly hlavné na velkd mésta, jako jsou Praha, Brno, Ostrava (MMB, 2010;
Hruska a kol., 2012). Jeden z hlavnich vyzkumd, ktery probihal v poslednich letech za
Gi¢elem ziskani informaci o bezdomovectvi, vedl Cesky statisticky fad (dale jen CSU)
vramci SLDB 2011 ve spolupraci se Sdruzenim azylovych domii v CR a Asociaci
poskytovatelii socidlnich sluzeb CR. Jejich cilem bylo v celé zemi zmapovat Zivot lidi
bez domova a ziskat informace o téch lidech, kteti potiebuji pomoc a zaroven o ni maji
zajem (do s¢itani nebyli zahrnuti bezdomovei, ktefi o pomoc zéjem nejevi). Venkovské
regiony staly v tomto ohledu na okraji zdjmu. Tato prace chce proto tuto mezeru zaplnit
na piikladu uzemi okresu Tébor (mimo mésto Tabor). Hlavnim cilem je pokusit se
identifikovat potfebnost vzniku socialniho bydleni v tomto tizemi a pfedpoklady, které

nyni obce maji pro jeho vytvareni.
Dil¢i cile mé prace proto budou:

1) Zhodnotit na zédklad€ dostupnych dat souc¢asné nebo hrozici problémy s bydlenim
v z4jmovém Uzemi, tj. zda lze odhadnout potiebu socidlniho bydleni ve venkovskych

obcich.

2) Zhodnotit vyvoj bytovych fondi obci na uzemi okresu Tabor ze Sé¢itani lidu,
domtl a byti z let 2001 a 2011.

3) Posoudit stav bytovych fondl obci a jejich pfipadnou pfipravenost na zmény,
které pravdépodobné vejdou v platnost se schvalenim zakona o socidlnim bydleni.
Soucasti bude také zjisStovani, jak velké mnozstvi byt z bytovych fondi obci je

v souCasné dob¢€ nevyuzivanych a bylo by vhodnych, jako socialni bydleni.

Diky rozhovorim provedenych ve vybranych obcich budu moci posoudit postoje

starostd k tématu bydleni a jejich plany v této oblasti do budoucna.
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Kapitola 2

Bydleni, bytova politika a role obci ve venkovském regionu

2.1 Bydleni

, Bydleni zajistuje radu zdkladnich lidskych potreb, zejména pristresi, bezpeci a
soukromi. Stale bydleni (,,bydliste*) je také podminkou pro piné zapojeni cloveka do
spolecnosti, proto je riizné podporovano statem‘ (Linhart, Petrusek, Vodakova,
Marikova, 1996, s. 140). S bydlenim se poji jesté jeden vyznamny termin a to je domov.
Lux a Kostelecky (2011, s. 7) pisi v Gvodu své knihy, ze kazdy jedinec si vytvari svij
domov podle svych individualnich ptedstav. ,,Ctyii stény pevné oddélené od okolniho
sveta, kde je mozné nejen v klidu jist a v teple a v suchu spat, ale také beze svedkii snit a
tvorit, bavit se a prit se svymi nejblizsimi, setkavat se s prateli, vychovdvat déti, lenosit
a umirat“. Bydleni m& mezi ostatnimi lidskymi potfebami specifické postaveni, jelikoz
je vnimano jako jeden zhodnoticich ukazatelli Zivotni turovné spolecnosti. Uroveti
bydleni tak nejen poukazuje na socioekonomické podminky spolecnosti, ale i na
moznosti a schopnosti jednotlivce. Zajisténi bydleni by tedy mél mit v zasad€ na starosti
sdm jednotlivec, avSak ekonomické moznosti n€kterych z nich v krajnich ptipadech na
dosahnuti kvalitniho bydleni nestaci. V tomto okamziku je povinnosti statu takovymto
jedinctim na zaklad¢ principu solidarity pomoci. Zminky o pravu na bydleni jsou mimo
jiné pisemné obsazeny vfadé mezinirodnich smluv, které Ceska Republika svym
podpisem slibila dodrzovat (UUR, 2006). Pro osoby, které nejsou schopny si diky

vlastnim zdrojim zajistit ptijatelné bydleni, je ur¢eno tzv. socidlni bydleni.



Jakub Mares:Bydleni a obecni bytové politiky ve venkovském regionu

2.2 Druhy bydleni

Bydleni se da délit podle rtiznych hledisek. Vzdy zalezi na tom, kdo a za jakym
ucelem bydleni rozdéluje a formuluje. Zcela odlisné bude vypadat déleni bydleni podle
architekta, pravnika, urbanisty ¢i jiného odbornika. Pro tuto praci je nejvhodnéjsi a
nejjednodussi piijmout déleni podle majetko-pravniho vztahu k bydleni a to na:

e Vlastnické
e Njjemni

Fenoménem mezi ¢eskymi obCany a to hlavné mezi témi mladSimi, ktefi se chystaji
nebo uz si zalozili rodinu, je ¢asem pofidit vlastni bydleni at’ uz formou stavby ¢i
koupé€. Jen malo téch, ktefi tak chtéji ucinit, maji dostatecné financni prostfedky na
celou realizaci, avSak podminky pro udéleni finan¢ni pomoci v podobé hypotéky nebo
pujcky nebyli asi nikdy tak dostupné, jako dnes. Podle SLDB zroku 2011 bydli ,,ve
vlastnim* témét 70 % obyvatel.

Internetovy Portdl o bydleni (2014) zastitény Statnim fondem rozvoje bydleni
(SFRB) a Ministerstvem pro mistni rozvoj CR rozdéluje najemni bydleni do tfech
zéakladnich kategorii:

e Obecni najemni bydleni

e Soukromé ndjemni bydleni

e Druzstevni ndjemni bydleni
Zakladni charakteristikou kazdého najemniho bydleni je fakt, Ze osoba v ndjmu neni
vlastnikem a tim pddem neodpovida za spravu nemovitosti. Pravni dokument, ktery
upravuje vztah mezi vlastnikem a nijemcem se nazyva nijemni smlouva a stvrzuje se

podpisem obou zucastnénych stran.

2.3 Bytova politika

Podle Krebse (1997) je bytova politika statu charakterizovana jako systém
poptavkoveé orientovanych podpor, nabidkové orientovanych iniciativ a ptimych zasaht
statu na bytovém trhu. V teorii bytové politiky jsou tfi zakladni modely uzivané ke
tvorbé bytové politiky statu. Jsou to modely liberdlni, korporativni a univerzalisticky.
V praxi se tyto tfi modely kombinuji a li§i se ve vniméani solidarity, socidlni

spravedlnosti, zdsluhovosti, potiebnosti a rovnosti (Benes, 2006). Podle MMR je cilem
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statni politiky vytvofit technické, ekonomické a socialni predpoklady k tomu, aby si
kazdy obcan mohl opatfit byt, a pomoci tém, ktefi si nezavisle z rozlicnych divodi
nemohou opatfit byt sami. To znamend, Ze stdt musi v oblasti legislativy a prava
vytvaret podminky pro rozvoj podnikatelské aktivity a pro vznik trhu s byty. Bytova
politika je tedy vnimana jako obecny néstroj na narodni trovni. Vedle toho vSak své
,politiky* mohou realizovat obce, které po roce 1989 ziskaly bytovy fond i kompetence
v oblasti bydleni. Na mistni urovni je proto v soucasnosti aplikovana fada pfistupt ke

spravé obecniho bytového fondu, jeho rozsifovani nebo privatizaci (Matousek, 2013).

2.3.1 Vyvoj bytové politiky GSR v letech 1948 — 1989

Po roce 1948 doslo v Ceskoslovensku ke zméné politického prostiedi a tim postupné
1 znacné promeéné bytové politiky. Zakladni mySlenkou, kterd se zacala prosazovat, bylo
ze, bydleni a jeho troven jsou urcujici pro napliovani celé fady dalSich potfeb a ma
vazbu na osobni rozvoj ¢loveéka. Jeho postaveni je tim padem nezastupitelné nebot’
nelze nahradit jinym zptisobem (Lérova, 1983). Provozovan byl tzv. administrativné
pridélovy model, jinymi slovy piferozdélovani bytii mel na starosti stat. Bydleni uz
nebylo déale chapano jen jako zboZzi, ale i1 jako statni zajem, jelikoz ¢lovek, jenz byl
uspokojen z bytového hlediska, se mohl vice soustfedit na praci (Machulda, 2014).
Pokud by se v tomto obdobi mélo hovofit o pozitivech, mélo by byt zminéno, ze diky
tomu, ze kazdy ¢lovek byl povinen pracovat, bylo témét zamezeno nutnosti poskytovat
socialni bydleni (Matousek, 2012). Socialisticka vlada si davala za ukol podporovat
hlavné mladé rodiny s détmi.

Bytova vystavba se poté stala soucasti centralniho pldnovani ve stavebnictvi. Od
zacatku 50. let se rychle rozvijela panelova vystavba, kterd méla za cil s minimalnimi
naklady a za co nejkratS$i dobu postavit co nejveétsi mnozstvi bytl. Dale se pocitalo
s modernizaci a idrzbou stavajiciho bytového fondu (Rozsypal, 1985). V téchto bytech
se platilo regulované najemné, coz mélo za nasledek finanéni problémy, jelikoz
mnozstvi penéz za najemné nestacilo pokryvat naklady na provoz a opravy panelovych
domt (Sykora, 2004). Toto opatfeni mélo slouzit ke sniZzeni vydaji domécnosti na
bydleni, jelikoz podle tehdejsiho smysleni byl byt natolik unikétni statek, Ze ndklady na
jeho vystavbu a udrzbu se nemély prendset do vydaji domacnosti (Sunega, 2005).

Ackoli Slo o znaéné zvyhodnéni ndjemnika v ptidélovanych bytech, protoze regulované

10
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najemné¢ bylo mnohem nizs§i nez v jinych typech bydleni, ndjemnici nebyli nijak
socialné znevyhodnéni, coz by regulované najemné ospravedlnilo (Krebs, 1997).

Ve velkych méstech dominovala vystavba sidlist’ z panelovych domtl. Na vesnicich
pfevladala vystavba rodinnych domki v osobnim vlastnictvi. Dale se tam fadily také
stavebni Upravy a pfistavby, ze kterych nasledné¢ mohly vzniknout nové byty. Tyto
prace byli placeny z vlastnich prostfedkli. Za podminky, ze dim byl vystavén
svépomoci, mohl stavitel ziskat ptispévek od statu ¢i pijcku od spoftitelny (Machulda,
2014). Podpora na vystavbu rodinnych domkt postupné nartstala.

Pomérné zajimavy trend, ktery zacal zesilovat v obdobi socialismu, byl vznik tzv.
,druhého bydleni“ jinak oznacovaného, jako objekty slouzici k rekreaci. Jednd se o
objekty, které majitel nevyuziva jako trvalé bydliste, tedy predevsim venkovska staveni,
chyty a chalupy (Bicik a kol., 2001). Ke vzniku rekreac¢nich objektli vedla v prvni fadé
dostupnost nemovitosti po vysidleném obyvatelstvu z pohrani¢i, do kterych se
nepodafilo najit trvalé obyvatele. Tyto objekty zacali slouZzit k rekreaci hlavné pro
méstské obyvatelstvo. AvSak podle Bicika a kol. (2001) bylo hlavni pfic¢inou vzniku
druhého bydleni omezovani svobod obcanl za socialismu. Jednoduse fe¢eno se lidé
snazili vymanit z norem, které jim dlouhd 1éta branily mit bydleni uzptisobené podle

individudlnich potieb, a timto zpisobem se snazili o vétsi seberealizaci.

2.3.2 Vyvoj bytové politiky CR po roce 1989 (obdobi transformace)

Po roce 1989 doslo znovu k zdsadni zméné politického vedeni statu. Postupné se
pfechazelo z centralné planované ekonomiky na trzni ekonomiku a to se samoziejmé
dotklo i1 bytové politiky, kterd se zacala ptizpisobovat zménénému prostiedi (Sykora,
Bouzarovski 2012). Stale vice byl kladen diiraz na vytvoteni fungujiciho trhu s byty
(Sunega, 2005). Jako zcela zisadni se pozdéji ukazaly dva procesy: restituce a
privatizace.

V obdobi socialismu i pfed nim béhem valky bylo statem zndrodnéno velké
mnozstvi bytli hlavn€ po odsunutém némeckém obyvatelstvu a pivodni §lechté a prave
restituce mély tento proces zvratit. Byty byly postupné od roku 1991 na zékladé zdkona
o restitucich navraceny do rukou plivodnich vlastnikii nebo v ptipadé, ze jiz pivodni
vlastnici nebyli nazivu, tak do rukou jejich dédict (Sladek, 2011). Restituce a
privatizace poznamenaly velkou ¢ast bytového fondu a doslo tak ke vzniku soukromého

vlastnického bydleni, které se nasledné stalo dominantnim nad relativn€ malym podilem
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najemniho bydleni (Matousek, 2012). Vlastnici, pokud v bytech (domech) sami
nebydleli, jiz je nepronajimali za regulované najemné, ale bud’ je zménili v nebytové
prostory, nebo je dale pronajimali za trzni ndjemné.

Druhym stéZejnim procesem byla privatizace. Statni domovni fond byl pieveden do
vlastnictvi jednotlivych obci a ty poté provadéli postupné privatizaéni kroky rozdilné i
mezi jednotlivymi obcemi. Podle Sunegy (2005) bylo od roku 1991 pievedeno
bezplatné do vlastnictvi obci az 1 400 000 bytovych jednotek, coZ ¢inilo témét 40 %
bytového fondu. S pfevodem bytili na obce na né€ piesla i odpovédnost za provadéni
mistni bytové politiky. Znamenalo to vysoké zatizeni rozpocta obci, jelikoz bytovy fond
nebyl Casto v adekvatnim stavu a potfeboval udrzbu a opravy. Toto byl jeden z divodl
vedouci obce k privatizaci (Machulda, 2014). Obce timto zplUsobem ziskdvali
jednorazové finan¢ni piijmy z prodeje bytl, coz ovlivnilo rozpocet a hospodatfeni mésta.
Diky privatizaci se také obecni bytovy fond zmensoval a bylo jednodusi provadét jeho
provoz, udrzbu a opravy. Déle se snizoval pocet bytl s regulovanym najemnym, jelikoz
prodejem bytu ndjemni vztah zanikd. Privatizace méla pozitivni vliv i na trh s byty,
jelikoz prodejem obecnich byti se zvySovala celkovd nabidka na trhu s bydlenim
(Sladek, 2011; Slavikova, 2006). Privatizace bytd do vlastnictvi jejich stavajicich
najemnikl probihala za velmi vyhodnych finan¢nich podminek. Je tfeba poukazat na to,
ze potizovaci cena takového bytu byla né€kolikanasobné vyhodnégjsi nez nakup bytu na
volném trhu, coz zasadné znevyhodnovalo ty, ktefi Zddné najemni byty neméli a ty, kdo
byli jiz v 90. letech ve Spatné socialni a ekonomické situaci a neméli na privatizaci
prostiedky (napft. fada romskych doméacnosti), nebo ty, kdo bydleli v obdobi socializmu
v bytech, které byly restituovany.

Po restituci a privatizaci zlstal obcim zbytkovy fond obecnich bytli a zaroven byla
nov¢ konstituovana bytova politika. DoSlo k vyraznému formovani trhu s byty, ktery
byl podpoten vznikem néstrojii na strané poptavky, jako jsou stavebni spofeni a podpora
hypotecnich avérti. Z obou téchto nastroji av§ak mohou té€zZit pouze osoby s vysSimi
piijmy, zatimco ti s niz§imi si je nemohou dovolit, jelikoz nizké ptijmy jim znemoziuji
spofeni, ptfipadn€¢ nejsou schopni splacet uveéry (MatouSek, 2012). Dale vznikaly
programy na podporu bytové vystavby obci a rekonstrukei byt ve vlastnictvi obci a
také programy na revitalizaci panelovych sidlist’.

Jednim z procesti, ktery zistal z obdobi socialismu nezménén, byla regulace

najemného. Trzni ndjemné vzniklé v 90. letech bylo ve velkych méstech a jinych
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dobrych lokalitich vyrazné¢ vys$i nez regulované najemné (Lux, 2009). Deregulace
najemného méla snizit rozdil v ndjemném mezi byty v soukromém vlastnictvi a mezi
byty, které zlstaly ve vlastnictvi obci a statu. Zpocatku byl proces deregulace velmi
pomaly a v letech 1999-2007 prakticky neprobihal. Po roce 2006 na zdkladé zakona o
jednostranném zvySovani ndjemného se ceny trzniho a regulovan¢ho ndjemného velmi
pfiblizili. K 31.12.2012 proces deregulace najemného skoncil na zakladé zikona ¢.
107/2006 Sb. Od tohoto data je najemné stanovovano pouze svobodnou dohodou mezi
pronajimatelem a najemcem.

Netrvalo to dlouho a dostavily se zmény, které byly odstartovany diky procesim
jako privatizace, restituce a deregulace ndjemného nebo ukonceni centralné fizenych
programll bytové vystavby. Jednim z disledkti byl klesajici pocet dokoncenych byth
mezi lety 1991-1997 viz tab. 1. Tato tendence byla zpisobena zastavenim statniho
financovani bytové vystavby a neexistenci podpory pro soukromé investice do bydleni
v poc¢atku transformace. Finan¢ni podporu ziskala pouze jiz zapocatd vystavba bytl,

ktera zacinala v 80. letech (Coufal, 2015).

Obrdzek & 1: Pocty dokoncenych bytit v CR v letech 1991-2011
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Intenzita bytové vystavby se zacala liSit i mezi regiony. Vysokou intenzitu bytové
vystavby méli na svém Uzemi piedev§im regiony, kde probihala tzv. suburbanizace.
Jednalo se hlavné o oblasti v okoli velkych mést (Outfednicek, 2002).

Poté co se vyteSila otazka bydleni z hlediska fyzické dostupnosti, zacal se zdjem
obracet k dostupnosti finan¢ni, ktera se liSila mezi jednotlivymi regiony (Lux, Sunega,
2006). Hlavni dopad na nerovnost v distribuci ndkladd bydleni mély podle Luxe a
Sunegy (2006, s. 852) tyto procesy: ,, ukonceni komplexni bytové vystavby financované
ze statniho rozpoctu na pocdtku transformace, liberalizace cen stavebnich materialu,
liberalizace mezd v privatnim sektoru, deregulace cen energii a ostatnich sluzeb
spojenych s bydlenim, restituce bytového fondu, privatizace obecnich a sluzebnich bytii,
kroky v oblasti regulace/deregulace najemného a zavedeni novych statnich podpiirnych
programii smérujicich ke zvySeni financni dostupnosti bydleni . Dostupnost bydleni se
stavala stale vice zavisld na jednotlivém regionu. Nejméné dostupné bydleni bylo a je
v metropolitnich regionech, zejména v Praze, Brn¢ a Plzni.

Deregulace najemného méla fadu ekonomickych i socialnich dopadd, jak na bydleni,
tak na spolecnost. Nejvyraznéjsim negativnim dopadem deregulace je zatizeni rozpoct
domacnosti zijicich ptivodné v bytech sregulovanym najemnym. I kdyZz vétSina
najemniki byla schopna se pfizplisobit vzristajicimu podilu vydaji za bydleni, existuji
skupiny osob, které se diky deregulaci dostaly do finan¢nich problémi hranicicich se
ztratou bydleni. Kvili témto osobam byly proto ztizeny programy na jejich podporu.
Osoby v této situaci mohou zddat o financni ptispévky na bydleni. Od roku 2007, kdy
zacCala posledni faze deregulace najemného do roku 2013, kdy skoncila, se zvysil objem
vyplacenych finan¢nich pfispévkl na bydleni, z 1,4 mld. na 7,4 mld. korun (MPSV,
2015). Dalsim z podptrnych programli k poskytovani socidlniho bydleni pro osoby,
které maji ztizeny piistup k bydleni v disledku jejich socialni ¢i zdravotni situace, jsou
investi¢ni podpory, které jsou uréeny ke vzniku najemnich byt slouzicich jako socialni
bydleni. Podporu poskytuje vlada a je urcena pravnickym osobam vcetné obci, pficemz

najemné v nove vzniklych bytech nesmi pfesdhnout limit na tzv. ,,nakladové tirovni®.

2.4 Komunalni bytova politika a sprava bytovych fondt obci

Role obce ve ziizovani obecniho bydleni je pomérné slozita. Obce se musi snazit

plnit dva zadkladni tkoly. Prvnim z ukoll je spravovat bytovy fond vlastnény obci a
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snazit se, o co nejvetsi pfijmy z bytového fondu. Druhym ukolem je se snazit
maximalné vyjit vstiic svym obCaniim pfi zajiStovani jejich Zivotnich podminek, tedy i
bydleni. VétSina obci se v tomto ohledu snazi najit jisty kompromis. Velka ¢ast pfijmt
obce ze zfizovani bytového fondu a jeho pronajimani se nasledné okamzité vraci do
jeho udrzby a modernizace. Tim si obec vice méné zajist'uje spokojenost téch obyvatel,
trhu pfi pfipadném prodeji. Jiné obce uptednostiiuji jeden ¢i druhy tkol, to uz zalezi

pfevazné na podminkéch, ve kterych se ta dand obec nachazi.

2.5 Nova koncepce socialniho bydleni

Nasledujici podkapitola je popisem ptipravované Nové koncepce socidlniho bydleni
pro Ceskou Republiku 2015-2025 zpracované Ministerstvem prace a socialnich véci
(2015). Ministerstvo prace a socialnich véci bylo povéieno dne 12. biezna 2014 tkolem
zpracovat Navrh koncepéniho feSeni problematiky socialniho bydleni v Ceské
Republice. Po nekolika debatich byl stanoven oficialni nazev a to ,,Koncepce socidlniho
bydleni pro osoby v bytové nouzi CR 2015-2025%. Na piipravé koncepce se podileji
kromé Ministerstva prace a socidlnich véci také Ministerstvo pro mistni rozvoj a ministr
pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu. Ke zpracovani bylo pfizvano mnoho
odbornikli z riznych profesi, ktefi budou zpracovavat nejen samotnou koncepci, ale i

ptipravovat zadkon o socialnim bydleni.

2.5.1. Identifikace hlavnich problémi
Do ramce pfipravované koncepce byly piejaty hlavni problémy, které byly

identifikovany jiz v Koncepci bydleni Ceské Republiky do roku 2020 schvélené vladou
v roce 2011. Problémy jsou nasledujici:

e Vysoké zatizeni nékterych domacnosti vydaji na bydleni.

¢ Nedostatecné hodnoceni G¢innosti nastroji bytové politiky.

o Neefektivnost a naslednd roztfisténost jednotlivych vetejnych

transferti.
e Nedostatecné vymezeni povinnosti jednotlivych aktérti v oblasti

dostupného bydleni.
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e Rist cen energii, tepla a vody a znich vyplyvajici tlak na
snizovani jejich spotieby.

e Demografické zmény spocivajici ve snizujicim se po¢tu mladych
rodin a naopak zvysujicim se poctu domécnosti starsi generace.

o Nedostatek finanén¢ dostupného bydleni pro nékteré skupiny
osob.

e Nedostatecné naplnéni redistribucni role stitu v oblasti spotieby
bydleni.

e NedostateCny diiraz na rostouci nebezpeci socidlni a prostorové
segregace.

e Absence preventivnich ndstroji branicich vzniku socidlni a
prostorové segregace.

e Omezené verejné prostiedky.

2.5.2. Cilova skupina

Jako cilova skupina jsou brani ti lidé, ktefi se daji zaradit do skupiny spadajici pod
definici vychazejici z Evropské typologie bezdomovectvi (ETHOS), respektive osob
v bytové nouzi. Pravé oni budou mit ndrok na poskytnuti socialniho bydleni.

., Cllova skupina je vymezena prostrednictvim definice bytové nouze anebo
prostrednictvim poméru prijmit osob a jejich vydaju spojenych s bydlenim. Bytova
nouze je posuzovana v ramci kategorii, které vyplyvaji z definice ETHOS (MPSV, 2015,
s.15).

Pro vznik naroku na vstup do systému socidlniho bydleni slouZzi objektivni kritéria
jako je bytova nouze. V tomto ptipadé se nejedné pouze o fyzickou absenci bydleni, ale
také o bydleni, které svymi znaky nevyhovuje potiebam jednotlivcd ¢i rodin. ,, Lidé,
kteri nemaji soukromi ¢i normalni socialni vztahy kvuli preplnénosti domacnosti, ¢i lide,

3

kteri ziji pod stalou hrozbou domaciho nasili, povazZujeme za osoby v bytové nouzi‘
(MPSV, 2015, s. 15).

Dal$im divodem pro zatazeni skupiny osob ¢i jednotlivce do cilové skupiny, ktera
pottebuje socidlni bydleni, je 1 fakt, ze jednotlivec ¢i skupina osob vynakladaji na
bydleni nepfiméiené vysokou ¢ast svych piijmi. V naSem ptipadé se jednd o hranici 40
%, pricemZ bude posuzovana piiméfenost obyvaného bytu, jeho lokalita a vybaveni

domacnosti.
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,, Zakladnim vychodiskem pro stanoveni 40 % disponibilnich prijmu je to, Ze nejprve
by méla na nedostatecné prijmy a ndaklady na bydleni reagovat davkova politika statu,
kterd operuje s hranici 30 % /35 %.“ (MPSV, 2015, s. 15).

Socidlni bydleni a jeho nastroje budou poskytnuty osobdm, které spliuji vyse
uvedené predpoklady a nejsou schopny svou situaci fesit vlastnimi prostredky.

Indikator, ktery urcuje, Zze 40 % z pfijmu vynaloZeného na bydleni je pfili§ velkou
zatézi, vychazi z doporu€eni i Evropské komise. Indikator je zde nazvéan jako , mira
pretizeni naklady na bydleni*.

., Zakonem se také stanovi horni hranice celkovych prijmii osoby rozhodné pro
pouziti kritéria 40 % podilu z disponibilnich prijmii vynakladanych osobou na bydleni.
Do castky celkovych prijmit se nezapocitaji prijmy z davek, které jsou urceny na
podporu bydleni (prispevek na bydleni a doplatek na bydleni) “ (MPSV, 2015, s. 15).

Socialni bydleni, ¢i dostupny byt bude zrychlené poskytnut prioritnim cilovym

skupinam, které stanovi zékon.

Prioritni skupiny uréené k ziskani dostupného bytu:
e Rodiny s détmi, zdravotné postizeni, seniofi, ktefi spliiuji vyse
stanovené pozadavky
e Obéti domaciho nasili
e Osoby opoustjici instituce (naptf. deti odchazejici z détskych
domovii)
e Ohrozené domécnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit

slouceni rodiny

Prioritni skupina pro ziskani formy socialniho bytu:

e Rodiny s détmi a osoby ptezivajici bez piistiesi

Prioritni skupina pro ziskani krizového bydleni:

e Osoby, u kterych je vyrazné riziko ohrozeni na zdravi ¢i zivoté

Aby byla osoba zatazena do jedné z téchto skupin, musi projit individudlnim socialnim

Setfenim, které urc¢i socialni situaci dané osoby.
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2.5.3. Hlavni vize koncepce socialniho bydleni a jeji dopady na obce

Cilem navrhovaného systému je soubor opatfeni, ktery by mél danym osobam, které
splni pfedem stanovena kritéria, zajistit bydleni na takové Grovni, aby mohla rodina ¢i
jednotlivei mit distojné podminky k Ziti a sniZit tim pravdépodobnost jejich padu do
chudoby. Koncepce socidlniho bydleni ma také slouzit ktomu, aby se zvysSila
dostupnost bydleni a to zejména pro osoby, které jsou nyni bez domova nebo ziji
v nejistych €1 nevyhovujicich podminkach. Koncepce by méla slouzit také jako ndstroj
ke zvySeni schopnosti udrzet si bydleni u téch osob, které nyni bydleni maji, ale jsou
ohrozeny jeho ztratou. Zcela nepfiijatelné¢ je, aby piedev§im rodiny s détmi Zily
v nevyhovujicich bytovych podminkach. Diky tomuto opatfeni by se mél pocet lidi,
kteti Ziji na ubytovnach ¢i v socialné vyloucenych lokalitdich vyrazné snizovat. Diky
podpofe socidlniho bydleni by se mél také velmi vyrazné snizit pocet lidi, kteti jsou
nuceni vynaloZit velkou ¢ast svych pfijml na bydleni a jak rodindm, tak i jednotliveim
bude poskytnuta mozZnost vyuzit podplrné nastroje socidlni politiky a to
prostiednictvim jak socialnich sluzeb, tak socidlnich pracovnikl obci.

Jednim z hlavnich ptfedpokladii pro uspésné plnéni je vyuzit stavajicich nastroj,
které nyni slouzi k zajisténi socialniho bydleni, jejich zefektivnéni a zvySeni Gi€innosti.
Dalsim dilezitym ptedpokladem je pfijeti zakona o socialnim bydleni. Jeho hlavnim
ukolem by bylo definovat socialni bydleni dale osoby, které jsou opravnéné o takové
bydleni zazadat a v neposledni fad¢ také rozdé€lit povinnosti pfi zajistovani takovéhoto
bydleni mezi stat, obce a opravnéné osoby. V neposledni fad¢ je nutné zajistit
financovani potiebné pro fungovani celého systému.

V ptipadé schvaleni Nové koncepce socidlniho bydleni vznikne obcim zakonem
stanovena povinnost na zajisténi ur¢itého procenta socialnich a dostupnych bytti. Pomér
mezi témito byty bude stanoven na zaklad¢ demografické struktury obyvatel daného
uzemi a jejich socidlni situace. Hlavnim problémem bude zajistit dostatecny pocet byti,
ktery by odpovidal poptdvce vychéazejici znové vzniklého pravniho prostfedi. Pro
spravu bytového fondu, do kterého budou tyto byty spadat, bude ziizen obecni fond
rozvoje socialniho bydleni (OFRSB). Tento fond nebude tvoien pouze byty, ale budou
do ng spadat také financni prostfedky , které budu urcené pro provoz téchto byti.
Pokud obec nebude schopna si sama zajistit dostatecny pocet bytli, bude mit moznost
uzavirat rdmcové smlouvy o zajiSténi bydleni se soukromymi vlastniky, investory

pfipadné nestadtnimi neziskovymi organizacemi. Provoz bytl, které budou do fondu
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ziskany pomoci téchto smluv, bude financovat obec pomoci OFRSB. Dals§i moznosti,
zejména pro mensi obce, bude vytvoreni tzv. svazku obci. Pfedpoklada se, ze predevsim
obce, které nemaji vlastni obecni bytovy fond, by se mohli pfidruzit k vétSim obcim,
které tento fond vlastni a tim naplnit zdkonem stanovenou povinnost vii¢i uspokojeni
naroku na socialni bydleni. Dal$i pomérné zajimavou moZnosti, jak problém poctu
socialnich a dostupnych byt vyfesit, je zavést povinnost developerim vyhradit urcity
pocet bytli v nové vznikajicich bytovych domech. Tento navrh by také mohl zarucit

jistou rozriznénost mezi najemniky a pfispél kprincipu desegregace.
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Kapitola 3

Metody

3.1 Metodologie

V této praci jsem pouzil kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod. Jako
kvalitativni metodu jsem zvolil polostrukturovany rozhovor se starosty obci piipadné
Jjimi povéfenymi osobami znalymi mistniho prostfedi a orientujicimi se v soucasné
bytové situaci obce. Dulezitym kladem téchto rozhovord je, ze mezi tazatelem a
respondentem probiha piimé zpétna vazba (Kozel, 2006). Vyhodou téchto rozhovort je
ito, ze lze pfimo na misté ptidavat ¢i ubirat otdzky a podle situace je i mirn¢ upravovat.
Na druhé strané jasnou nevyhodou muze byt subjektivni pohled zpracovatele a
nemoznost tento vyzkum zcela pfesné zopakovat (Hendl, 2005).

Jako kvantitativni metodu jsem zvolil analyzu dat ze SLDB 2001 a SLDB 2011.
V téchto datovych souborech jsem predevsim srovndval stav bytového fondu obci,
hodnotil vyvoj poctu obecnich byti a vyvoj bytového fondu celkové. Daéle jsem
analyzoval vyvoj poctu obyvatel a jejich v€kovou strukturu, které jsou dulezité pfi
realizaci Nové koncepce socidlniho bydleni, ktera diky témto ukazatelim bude udélovat

obcim povinnosti na pocty ztizenych bytli v ramci socidlniho bydleni.

3.2 Sbeér dat

Jednou z prvnich ¢asti prace, kterou jsem zpracovaval, byla tvorba otdzek do
rozhovoru s respondenty ve vybranych obcich. Pomémé obtiznd byla komunikace
s jednotlivymi respondenty ptes e-mail. Na mou prvni zadost ve formé e-mailu, kterou
jsem posilal na oficidlni e-mailové adresy uvedené na strankach obci, mi pfisli pouze

dveé odpovédi, proto jsem musel postupné s dalSimi respondenty si domlouvat terminy
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schiizek telefonicky. Nakonec v rozmezi dvou tydnt se mi podafilo provést vSechny
planované rozhovory.

Bylo velmi dilezité zpracovat posloupnost otdzek v rozhovoru tak, aby na sebe
jednotliva témata pfirozené navazovala a nemusel jsem se v pribéhu k nékterym
otazkdm vracet. Prvni ¢asti rozhovoru bylo dozvédét se zakladni informace o bytovych
fondech vybranych obci. Nasledné téma se zaméfovalo na obyvatele v bytové nouzi.
Tteti okruh otdzek se v€noval moznému vzniku socidlniho bydleni fizeného obci a
povédomi o nové koncepci socialniho bydleni, na zaklad¢ které by socialni bydleni
mélo vzniknout. Otazky byli v podob¢ co nejsrozumitelngjsi respondentiim.

Rozhovory probihali vétSinou na méstskych uradech v dané obci, béhem tiednich
hodin jednotlivych respondenti. V jednom pfipadé¢ rozhovor probihal v predem
dohodnuté kavarné. Pied zacatkem jednoho zrozhovorli jsme se museli pfesunout,
jelikoz obecni ufad pravé prochézel rekonstrukci a bylo lepsi se premistit do pfilehlého
parciku, kde jsme nebyli ruseni hlukem ze stavby.

Vétsina respondentt odpovidala velice struéné, az stroze. Nekteti mé 1 upozoriovali,
ze v ufednich hodinach pro vetejnost vétSinou mivaji hodné névstév, coz se pozdéji i
potvrdilo a m¢lo vliv na délku odpovédi i rozhovoru celkové. U nékterych respondentl
bylo vidét, ze chtéji mit rozhovor brzy za sebou. V jednom ptipad¢ to bylo naopak a
respondent vstficné reagoval na vSechny mé otazky a rad vedl diskuzi k tématu Nové
koncepce socialniho bydleni.

Bylo pomérné zajimavé sledovat piistup jednotlivych respondentt, jelikoz hlavné ti
respondenti, ktefi vykonavaji funkci takzvané ,profesionalniho starosty* byli mnohem
vstiicnéjsi a daleko znalejsi prostiedi obce z pravniho hlediska a také byli obeznadmeni
alesponn zakladné s pfipravovanou koncepci socidlniho bydleni. Na druhé strané
respondenti ze dvou nizSich kategorii obci zase védeli daleko vice o bytové situaci
jednotlivych obyvatel, jelikoZ je casto osobné znaji.

Hlavnim zdrojem pro srovnani a vyvoj dat bylo S¢itani lidu, domil a bytt z let 2001
a 2011. Toto srovnani jsem zpracovaval okrajové v hlavnich ukazatelich za celou Cesku
Republiku a poté podrobnéji za okres Tabor. Data jsem stahoval z Ceského statistického
ufadu. Z téchto rozsahlych datovych soubort jsem ziskdval informace jak o bytovych
fondech obecné, tak i o déleni bytovych fondi podle riznych hledisek — o celkovych
poctech bytli v obcich, o poctech byt podle typu vlastnika, o poctech neobydlenych
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bytii v obcich, kategoriich, které tyto byty rozdéluji podle diivodi neobydlenosti a
dalsich.

3.3 Zajmova oblast

Jako misto vyzkumu jsem zvolil Taborsko, okres v severovychodni ¢ésti
JihoCeského kraje viz obr. ¢. 1. Tento vybér nebyl nahodny, jelikoz jsem se sdm na

Taborsku narodil a Ziji v malé vesnici Noskov spadajici pod obec Mlada Vozice.

Obrazek ¢. 2: Okres Tabor

Zdroj: Wikipedie, 2016

Téborsko sousedi s krajem Vyso€ina a Sttedo¢eskym krajem, a zaroven se nachazi
v tzv. vnitini periferii (Havlic¢ek, T., Jan¢dk, V., Chromy, P., Marada, M., 2005), tim
padem se stava vhodnym mistem pravé pro vyzkum bytovych politik ve venkovském
regionu. Dfive neZ jsem si zacal vybirat jednotlivé obce, ve kterych budu vést
rozhovory, jsem si vytvofil tfi velikostni kategorie obci podle poctu obyvatel. Prvni
kategorie v rozmezi 0-199 obyvatel, do které jsem zatadil obce Vilice, Zhot u Mladé
Vozice a obec Rodné. Druhd kategorie je v rozmezi 200-499 obyvatel a vybral jsem zde
obce Sebifov, Oldfichov a Smilovy Hory. Tieti kategorie je vrozmezi 500-2999
obyvatel a jsou zde zafazeny obec Ratiboiské Hory a mésta Chynov a Mlada Vozice.

Vybrané obce okresu Tébor jsou znazornény na obrazku ¢. 2.
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Obrazek ¢. 3: Vybrané obce okresu Tabor
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Zdroj: CSU (2005), vlastni uprava
V kazdé z téchto obci jsem vedl polostrukturované rozhovory bud'to s jejich starosty

¢i mistostarosty.
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Kapitola 4

Analyza bydleni a bytového fondu CR a okresu Tabor

4.1 Bytovy fond Ceské Republiky

Bytovy fond Ceské Republiky podle vysledktt SLDB zlet 1991, 2001 a 2011
neustale roste. Za zmiflovanych dvacet let se zvysil poc€et o 679 379 bytd, viz tabulka 1.
Struktura bytového fondu podle druhu domu zaznamenala nékolik zmén. Prvni zménou,
kterou bytovy fond prochéazel, bylo neustalé zvySovéani podilu bytd v rodinnych
domech. Podil se zvysil ze 44 % na 47,4 %. Tento trend je disledkem vystavby velkého
mnozstvi rodinnych domtl, ktery prevlada nad vystavbou bytovych domi v poslednich
dvaceti letech, jelikoZ po zméné rezimu se otevieli moznosti individudlni vystavbe,

zatimco panelova vystavba piestala byt staitn¢ podporovana.

Tabulka & 1: Bytovy fond CR v letech 1991,2001 a 2011

Z toho byty v domech
Rok séitani | Bytovy fond rodinnych bytowvych
abs. v % abs. v %
1991 4077193 1795 462 44,0 2244 947 55,1
2001 4 366 293 2005122 45,9 2310 641 529
2011 4756572 2256072 47,4 2434 619 51,2

Zdroj: CSU, SLDB — Pramenné dilo — 2011

Struktura bytii podle obydlenosti mé&la podobny vyvoj jako celkovy bytovy fond CR.
Od roku 1991 se zvySoval podil obydlenych bytii v rodinnych domech, zatimco podil
v bytovych domech klesal. Maly ndrGst zaznamenal také podil obydlenych bytl
v ostatnich budovach. Pocet obydlenych bytt se zvysil ve sledovaném obdobi celkem o

398 954 byt1, viz tabulka €. 2.
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Tabulka & 2: Obydlené byty v CR v letech 1991, 2001 a 2011

Obydlené byty
Rok ; : : :
otbs)es v rodinnych domec v bytowych domech v ostatnich budovach
sEitani
celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
1991 | 3705681 | 1525389 41,2 2149 963 58,0 30329 0,8
2001 | 3827678 | 1632131 42,6 2160 730 56,5 34 817 0,9
2011 | 4104 635 | 1795065 43,7 2257978 55,0 51592 13

Zdroj: CSU, SLDB — Pramenné dilo — 2011

Podil neobydlenych bytl na celkovém poctu vSech bytt se zvysil o 4,6 % na celkem
651 937 neobydlenych bytt, viz tabulka ¢. 3. Podil neobydlenych bytii zistava stabilng
vysoky vrodinnych domech. NarlGst poctu neobydlenych byti a vysoky podil
neobydlenych bytl v rodinnych domech lze vztdhnout k rozvoji druhého bydleni,
jelikoz dojde k preméné pivodné obydlenych byti v domech na venkové k rekreacnim
uceltim.

Tabulka & 3: Neobydlené byty v CR v letech 1991, 2001 a 2011

Rok Neobydlené byty
séitdni el podil z v rodinnych domech v bytovych domech
Ghnru bytd abs. v % abs. v %
1991 371512 51 27 007 72,7 94 934 25,6
2001 538 615 12,3 372991 69,3 149911 27,8
2011 651937 13,7 461 007 70,7 176 641 271

Zdroj: CSU, SLDB — Pramenné dilo — 2011

Struktura bydleni podle pravniho diivodu uzivani zaznamenala asi nejvetsi zmény ze
vSech ukazatell. Transformace vlastnické struktury souvisela se zménou politického
rezimu a provadénymi procesy, privatizaci a restitucemi. Podil bytd v osobnim
vlastnictvi se zvysil z méné nez 1 % na vice nez 20% béhem 20 let viz tabulka ¢. 4.
Privatizace a restituce zato mély opacny vliv na ndjemni a druzstevni bydleni. Podil
najemniho bydleni se drasticky snizil z 39,5 % na 22,4 % a druzstevni bydleni

zaznamenalo pokles 0 9,4 %.
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Tabulka & 4: Obydlené byty podle pravniho divvodu uZivini v CR v letech 1991, 2001 a 2011

Obydlené byty

Rok ; i
L ve vlastnim Wbl najemni druistevni
scitani . — domé vlastnictvi !
abs. v % abs. v% abs. v % abs. v %

1991 3705681 | 1367027 (369 31 164 0,8 | 1465231 | 39,5 | 697829 | 18,8
2001 3827678 | 1371684 (358 | 421654 |110( 1092950 | 28,6 | 548812 | 14,3
2011 4104635 | 1470174 (358 | 824076 |201| 9520405 |224 | 385601 | 9,4

Zdroj: CSU, SLDB — Pramenné dilo — 2011

Mezi nejcastejsi divody neobydlenosti byt podle SLDB 2011 patii rekreacni ucel a
ostatni divody. Ostatni divody maji podil vyssi nez 60 % na celkovém poctu
neobydlenych bytt. Druhy nejvétsi podil maji neobydlené byty slouzici k rekreaci.
Soucasné nejvétsi podil bytil slouzicich k rekreaci se nachdzi v obcich do 500 obyvatel
a se zvysujici se velikosti obci se podil téchto neobydlenych byth snizuje. V obcich nad
50 000 obyvatel uz je to jen 1,9 %. Dalsi divody, jako zména majitele, prestavba ¢i
nezpusobilé k bydleni ziistdvaji ve vSech velikostnich kategoriich obci v hladiné€ do 6,5
%, viz tabulka C. 5.

Tabulka & 5: Neobydlené byty podle ditvodu neobydlenosti a velikostnich skupin obci v CR v roce
2011

‘-"E”kt‘-fsml' ot e zména slou;; ;Om e un(::;ésohilé ostatni

. g ey uZivatele rekreaci plesiaia k bdyleni divody
Celkern 651 937 29 26,0 51 4,7 61,2
do 499 123 688 1,4 50,0 3.1 51 40,5
500 - 999 94 105 19 40,7 4.3 5,7 47,5
1000 - 1999 85716 2,4 37,2 4.8 5.8 49,9
2000 - 9999 135754 3,4 215 6,2 58 63,2
10000 - 19999 42 845 3,6 88 6,7 4,1 76,7
20000 - 49999 54 248 45 4.5 6,4 3,1 81,5
50000 a vice 115 581 4.2 19 2,9 2,4 85,6

Zdroj: CSU, SLDB — Pramenné dilo — 2011
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4.2 Bytovy fond okresu Tabor

Interpretace vysledkl za okresy je pomérné slozitd, jelikoz datové soubory za obé
s¢itani obsahuji jiné rozd¢leni a definice, proto vzdy interpretuji jen ty udaje, které maji
za ob¢ scitani definici spole¢nou.

Mezi lety 2001 a 2011 doSlo k narGstu poctu byt v okresu Tabor zhruba o 4 000
bytil, pfi¢emz pocet obydlenych byt vzrostl o 2058 bytii. Nejvétsi pocet bytl pribyl ve
skuping rodinnych domt, coz potvrzuje trend vystavby domtl v soukromém vlastnictvi.
Pocet bytl v bytovych domech se zvysil jen o 671 bytt.

Tabulka ¢. 6: Pocty bytit celkem a obydlené byty podle typu domu v okresu Tdabor v letech 2001 a
2011

z toho obydlené byty
v tom
v v v
Byty rodinnych | bytowych | ostatnich
Rok celkem | celkem domech domech | domech
2001 45917 38124 19811 17935 378
2011 43979 40 182 21 060 18 606 316

Zdroj: CSU (2003), SLDB 2011, vlastni zpracovani

Mezi roky 2001 a 2011 se kazdoro¢n¢ dokoncilo zhruba 300 bytl, viz obrazek 3. Od
roku 2007, kdy vystavba dosdhla maxima, dochdzi k postupnému utlumu stavebni

¢innosti.
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Obrazek ¢. 4: Vyvoj poctu zahdjenych a dokoncenych bytit v okresu Tabor v letech
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Zdroj: CSU (2013), vlastni zpracovani
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K velkému rozdilu mezi jednotlivymi lety doSlo u rozdéleni bytti podle pravniho

diivodu uzivani. Pocet bytli v osobnim vlastnictvi se vice nez zdvojnasobil a zaroven

poklesl pocet najemnich bytt o necelé 2 000, viz tabulka 7.

Tabulka ¢ 7: Obydlené byty podle pravniho diuvodu uZivani v okresu Tdabor v letech 2001 a 2011

z toho pravni davod wZivani
Obydlené ve
byty vlastnim | v osobnim
Rok celkem domé | vlastnictvi | najemni jingé
2001 38124 16 406 2775 11 344 4329
2011 40182 17 383 6 319 9948 4168

Zdroj: CSU (2003), SLDB 2011, vlastni zpracovani

Nejpocetnéjsi kategorii neobydlenych byt zlstavaji byty slouzici k rekreaci, 1 kdyz se

jejich pocet snizil o zhruba 400 bytl, viz tabulka 8. V tomto obdobi doslo také

k rekonstrukci casti bytii nezptsobilych k bydleni, jejich pocet klesl o 160 byti a

zaroven vzrostl pocet byt neobydlenych z diivodu piestavby.
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Tabulka ¢ 8: Neobydlené byty podle ditvodu neobydlenosti v okresu Tabor v letech 2001 a 2011

z toho podle divodu neobydlenaosti

Neobydlené |jiné nebo (slouiik nezplsohilé

Rok byty celkem |neuvedeno|rekreaci |prestavba |k bydleni
2001 7793 2873 4115 340 501
2011 9737 5221 3784 451 341

Zdroj: CSU (2003), SLDB 2011, vlastni zpracovani

4.3 Pocet obyvatel a vékova struktura okresu Tabor

Celkovy pocet obyvatel podle SLDB (2001,2011) se v roce 2011 mirn¢ snizil, oproti
roku 2001 o 1713 obyvatel, viz tabulka 8, avSak je to zména téméci zanedbatelnd.
Zastoupeni muzl a zen v poctu obyvatel se procentudlné nezménilo a ziistadva na trovni

51 % pro Zeny a 49 % pro muZe.

Tabulka ¢ 9: Pocet obyvatel v okrese Tdabor v letech 2001 a 2011

50 402 49 490
52426 51625
102 828 101 115

Zdroj: CSU (2003), SLDB 2011, vlastni zpracovani

Ceska republika se v sou¢asnosti nachazi ve fazi tzv. demografického starnuti. To
znamena, ze slozka populace ve véku 65+ neustale roste, zatimco 0-14 se zmensSuje.
S tim souvisi 1 regresivni v€kova pyramida, jez je odrazem slozeni populace podle
pohlavi a veéku, ve které ptevazuje praveé nejstarsi vékova skupina nad tou nejmladsi

(Svobodova, 2012). Nejinak je tomu i v ORP Tébor.

Tabulka ¢. 10: Struktura obyvatel podle véku v okrese Tabor v letech 2001 a 2011

Vék 2001 2011
0-14 16 509 14 291
15-64 70 997 69 291

65+ 15 308 17 380

Zdroj: CSU (2003), SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Hlavni pfiCinou téchto zmén je snizovani porodnosti na jedné strané a zvySovani
nadéje doziti na stran€ druhé. Tento trend je vyznamny z toho divodu, Ze mize zvysit
potiebu socidlniho bydleni, jelikoz lidé v dichodovém véku, jsou kvili jejich
omezenym piijjmim jednou z potenciondlnich skupin ohroZenych ztratou bydleni. V
soucasné dobé se veék odchodu do dichodu pohybuje mezi 60-65 lety. Odchodem do
diichodu osoba vétsinou ztraci piijem z vlastni ¢innosti a je odk4dzana na dichodovy
systém vyplaceni penéz. Cim vétsi je pocet diichodct na podet ekonomicky aktivnich,

tim vétsi zatizeni to ptsobi na cely dichodovy a socialni systém.

4.4 Skupiny obyvatelstva v okresu Tabor potencionalné ohrozené

ztratou bydleni

Neni snadné vymezit skupiny obyvatelstva ohrozené ztratou bydleni. Okres Tabor je
specificky venkovsky region, typicky velkym poctem malych obci. I kdyZ jsou zde i
vétsi mésta, jako pravé Tabor nebo Sobéslav, které maji zndmé problémy s nékterymi
skupinami obyvatel ohrozenymi ztratou bydleni, napf. s Romy a socidlné
nepiizplisobivymi obyvateli, ktefi se koncentruji ve vyloucenych lokalitach, tak to neni
majoritni skupina, které hrozi ztrata bydleni nebo ma nevyhovujici bydleni a mohla by
mit zdjem o socialni bydleni. Hlavni pohled by mél byt zaméfen na osoby v pokro¢ilém
véku a nelplné rodiny s détmi. Pravé tyto dveé skupiny jsou nejvice nachylné pfi
vykyvech svych pfijmil na situace, které mohou vézt az ke ztraté bydleni.

Je tfeba si upfesnit jednotlivé skupiny obyvatelstva. Nevyhovujici bydleni ¢i
ohrozeni ztrdtou bydleni, neni spolecnym znakem pro vSechny seniory, nybrz pro
skupinu u niz se sejde né€kolik negativnich faktorti najednou. Pievazné se jednd o ty
osoby, které se nachazi v pokrocilé fazi starnuti, prevazné starsi 70 let. Takto pokrocilé
stafi je spojeno casto snemocemi a celkovym opotiebenim organizmu, které
znemoznuji zajiStovani adekvatnich podminek v bydleni. Podle SLDB 2011 se osob
v okresu Tabor nachdzi celkem 11 845 starSich 70 let. Dalsi faktor, ktery mtize vést
k problémim s bytovou situaci je imrti jednoho z manzelll, jelikoz takto druha osoba
prichazi o ¢ast ptijmi na provoz a fungovani domécnosti. Po rozhovorech s respondenty
to byli prave seniofi, ktefi by nejcastéji mohli vyzadovat socidlni bydleni a to hlavné
z dlivodli nevyhovujiciho soucasného bydleni. Ve vétSiné piipadi se jednd o

cey

jednotlivce, zijicich ve velkych vesnickych stavenich ptipadné méstskych domech.
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Druhéd skupina ohrozena ztratou bydleni je nelplna rodina s détmi. V okresu se
nachazi okolo 5500 netplnych rodin. Tato skupina se dostdvd do bytové nouze
v ptipadech necekanych vydaji, ztraty zaméstnani, sniZzeni nebo absence financ¢nich
piispévkit na dit¢ (vyzivné od druhého rodice). Samoziejmé zalezi na poctu déti
v neuplné domacnosti, na vysi vydélku rodi¢e, nebo na tom zda s provozem domécnosti

vypomahaji prarodice.
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Kapitola 5

Obsah a analyza rozhovort

V nésledujici kapitole se vénuji podrobné analyze rozhovorl se starosty piipadné

mistostarosty vybranych obci okresu Tébor.

5.1 Bytovy fond obce

Jednim z hlavnich ukol rozhovoru bylo zjistit stav bytového fondu obci. Z celkem
deviti rozhovort v deviti riznych obcich ztizuji obecni bytovy fond celkem ¢tyii obce a
to Mlada Vozice, Chynov, Ratibofské hory a Smilovy Hory. Neni to nijak ptekvapivé
zjisténi, jelikoz tii ze Ctyf obci spadaji do nejvétsi velikostni kategorie obei podle poctu
obyvatel, ve kterych jsem rozhovor provadél. Ostatni obce zadné obecni bydleni
nevlastni (Zhof u Mladé Vozice, Rodna, Vilice, Oldfichov, Sebifov). Ctyfi vyse
zminéné obce vlastni dohromady podle odpovédi respondentti zhruba 180 obecnich

bytii (Ratiboiské Hory — 10, Mlada Vozice — 68, Chynov — 99, Smilovy Hory — 2).
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Tabulka ¢ 11: Pocty obecnich bytit ve vybranych obcich v okresu Tdabor

Velikostni kategorie Nazev obce Pocet obecnich byti
500-2999 Chynov 99
500-2999 Mlada VoZice 68
500-2999 Ratiboiské Hory 10

200-499 Smilovy Hory 2
200-499 Oldfichov 0
200-499 Sebiiov 0
0-199 Vilice 0
0-199 Zho¥ u Mladé VoZice 0
0-199 Rodna 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V téchto ctyfech obcich se také respondenti shodli na tom, ze vSechny byty jsou
obsazené a nebyva problém v piipad¢ uvolnéni nekterého z bytli ho znovu a rychle
obsadit novym najemnikem.

Podle respondentt je udrzba a zlepSovani stavu bytového fondu dilezitym aspektem
pii jeho sprave. ,,Byty jsou ve stavu velmi slusném, vice méné dodrzujeme to, Ze viechny
prostredky, které jsou vybrané na ndjemném, se poté vraci do toho bytového fondu.
Takze ted napriklad pripravujeme komplexni zatepleni dvou bytovych domii, dale
vymeénu stresnich oken v piidnich vestavbach, takzZe se pravidelné do toho bytového
fondu investuje.” Obce se timto zpiisobem snazi najit jistou hranici mezi ziskem
z bytového fondu a udrzovani dobrych zivotnich podminek pro vSechny své obcany,
jelikoz investicemi do bytového fondu zvySuji jeho cenu a zéaroven si tim zajist'uji
spokojenost jejich ndjemnik.

V obecnich bytech neni podle respondentti vyznamna fluktuace najemnikli. Bydleni
je proto spiSe stabilni a dlouhodobé, takze poskytuje obyvatelim jistotu dlouhodobého
najmu. ,,Lidé, kteri v obecnich bytech bydli, jsou ze socidalniho hlediska stabilizovani,
tech obecnich bytii se tolik neuvoliiuje, je tam pomeérné ustalena klientela lidi a kdyz se
byt uvolni, tak vybirame podle aktudlni potrebnosti téch lidi.* O bydleni v obecnich
bytech je zaroveil zdjem, takze s obsazovanim uvolnénych bytii nemaji obce problémy.

~Mame seznam Zadatelii o pridéleni téchto bytu, ktery zpracovava socialni a zdravotni
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komise. V pripadeé, Ze se néjaky byt uvolni, tak z tohoto seznamu doporuci rade mésta,
komu by mél byt byt pridelen a rada mésta rozhoduje.

Mezi respondenty ve dvou menSich kategorii obci také dominuje nézor, ze ptipadné
zfizovani bytovych fondl jim pfijde na velikost jejich obce a soucasnou vysi finan¢nich
ptispevkil na chod obce, jako neredlné.

Sprava a zlepSovani (rekonstrukce) obecniho bytového fondu vsak neni jedinou
aktivitou obci v oblasti bydleni. Respondenti deklaruji zdjem o podporu individudlni
bytové vystavby rodinnych domd, kterd ve venkovskych obcich tvoti vétsinu bytového
fondu. V Mladé Vozici shledavaji pocetni stav svého bytového fondu za uspokojujici a
spiSe hodlaji podporovat individualni vystavbu. ,, V tuto chvili pokladame ten pocet byt
najemnich za idealni, pro mésto pocetné optimalni a neuvazujeme ani o rozsirovani ani
o privatizaci, my v podstaté stabilizaci lidi ve mésté budeme chtit 7esit zejména moznosti
individuadlni stavebni cinnosti, tzn. budeme spiSe pripravovat zasitovdani novych
pozemku, kde budou lidé provadet individualni vystavbu. O vystavbé ndjemnich bytii
v tuto chvili neuvazujeme. “ Mésto Chynov se v tomto ohledu bude do budoucna snazit o
mirné rozsifeni svého obecniho bydleni. ,, Tyto byty, které mame, nam ziistanou ve
viastnictvi, neuvazujeme o prodeji. A zdroven pripravujeme lokalitu, kde by se dali
casem, dve bytovky postavit. “

Obyvatelé obci, které zfizuji obecni bydleni, ho shledavaji jako celkovy pifinos a
jednu z moznosti bydleni. ,, Vzhledem k tomu, Ze je porad urcitd poptivka po prideleni

‘

obecniho bytu, tak si myslim, zZe jsou ohlasy v celku dobré.*

5.2 Obyvatelé v bytové nouzi

Druha ¢ast rozhovoru se vénovala obyvateliim, jimz hrozi ztrata bydleni, ptipadné se
u nich da shledat jejich stavajici bydleni jako nevyhovujici. Prvni otdzka znéla: Mate
povédomi o obyvatelich obce, kteti jsou bezdomovci — tedy Ziji bez pftistiesi, nebo
v azylovych domech, ubytovnach? JelikozZ se v tomto piipadé jedna o velmi malé obce a
mala meésta, dalo se dopfedu predpokladat, ze takovychto obyvatel bude ve srovnani
s jinymi veétSimi mésty naprosté minimum a odpovédi to i nasledné potvrdili. V obcich
0-199 a 200-499 obyvatel se podle respondentii nenachazeji obcané, kteii by se dali
klasifikovat jako bezdomovci. V obcich s 500-2999 obyvateli se obvykle jiz nachazi

n¢kolik problémovych osob, avSak vylozen¢ o bezdomovce se nejedna. ,, My
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samoziejmé mame povédomi, jelikoZz jsme malé mésto. Lidé v bytové nouzi se tu
nachazeji, avsak primo o bezdomovce se nejednda a ani v azylovych domech nemame
nijak dlouhodobé zijici lidi.* V jiném piipadé se jednd o obyvatele, kteti se nechtéji
ptizplsobit podminkam pro udéleni obecniho bydleni. ,, U nds v obci, Zadného vylozené
bezdomovce nemdame, mame tu jednu manzelskou dvojici, ktera bydli v maringotce,
protoze v ni chovaji spoustu kocek a bohuzel se jich nechtéji zbavit, tim padem jim
nemuzu zadny byt pridelit, protoze se triceti kockama je do obecniho bytu nemiiZeme
pustit.“ Ukazuje se, Ze respondenti chdpou bezdomovectvi pomérné uUzce jako tzv.
zjevné bezdomovectvi a spani pfimo na ulici, ¢imz se odliSuji od definice pouZzivané
v narodnich koncepcich nebo na evropské urovni. Evropska typologie osob bez domova
ETHOS vSak za osoby bez domova povazuje pravé také osoby, které¢ bydli
v provizornich stavbach. Tito lidé vSak z pohledu respondentli nejsou bez domova.

Dalsi otazka, na které se respondenti z mensich obci (0-199, 200-499 obyvatel)
shodli, byla, zda védi o nc¢kom, jehoz bydleni je ohrozené naptiklad exekuci nebo
vypoveédi z ndjmu. VSichni na tuto otazku odpovédéli ,,Ne“, avSak z rliznych diivodi.
V nejmensich obcich se lidé znaji mezi sebou natolik dobte, Ze si byli respondenti pfi
odpovidani témér jisti, ze tato situace nikomu nehrozi, zatimco ti z obci nad 200
obyvatel odpovédeli ne, jelikoz neni v jejich silach védét takovéto informace o vétSim
poctu lidi. Oproti tomu v Mladé VozZici mél s touto situaci respondent jiz zkuSenosti,
jelikoz ji sam tesil. ,, Ti lidé, kterym toto riziko hrozi, za nami chodi, ta situace se
pribéziné resi. Zrovna v nedavné dobé jsme resili jeden pripad, kdy jsme na méstské
rade pridelili byt dvema mladym lidem, kteri nebili schopni uz spldcet castky za
prondjem svého bytu. Shodou okolnosti se v nedavné dobé jeden z malych bytii uvolnil,
tak jsme jim ho pridelili.

Jinym problém, ktery muze vzniknout, je, zda soucasné bydleni vyhovuje narokiim
jednotlivee ¢i rodiny naptiklad v technickém stavu, vybaveni, velikosti, nebo
bezbariérovém piistupu. Pfevazné na vesnicich dochazi k situaci, Ze obéané ve vysokém
véku (75+), kteti ziji sami ve velkém domé, piestavaji stacit na jeho zékladni adrzbu a
v piipad€, ze nemaji zadné piibuzné, se dostavaji do problému s jeho vhodnosti. Daleko
lepsi by pro n¢€ bylo bydlet v men$im byte, coz ale néktefi odmitaji, jelikoz nechtéji
opustit domovy, ve kterych stravili cely Zivot. Podobné zalezitosti fe$i 1 v menSich
meéstech s velkymi byty. ,, U nds je problém, ze mame ty méstské byty velké a je vetsi

potreba tech bytit mensich, zejména pro osamelé lidi.
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5.3 Moznosti vzniku socialniho bydleni

Riizné moznosti vzniku socialniho bydleni vedeného obci, jsou jednim z ptedpokladi
pro jeho UspéSné ziizeni a fungovani. V tomto ohledu by jist¢ bylo moznym feSenim
vyuzit stavajici bytové jednotky vlastnéné obci, které jsou aktudlné nevyuzivané nebo
ty, které pottebuji pfed pfipadnym uvedenim do provozu rekonstrukci. Déale by mohlo
byt feSenim pouZit jiné objekty ve vlastnictvi obce a pfestavét je na byty, pfipadné
vyuzit vhodné pozemky, na kterych by mohla obec stavét. V obcich do 499 obyvatel
tyto moznosti neni zpravidla mozné provést, jelikoz obce nevlastni zadné byty a ve
vlastnictvi obci nejsou ani jiné objekty, které by mohli slouZit jako socidlni bydleni. ,, Ve
viastnictvi obce mame pouze objekty, které slouzi jinému ucelu nez bydleni.“ Naopak v
obcich nad 500 obyvatel se starostové shoduji na tom, Ze jiz v soucasné dobé jejich
bytové jednotky slouzi jako jistd forma socidlniho bydleni. Potvrzuji to slova
respondenta z Mladé Vozice: ,, Myslim si, Ze v soucasné dobé vsechny obecni byty, které
madme, slouzi jako forma socialniho bydleni. My v podstaté ten institut jiz resime prdaveé
temi méstskymi byty.“ A také Chynova: ,, Viechny objekty v bytovém fondu obce
viceméné slouzi jako socidlni bydleni a dalsi objekty, které by nebyly vyuzivané a mohly
slouzit jako bydleni, nemame. “ V Ratibotskych Horach maji stejny ndzor a dodavaji, Ze
sice maji pozemky, na kterych by se dalo stavét, ale bylo by to nad jejich financni
moznosti a museli by se zadluzit.

Jednim z dalSich feSeni by mohla byt moZnost si pronajmout volné byty ¢i domy od
soukromych osob. Tyto byty by si pronajimala obec a pomoci finan¢nich ptispévkii od
statu prispivala na ndjemné. AvSak v menSich obcich se ani tyto objekty nenachazeji.
Respondent z Vilic dodava: ,, Viechny domy v obci maji trvalé obyvatele a jiné slouzi
Jjako rekreacni bydleni, takze tuto moznost nemame.“ V Mladé Vozici uvadi respondent,
ze se tam také nenachazi volné byty ¢i domy, pokud ano tak pouze prechodné nez se
prodaji jinému vlastnikovi a to ¢islo je vzdy pouze viadu jednotek. Rozhovor
v Chynovée piinasi stejny vysledek, pticemz dodéavaji, Ze mésto si byty od soukromniki
pronajimat nechce. ,, My si nepronajimame byty od soukromych osob, to si pronajimaji
zase pripadné soukromnici od majitelii. Také pomeérné rychle se tady ty prazdné byty a

domy znovu prodavaji a vétsinou hned v nich nékdo znovu bydIi.
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5.4 Povédomi o pripravé a reakce na novou koncepci socialniho

bydleni

Pomérné zajimavou ¢asti rozhovoru, bylo sledovat reakce a diskutovat
s respondenty o Nové koncepci socidlniho bydleni. Hned pfi prvni zmince o tom, jestli
vilbec vedi, Ze se néco takového piipravuje, byl vidét jasny rozdil mezi respondenty
z jednotlivych obcich. V zdsadé bylo poznat, zda se jednd o tzv. ,,profesiondlniho
starostu” ¢i nikoliv. Respondenti z obci nad 500 obyvatel se v dané problematice
socialniho bydleni pomérné dobfe orientovali a byli schopni vést diskuzi o ptipadnych
zménach, které by vesli v platnost se schvalenim koncepce. Ostatni respondenti bud’ o
koncepci neveédéli, nebo o ni tfeba jen Cetli v novinich, ale bliz§i informace si
nezjiStovali. Jeden zrespondentll byl natolik vstficny, ze mi poskytl cely seznam
pfipominek, které posilal jako odezvu ke koncepci a vétSinu se mnou prodiskutoval.
Vzhledem k terminu rozhovora nékolik mésict pied tim, nez byla Koncepce socidlniho
bydleni schvalena vladou, ukazuji odpovédi také na zapojeni nebo nezapojeni starostli
do prace organizaci sdruzujicich obce (napf. Svaz mést a obci Ceské Republiky) a jejich
osobni z4jem o néktera témata, kterym se mohou v téchto organizacich vénovat.

Obecné lze fici, ze se vSechny odpovédi stavéli k nové koncepci skepticky az
zamitavé. Napiiklad v Chynové nechtél respondent novou koncepci nijak komentovat,
protoze byl pfesvédcen, ze jeSté dojde ke zménam v jejim znéni. ,.4Ano, vim, Ze se
pripravuje nova koncepce socialniho bydleni, ale zatim ji nebudu nijak komentovat,
protoze zcela jisté jesté bude muset projit mnoha upravami.“ V Mladé Vozici jsem
dostal tuto odpovéd: , Mdam informace o tom, zZe se pripravuje nova koncepce
socialniho bydleni, dokonce jsem jedné poslankyni z naseho regionu posilal nékolik
pripominek. Precetl jsem si tu koncepci, dle mého ndzoru je pojata velmi...
,,ambiciozné“ a myslim si, Ze pro mésta nasi velikosti by tam mohly vyvstavat pomerné
zavazné problémy.* Respondenti z obci do 500 obyvatel o ptipravé Nové koncepce
socialniho bydleni bud’ nevédéli, nebo o ni slySeli jen okrajové a pfiSlo jim nevhodné ji
komentovat bez ptedchoziho prostudovani.

Jak jsem jiz vySe zminoval, s jednim z respondentll jsem podrobné rozebiral jeho
pfipominky ke koncepci socidlniho bydleni a nyni se je budu snazit interpretovat

v nékolika bodech.
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Jako jeden z hlavnich probléma vidi respondent vymezeni a definici fondl

socialniho bydleni ve méstech a obcich.

1) Naprosto chybi pfesnd metodika, podle které se bude vypocitavat pocet bytil
ve fondu socidlniho bydleni — ,, Bude to z bytii bez rozdilu viastnictvi ¢i pouze
tech ve vlastnictvi obce?

2) Bude obec nucena mit byt zafazeny do fondu socidlniho bydleni neustale
k dispozici? Pokud o tento byt nebude bezprostfedni zajem. Kdo uhradi uslou
vys$i ndjma?

3) Bude muset fond zfizovat kazda obec nebo obce od urcité velikosti? Jaka
velikost by méla byt idealni a pro¢ prave tato velikost?

V institucich pfipominkujicich koncepci neni vlbec zastoupena Asociace

poskytovateli socidlnich sluzeb - , Kdo Iépe znd klientelu socidlné

potrebnych? “

Pravo na bydleni je pod ochranou stitu, tim padem by mél byt pravé stat

hlavnim subjektem pfi feSeni bytové nouze, avSak dle koncepce lezi hlavni tiha

na obcich a méstech

V prioritnich skupinach, kterou mohou trpét bytovou nouzi chybi mladi

rozvedeni lidé, predev§im Zeny samozivitelky s détmi

Za naprosto nepodlozené a nepravdivé tvrzeni povazuje respondent tuto pasaz:

V' soucasné dobé neni na urovni obci dostatecné reSeno zjistovani potreb

obcanii spojenych s bydlenim a jejich véasné reseni*. Dle jeho nézoru si neumi

pfedstavit obec, jez by se nestarala o zjistovani potieb svych obcant.

Vibec neni feSeno, jak bude postupovano v piipadech, kdy obyvatelé socidlnich

bytli budou naruSovat klid a socidlni klima v lokalité, kde socidlni byt bude

umistén a jak bude feSeno obyvani socidlnich bytl neopravnénymi osobami

nabalujicimi se na ndjemniky.
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Kapitola 6

Zaver

Ukolem této prace bylo zhodnotit problematiku socialniho bydleni se zamé&fenim na
venkovsky region, ktery byl zpohledu dosud provedenych studii na okraji zajmu.
Hlavnim cilem bylo zhodnotit na zdkladé¢ dostupnych dat soucasné nebo hrozici
problémy s bydlenim v okresu Tabor, tj. zda Ize odhadnout potfebu socialniho bydleni
ve venkovskych obcich. Déle zhodnotit vyvoj bytovych fondi obci na uzemi okresu
Tabor ze S¢itani lidu, domu a bytl z let 2001 a 2011 a nakonec posoudit stav bytovych
fond obci a jejich pifipadnou pfipravenost na zmény, které pravdépodobné vejdou
v platnost se schvéalenim zdkona o socidlnim bydleni.

Z vysledki vyplynulo, Ze problém bytové nouze se netykd pouze velkych mést, ale
je relevantni i pro venkovské obce. Mezi skupiny obyvatel venkovskych obci, které jsou
nejvice ohrozené ztratou bydleni, patii seniofi a neuplné rodiny s détmi. Bytovy fond
obci v regionu se vyznacuje vysokym podilem lidi zijicich ve vlastnim domé, coz je pro
venkovskou oblast typické. Je zde také vysoky pocet neobydlenych bytil, avSak ty jsou
dle dat uzivany jako rekreacni bydleni a proto je nelze vyuzit jako mozné socialni
bydleni. Ackoli byl zkoumany region pomérné maly, jednotlivé obce v ném maji mezi
sebou znacné rozdily. Hlavni roli v tomto piipad€ hraje pocet obyvatel, od které¢ho se
odviji dal§i faktory. Obecné lze fici, ze ¢im vice obyvatel obec ma, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze na jejim uzemi budou obyvatelé, kteti by mohli potfebovat
socialni bydleni. S vy$§im poctem obyvatel, ale stoupa i pravdépodobnost, ze dana obec
bude vlastnit n&jaky obecni bytovy fond, ktery je pro feseni socidlniho bydleni stézejni.
Naopak v obcich do 500 obyvatel je pravdépodobnost, ze bude v obci zfizovan bytovy
fond, velmi mald. Proto se mi zd4, jako idedlni feSeni vyuzit pfi schvéleni koncepce

socialniho bydleni moznost slouc¢eni obci do skupin za ucelem ziizovani socidlniho
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bydleni, protoze jeho realizace by byla pro jednotlivé obce bez bytového fondu témér
nerealna.

Hlavnimu omezeni, kterému jsem pifi praci celil, byla dostupnost zdroji dat
zaméfujicich se na skupiny obyvatel, ktefi by mohli potfebovat socialni bydleni, na
urovni obci ¢i ORP, coz by mohlo piiblizit a zlepSit ndhled na situaci v regionu.
Nedostupnost téchto dat by ale mohla poslouzit jako impulz pro dalsi studie, které by

pomohli s vyzkumem potiebnosti socidlniho bydleni ve venkovském regionu.
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