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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Saitlova Jméno: Martina

NAZEV PRACE:
Konflikt mezi zapatisty a mexickou vladou z hlediska teorie
lidskych potreb: role identity

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Svitkova Jméno: Katarina
Pracovisté: KMV IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaztl 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1




‘ logicka provazanost, graficka podoba textu) ‘

I Vyplfujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: v textu misty dochdzi ke gramatickym

chybdm a opakovdni vét za sebou (napriklad stranka 12 odstavec 3)

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

Vyplfujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

2.1:  silnou strénkou teoretické cdsti prdce je detailni konceptualizace klicovych pojmi
(napr. kolektivni identita). Stejné tak v konceptualizaci oceriuji komprehensivni pfehled
odborné literatury. Na druhé strané, mimoradné Siroky zabér konceptudlni ¢dsti tak trochu
podryvad koherenci celé prdce - v teoretické Cdsti je predstavena celd fada teorii a jejich
zakladnich rysu, coZ do jisté miry limituje formulaci jednotné teoreticko-empirické linie. Jisté
zjednoduseni teoretické Cdsti prdce by tedy pfispélo k vétsi koherenci a ucelenosti vykladu

v prdci jako celku.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakii)

5.

S odhlednutim od vyse uvedenych kritickych komentdri, se jednd se o kvalitné odvedenou
studii, kterd splriuje poZadavky kladené pro obhajobu bakaldrskych praci. Prehled literatury
pro ucely konceptualizace, stejné tak jako zahrnuti primarnich zdroju v plvodnim jazyce,
hodnotim velice pozitivné. Na strdnce 25 dokonce autorka pouZivd prvky tematické analyzy,
sledovdnim vyskytu klicovych pojm.

Vybeér identity jako klicoveho konceptu pro analyzu je v prdci zdlvodnény; nicméné, jiné
autorka v zavéru konstatuje (pripadné budouci analyzy v této linii - tfeba pro ucely diplomové
prdce - by mohly pfinést zajimavé vysledky).

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Diskutujte dllezitost distribuce zdroja a politické participace v daném konfliktu.

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 6.8.2016 Podpis:




