Oponentsky posudek na bakalarskou praci,

kterou zpracoval Filip Hrusa a nazval ji ,,Sjezdové lyzovani s exartikulaci
v kolennim kloubu®.

PfedloZzena bakalarska prace je zpracovana na 45 stranach. Po formalni strance ma
odpovidajici metodologické ¢lenéni a obsahova stranka odpovida zadani, .
zvolenému nazvu prace. Autor vyuzil k orientaci v odborné problematice 12
monografii a 16 internetovych publikaci.

V teoretické Casti autor uvadi zakladni vychodiska spjata s lyzovanim i lyzovanim
osob s amputovanou dolni kon&etinou. Vzhledem k jasné formulovanému cili a
ukolum prace, popisuje zde stehenni protézy a jeji dil€i ¢asti. Jde o struny piehled
Spickové protetické techniky.

Metodika prace je rovnéz srozumitelné popsana a pokryva rozsah prace, vymezeny
ukoly.

Vysledky prace jsou odpovidajicim zpusobem interpretovany, v souhlase s pfesnou
fotodokumentaci.

Diskuse se jesté zabyva podrobnéji rozborem vysledkd méfeni. V budoucnu by bylo
vhodné vélenit do této kapitoly i diskusi s literaturou. To proto, Ze se od diplomanta
oCekava odborny, vlastni nazor na shodu, pfipadné odtivodnénou odliSnost
odborného stanoviska k urcitému tématu, které jak je uvedeno, se feSilo nékolik let.

Zaveér prace je podle mého soudu ponékud upovidany. Opakuji se skuteCnosti
uvedené v diskusi. V této Casti prace je rozumneé stru¢né odpovédét na zadané
otazky bez obSirného zdlvodnovani. Detailni rozbor, polemiky, srovnavani vysledku
odborna a presna diskuse k nim, necht si Ctenar prostuduje v diskusi.

PFipominky:

e Uvazoval jsem o nazvu: ,Sjezdové lyzovani osob po exartikulaci v kolennim
kloubu®.

e V pouzité literatufe na s. 43 nejsou autofi publikaci uvedeni jednotné podle
citacni normy.

e Pro¢ v inzerovanych Pfilohach (s. 45), pfilohy chybi?

e ProtoZe se prace piSe i pro Ctenare, ktefi se chtéji textem poucit, je rozumné,
kdyz jsou prevzaté citace dopInény vlastnim vysvétlenim, pokud v citaci blizsi

vzpficeneé lyze;

e Vzhledem k tomu, Ze jde o praci vyjimecnou z hlediska technickych
vymozenosti, a ty jak mohou pfispivat ke kvalité Zivota ob&anl se zdravotnim



postizenim, mohlo byt vice obrazové dokumentace, které by doprovazely text i
predstavu Ctenare. Napf. stehenni protézy s popisem jednotlivych dilG i
funkce.

e Vzhledem k tomu, Ze jde o sjezdové lyZzovani a oblouky v jejichz zakladu stoji
kro€ny mechanismus, domnivam se, ze je vedle terminu ,stojna faze*,
vhodnéjsi pouzivat ,kro€na faze®; nikoliv Svihova faze (s. 10, 13,); ta, by se
jako souslovi, vhodnéji hodila ke klasickému béhu stfidavému dvojdobému
apod.

e Mam za to, Ze neni pfesné vyjadreni: ,Pfi€inou pohybu — fizeného pohybu
lyzare ....“, s. 23. Chybi zde citace, jakoz i na dalSich stranach, 24, 25.

e Jestlize Ize podpofit urcitou teorii graficky a naznacit tak vyznam pro lyZovani
osob s exartikulaci v kolennim kloubu, bylo by uziteCné takovy graf zhotovit.
(s. 25).

e V textu chybi odkazy na obrazky a tabulky.

e V praci je tfeba uvést o kolikaleté testovani presné jde, nebot to ma svu;
vyznam! (s.30)

e Preklepy jsou pouze na s. 24, 28, 30, 39, 40, 41.
Dotazy:

e Cotoje, pohybovy stav télesa? (1. odstavec na s. 24.)

e Sila svalu se projevi pouze zkracenim svalu? (s. 24)

e Vzhledem k ¢emu je femur sklonén dorzalné o 10°? (s. 39)

Zaver:

PredloZzena bakalarska prace Filipa HrusSi je velmi zajimava tim, Ze pfinasi
kvalifikovany a povzbudivy pohled na moznosti lyzovani osob, kterym byla
amputovana vétsi ¢i menSi Cast jedné dolni konCetiny. Téma je aktualni a ojedinélé
v literatufe sjezdového lyzovani v Ceské republice. Pfipominky, které k praci mam
nesnizuji jeji vyznam! Nékteré jsou uvedeny proto, ze v diplomové praci by se
nemély opakovat; nékteré jsou opravdu k diskusi, k samostatnému, vlastnimu
zvazeni. Celkové prace odpovida pozadavkum, které jsou na ni kladeny studijnim a
zkusebnim fadem UK FTVS a proto ji doporuuji k obhajobé.

V Praze, 24.4.2017 Doc. PhDr. Pavel Strnad, CSc.






