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ABSTRAKT:

Problematika zaméstnavani uzivateld drog v Ceské republice patfi v adiktologii ke stale
aktualnim vyzkumnym tématim. Casteéné situaci v CR popisuji napfiklad studie ,Analyza
potieb lé€enych uZivateld navykovych latek z hlediska jejich uplatnitelnosti na trhu prace*
(Miovsky, 2006), nebo dokumenty ,Komparativni analyza“ a ,Jak ziskat a udrzet si praci“.
Podpora pfi vstupu na trh prace®, které vznikly v ramci mezinarodniho projektu ,Praha — Viden,
Problematika zaméstnavani a pracovni integrace osob ohrozenych drogovou zavislosti®
(Ambroz, 2012). Jednalo o studie realizované SANANIM z. u., ktery s uzivateli drog dlouhodobé

pracuje a slouZili primarné jako zpétna vazba pro rozvoj sluzeb.

Mezi uchazeéi o zaméstnani, ktefi jsou evidovani na Uradu prace CR, nalezneme také skupinu
klienti maji dasto omezené informace o tom, jak by jim mohl Ufad prace pfi hledani zaméstnani

pomoci.

Vyzkumnym souborem byli uzivatelé drog, ktefi jsou vedeni v evidenci uchaze€d o zaméstnani
na kontaktnim pracovisti Ufadu prace v Praze 10, a ktefi dobrovoln& souhlasili s Géasti na

vyzkumu.

Zakladni metodou byla analyza potfeb uzivateld drog a analyza opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti. Sbér dat probihal formou polostrukturovaného rozhovoru, doplnéni udaju bylo

provedeno ze spisové dokumentace klienta.

V teoretické analyze problematiky je popsana agenda Ufadu prace Ceské republiky a nejéastsgji
vyuZivané sluzby, dale analyzujeme aktivni politiku zaméstnanosti a moznosti jejiho vyuZiti

obecné, pfi analyze situace na trhu prace jsme se zaméfili na uzivatele drog.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze vétSina oslovenych uzivateld drog o umisténi na trhu
prace zajem nema. Pokud jim byla nabidnuta pomoc formou rekvalifikace nebo vefejné
prospédnych praci, bud doSlo k ukonéeni spoluprace a naslednému sankénimu vyfazeni
z evidence nebo Kklienti pfinesli potvrzeni od Iékafe, Ze nabizena prace neni vhodna vzhledem
k jejich zdravotnimu stavu. Ve sledovaném obdobi se povedlo umistit jednoho klienta na

spolecensky ucelné pracovni misto a jednoho na vefejné prospésné prace.

KliGova slova:

Ufad prace Ceské republiky - uzivatel drog — hmotna nouze - zprostfedkovani a poradenstvi —

aktivni politika zaméstnanosti - trh prace.



ABSTRACT:

The employment issue of drug users in the Czech Republic is still in addiction to current
research topics. Partly describe the situation in the Czech Republic as the study "Analysis of the
needs of treated drug users in terms of their employability" (Miovsky, 2006), or documents
"Comparative analysis" and "Getting and keeping a job." Support in entering the labor market ",
which arose in the context of the international project" Prague - Vienna, issue of employment
and work integration of people at risk of drug addiction "(Ambroz, 2012). These studies
performed SANANIM, that the drug has long worked and served primarily as a feedback for the

development of services.

Among the jobseekers who are registered at the Labour Office, we find a group of drug users for
which it is difficult to find suitable employment and the labor market. These clients often have

limited information about how they could Labour Office job search assistance.

The research group, were drug users who are in the register of job seekers to contact the

workplace Labour Office in Prague 10 and who voluntarily agreed to participate in research.

The basic method was analysis of the needs of drug users and analysis of active employment
policy measures. Data collection was conducted through semi-structured interview, adding data

was performed from the client file documentation.

The theoretical analysis of the issue is discussed agenda of the Labour Office of the Czech
Republic and the most frequently used services, further analyze the active employment policy
and its application in general, the analysis of the situation on the labor market, we focused on

drug users.

Research survey found that the majority of drug users interviewed for a place on the labor
market is not interested. If they were offered assistance in the form of retraining or community
service, either there was a termination and subsequent sanction or removal from the register
clients bring a medical certificate that the work offered is not suitable due to their health
condition. In the reporting period managed to put the client on socially purposeful job and one

community service.

Keywords:

Labour Office Czech Republic - drug user - material poverty - mediation and counseling - active

employment policy - labor market



UVoD:

Cilem diplomové prace bylo zmapovat potfeby a pfedstavy uzivatell drog zafazenych do
evidence uchaze&l o zaméstnani na kontaktnim pracovisti Uradu prace v Praze 10, které by
mély veést k uplatnéni na trhu prace. Dale jsme ovéfovali, zda je pfi hledani zaméstnani u téchto

klientd dulezité vyuzivat podplrné prostfedky z aktivni politiky zaméstnanosti.

Urad prace je pro klienty obecné duleZitou instituci, nebot pfedstavuje moznost, jak vstoupit do
socialniho systému. Hlavnim Ukolem Ufadu prace bylo aZ do roku 2004 zprostiedkovani
zaméstnani a vyplata podpory v nezaméstnanosti. Nasledné prevzal agendu Statni socialni
podpory a vroce 2011 také agendu Hmotné nouze a dalSich nepojistnych socialnich davek.
Uloha zprostfedkovani zaméstnani byla upozadéna a z Ufadu prace se zadalo stavat misto
vyplaty socialnich davek. Tato situace méla vliv na pfistup ze strany klientd, ktefi zacali hledat

zpusoby, jak ziskat socialni davky, ale nemuset vyfizovat tzv. doporu¢enky na pracovni mista.

Problematikou zaméstnavani uzivatel(i drog v Ceské republice se zabyvalo jiz nékolik studii.
Vétdinou se jednalo o studie neziskovych organizaci, které stémito lidmi pracuji a které
potfebuji ziskavat pro svou praci stale nové informace a zpétnou vazbu pro svoje programy.
Rada projektl se v poslednich letech vé&novala tomuto tématu diky prostfedkim z Evropského
socialniho fondu, a to prfedevSim v ramci Aktivni politiky zaméstnanosti zaméfujici se na

zpristupnéni trhu prace Siroké skupiné obtizné zaméstnatelnych osob.

Na zakladé grantového projektu ,Nasledna péce jako prostifedek zvladani rizik socialniho
vylou€eni uzivateltd drog“ zahdjila svou &innost v roce 2005 i Pracovni a sociélni agentura
SANANIM. Hlavnim podnétem pro jeji vznik byl fakt, Ze v CR do té doby neexistoval program
zabyvajici se cilené problematikou zaméstnavani byvalych (pfipadné aktivnich) uzivatel(

navykovych latek (www.sananim.cz).

SANANIM z. 4. byl dale zadavatelem studie ,Analyza potifeb lIéCenych uzivateld navykovych
latek z hlediska jejich uplatnitelnosti na trhu prace®. Z jeji zavérecné zpravy vyplyva, Ze pfi
hledani zaméstnani se musi klienti nejCastéji vyrovnat zejména s dlsledky vlastni drogové
minulosti, nedostateCnou kvalifikaci, zaznamy v trestnim rejstfiku, neupinym zépoctovym listem
aj. DalSim vyznamnym faktorem jsou charakteristické osobnostni vlastnosti klientd a

nezanedbatelné nejsou ani dalsi socialni vlivy (Miovsky et al., 2006).

V ramci mezinarodniho projektu ,Praha — Viden, Problematika zaméstnavani a pracovni
integrace osob ohroZzenych drogovou zavislosti“ byly vytvofeny dokumenty ,Komparativni
analyza“ a ,Jak ziskat a udrzet si praci. Podpora pfi vstupu na trh prace.” Mezi hlavni cile
projektu patfi inovace, rozSifeni sluzeb zaméfrenych na motivaci, pfipravu a pfimou podporu pfi

vstupu na trh prace pro cilovou skupinu, pro kterou dosud neni dostatek zkuSenosti, metod



prace, vhodné organizaéni, technické a provozni podminky v ramci Ceské republiky. Dal$im
cilem bylo zhodnoceni pfistupl vyuzivanych pfi vstupu na trh prace v hl. m. Praze a hl. m. Vidni
(Ambroz, 2012).

Za vyuziti prostfedkd Evropského socialniho fondu bylo v ramci operanich programud v obdobi
od roku 2007 do roku 2013 podpofeno nékolik projektl zaméfenych na problematiku

zaméstnavani osob zavislych na navykovych latkach:
pfiklad z opera¢niho programu Praha — Adaptabilita:

- PREV - CENTRUM - Restart — komplexni program integrace klientd v substitu¢ni Ié¢bé

na otevfeny trh prace,

- SANANIM o. s. — Pfiprava na pozadavky trhu prace a pfima podpora pfi nalezeni
zaméstnani a socialni stabilizace pro Zzeny ohrozené drogovou zavislosti v konfliktu se

zakonem,
pfiklad z opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost:

- Magdaléna, o. p. s. — Aktivni zaclefovani osob s anamnézou zavislosti na navykovych

latkach na trh prace

- Sdruzeni Podané ruce o. s. — Case management se zotavujicimi se uzivateli

navykovych latek

- Darmodéj o. s. — DoléCovaci program pro osoby po léCbé zavislosti na navykovych
latkach.

- SANANIM o. s. — Chranéné a podporované zameéstnavani, rekvalifikace pro zefektivnéni

nasledné péce osob ohroZenych zavislostmi (www.esfcr.cz).

V ramci t&chto projekttl véak s pomoci Ufadu prace pfi zaclefiovani cilové skupiny na trh prace
nikdo nepocita a nikdo z nich se nepokusil domluvit na konkrétni spolupraci s mistné pfislusnym

kontaktnim pracovistém Ufadu prace.

Autorka prace pracuje na Ufadu prace jiz 19 let a setkava se s tim, Ze néktefi klienti (uchazegi o
zaméstnani, ale i zaméstnavatelé) nevédi, v éem by pro né& mohla byt spoluprace s Ufadem
prace vyhodna. Nejpodetngjsi skupinu klientd Ufadu prace tvofi uchazeéi o zaméstnani, mezi
které patfi i uzivatelé drog. Néktefi se svoji zavislosti/uzivanim drog nechtéji nic délat a
vyhovuje jim situace, kdy se zprostfedkovatelka uchylila k tzv. pasivnimu pfistupu, kdy tohoto
klienta neposila na vybérova fizeni k zaméstnavatelim pravé z toho davodu, Ze tam klient vzdy
pfijde pod vlivem navykové latky. DalSi typ téchto klientd zase pravidelné pfinasi potvrzeni od
lékafe, Ze neni schopen nastupu do zaméstnani z davodu IéCby zavislosti. Ale i mezi témito

klienty se najdou takovi, ktefi praci skute¢né hledaji. Pro tyto uchazege méa Ufad prace nékolik
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moznosti, jak jim v uplatnéni na trhu prace pomoci. Jednou znich je napfiklad bilan¢ni
diagnostika, ktera se zaméfuje na pomoc pfi pracovnim uplatnéni v souladu s pfedpoklady
uchazede o zaméstnani. Na zakladé zavére&né zpravy bilanéni diagnostiky maze Ufad prace
uchazedi o zaméstnani doporucit dalSi poradenské aktivity nebo vyuziti nékterého z nastroju
aktivni politiky zaméstnanosti. Dalsi vyznamnou pomoci mohou byt vefejné prospésné prace.
ProtoZze zaméstnavatelé v téchto pfipadech neocekavaji 100 % kvalitni pracovniky, jsou tato
mista vhodna pravé pro uzivatele drog, osoby propusténé z vykonu trestu, osoby bez pfistfesi
nebo dlouhodobé vedené v evidenci uchaze€l o zaméstnani. Vyhodou tohoto zaméstnani je,
Ze kdyZz zaméstnana osoba skute¢né vydrzi pracovat po dobu nejméné jednoho roku a poté
znovu zazada o zafazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani, vznikne ji narok na podporu
v nezaméstnanosti. U nékterych klientd, ktefi jinak maji kvuli svému zplUsobu Zivota problém
najit zaméstnani, tento zpusob zaméstnavani funguje i opakované, napf. pfi substitu¢ni l1écbé

nebo do doby nez mohou pozadat o vymaz z trestniho rejstfiku.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické €asti je popsana
agenda Ufadu prace, nejéast&ji poskytované sluzby, nastroje aktivni politiky zaméstnanosti a
situace na trhu prace se zaméfenim na uzivatele drog. Ve vyzkumné Casti jsou analyzovana
zjisténa data a prezentovany vysledky vyzkumu. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze
uzivatelé drog maji minimalni zajem o umisténi na trhu prace ve spolupraci s Ufadem prace, a
to ani za vyuziti nastroji aktivni politiky zaméstnanosti. Ve sledovaném obdobi se pracovnikim
Ufadu prace na P10 povedlo umistit pouze jednoho uZivatele drog na spoledensky uéelné

pracovni misto a jednoho na vefejné prospésné prace.
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1. SLUZBY POSKYTOVANE URADEM PRACE CR

1.1 URAD PRACE CESKE REPUBLIKY

Soué&asna podoba Ufadu prace vznikla s G&innosti od 1. dubna 2011 zakonem &. 73/2011 Sb., o
Ufadu prace Ceské republiky a o zmé&né souvisejicich zakond, kterym je vymezena jeho
pusobnost. Podle tohoto zakona je Ufad prace spravnim Gfadem s celostatni plGsobnosti,
samostatnou ucCetni jednotkou a jeho nadfizenym spravnim ufadem je Ministerstvo prace a
socialnich véci.

Ufady prace ale fungovaly jiz dfive jako samostatné pravni subjekty v jednotlivych okresech
Ceské republiky. Vznikly na po&atku 90. let z odbord pracovnich sil pod metodickym vedenim

Ministerstva prace a socialnich véci.

Organizaéni strukturu v sou€asné dobé& tvofi generalni feditelstvi se sidlem v Praze a 14
krajskych pobocek. Soucasti krajskych poboc¢ek jsou kontaktni pracovisté v regionu pfislusného

kraje a celkem jich na tzemi Ceské republiky najdeme 231 (MPSV, 2016).

Do roku 2004 poskytoval Ufad prace pouze sluzby v oblasti zaméstnanosti, poté prevzal
agendu systému Statni socialni podpory od obci s rozSifenou plasobnosti, kromé Prahy, kde
doslo k pfevodu agendy az po péti letech. Od roku 2011, po pfipojeni agendy hmotné nouze se

stal jedinym vyplatnim mistem pro vSechny nepojistné davky.

Nyni podle § 4 zak. &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakonu, kterym je vymezena jeho pusobnost, pini Urad prace Ceské republiky ukoly v oblastech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni
podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci a inspekce poskytovani
socialnich sluzeb, pomoci v hmotné nouzi, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany a

davek péstounské péce.

Kontaktni pracovisté v Praze 10 nabizi své sluzby vSem klientdm, ktefi maji trvaly pobyt
v Praze, nebo ob&anim EU, ktefi se na Uzemi Prahy zdrzuji. Ve vyjime€nych pfipadech Ize tyto
sluzby zprostifedkovat i klientim, ktefi maji trvaly pobyt mimo Prahu a nachazeji se v nepfiznivé
Zivotni nebo socialni situaci. Casto se to tyka pravé drogové zavislych nebo lidi bez pfistresi.
V téchto pfipadech pracovnici Ufadu prace spolupracuji se socialnimi odbory méstskych &asti,
Nadéji, ob&anskym sdruzenim Progressive, Sananim z.U., Drop In o.p.s. a dalSimi neziskovymi

organizacemi, které témto klientim pomahaiji v zapojeni do bézného Zivota.
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NejCastéji poskytovanymi sluzbami jsou v pfipadé uzivateld drog vedeni v evidenci uchazecl o
zaméstnani, které je dulezité zhlediska placeni povinného zdravotniho pojisténti,

zprostfedkovani vhodného zaméstnani a vyplata davek hmotné nouze.

1.2 ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANiIi A PORADENSKE SLUZBY

1.2.1 Zprostredkovani zameéstnani

K nejvice vyuzZivanym sluzbam, které poskytuje Ufad prace svym klientdm, patfi
zprostfedkovani zaméstnani. Fyzicka osoba, ktera chce a mlze pracovat, mize pozadat o
zarazeni bud do evidence zajemcl o zaméstnani, nebo do evidence uchazecu o zaméstnani. O

zafazeni se zada osobné, a to formou pisemné zadosti (§ 10 zakona o zaméstnanosti).

Zprostiedkovani zaméstnani na pracovistich Ufadu prace Ceské republiky se Fidi zakonem &.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakonem o
zaméstnanosti). Zprostfedkovanim zaméstnani se podle § 14 tohoto zakona rozumi vyhledani
zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancl pro
zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily. Pokud neni provadéna pfima
zprostfedkovatelska ¢innost, napf. zvefejiiovani nabidek sdélovacimi prostfedky nebo pomoci

elektronickych médii, o zprostfedkovani zaméstnani se nejedna.

Zajemce o zameéstnani muze svoji zadost o zafazeni do evidence podat na libovolném
kontaktnim pracovisti Ufadu prace na uzemi Ceské republiky, je mu zprostfedkovavano
zaméstnani a mlOze pozadat o zabezpeceni rekvalifikace. Neni za néj ale hrazeno zdravotni
pojisténi, doba evidence se nezapocitava pro narok na starobni diichod a nemuze podat zadost
o podporu v nezaméstnanosti a pfi zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu nema narok na podporu

pfi rekvalifikaci (§ 22 zakona o zaméstnanosti).

Uchazeem o zaméstnani se mulze stat osoba, ktera osobné pozada o zprostfedkovani
zaméstnani krajskou poboéku Ufadu prace, v jejimz Uzemnim obvodu mé trvalé bydlisté a
splfiuje podminky pro zafazeni do evidence (§ 24 zdkona o zaméstnanosti). Pokud se v misté
trvalého bydlisté nezdrzuje, ma moznost podle § 28 zakona o zaméstnanosti pozadat o

prevedeni zprostfedkovani zaméstnani do mista skuteéného pobytu.

Tato moznost je C&asto vyuzivana u uzivateli navykovych latek, ktefi absolvuji lécbu
v terapeutickych komunitach a dolé€ovacich programech. U téchto klientl se tim sniZuje riziko

relapsu, ke kterému by mohlo dojit, jestlize by museli absolvovat cestu na kontaktni pracovisté
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Ufadu prace do mista trvalého pobytu. § 25 zakona o zaméstnanosti specifikuje, kdo maze byt

zafazen do evidence uchaze€u o zaméstnani. Nejcastéji se jedna o osobu, ktera neni

e v pracovnépravnim vztahu nebo sluzebnim poméru, kromé vyjimky, kdy vykonavaji tzv.
nekolidujici zaméstnani (zaméstnani, ve kterém mésicni vydélek neprfesahne polovinu
minimalni mzdy),

e 0sobou samostatné vydélecné ¢innou, nejsou spole¢nikem, jednatelem, komandistou nebo
feditelem obecné prospésné spolecnosti za podminky, ze mésiéni odména z této funkce
pfesahne polovinu minimalni mzdy,

e Clenem pfedstavenstva akciové spolecnosti za podminky, Ze mési¢ni odména z této funkce
pfesahne polovinu minimalni mzdy,

e fyzickou osobou soustavné se pripravujici na budouci povolani, s vyjimkou osoby, ktera
ziskala v rozhodném obdobi dobu duchodového pojisténi ze zaméstnani nebo jiné
vydélecné ¢&innosti v délce alespori 12 mésicd.

¢ Do evidence uchaze€u o zaméstnani nemuze byt zafazena osoba, ktera:

e je v docasné pracovni neschopnosti

e je invalidni ve tretim stupni, s vyjimkou invalidity, kdy je schopna vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek

e pobira penéZitou pomoc v materstvi

e vykonava trest odnéti svobody, ochranné opatieni zabezpecCovaci detence nebo je ve
vazbé,

e ukoncila sama, dohodou nebo pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se kji vykonavané praci zviast hrubym zplsobem vhodné zaméstnani
zprostredkované Ufadem préace. V tomto pripadé mize byt zarfazena do evidence aZ po

uplynuti 6 mésict ode dne sjednaného jako den nastupu do zaméstnani.

O ukonceni evidence mlze pozadat uchaze¢ o zaméstnani osobné nebo pisemné, a to pokud
neni dan néktery z dlivodl pro vyfazeni z evidence podle § 30 zakona o zaméstnanosti. Toto
ukonCeni je nejbéznéjSi v pfipadech, kdy klient nastoupi do zaméstnani nebo se rozhodne

vénovat jinym ¢innostem, nez je hledani zaméstnani.

Ufad prace muze ukongit klientovi evidenci sankénim zplGsobem, jehoz vysledkem je
Rozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazeCl o zaméstnani. V§ 30 a § 31 zakona o
zaméstnanosti nalezneme vSechny situace, které vedou k vyfazeni. NejcastéjSim divodem je
mareni soucinnosti, kdy uchaze¢ mafi zprostfedkovani zaméstnani tim, Ze se nedostavuje ve
stanovenych terminech na kontaktni pracovisté Ufadu prace bez vaznych diivodd, neprojedna
doporuc¢ené zaméstnani ve stanovené |haté, neplni své povinnosti, odmitne nastoupit do

vhodného zaméstnani, odmitne nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci nebo vykonava nelegalni
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praci. Uchaze€ o zaméstnani, ktery byl sankéné vyfazen z evidence, muze znovu podat zadost

o zprostfedkovani zaméstnani nejdfive po uplynuti doby 3 mésicu ode dne vyfazeni z evidence,

1.2.2 Podpora v nezaméstnanosti

Ke zprostfedkovani zaméstnani patfi i moZznost pozadat o vyplatu podpory v nezaméstnanosti.
Tuto Zadost nelze podat samostatné, vzdy musi byt podana bud sou€asné se zadosti o
zprostfedkovani zaméstnani, nebo v pribéhu doby, po kterou je uchaze¢ o zaméstnani veden

v evidenci Ufadu prace.

Podle § 39 zdkona o zaméstnanosti ma narok na podporu v nezaméstnanosti uchaze¢ o
zaméstnani, ktery pozadal o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, v rozhodném obdobi dvou
let pfed zafazenim do evidence uchaze€u o zaméstnani ziskal dobu dichodového pojisténi ze
zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti v délce alespon 12 mésicu a ke dni, kdy mu ma byt

podpora pfiznana, neni pozivatelem starobniho duchodu.

Jestlize nemlze splnit podminku doby dichodového pojisténi pfedchozim zaméstnanim, Ize
tuto dobu ziskat i zapoctenim nahradni doby, za kterou se podle § 41 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti povaZuje v nej¢astéjSich pfipadech doba pfipravy osoby se zdravotnim
postizenim k praci, pobirani invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné, osobni péce o dité
ve véku do 4 let véku, osobni péce o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pFedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost nebo ve stupni IV (Uplna zavislost), pokud s uchaze€em
o0 zaméstnani trvale Zije a spoleéné uhrazuji naklady na své potieby; tyto podminky se

nevyzaduiji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou.

Doba, po kterou ma uchaze€ o zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti, je
posuzovana podle véku uchaze€e o zaméstnani dosazeného ke dni podani zadosti o podporu
v nezaméstnanosti. Do 50 let véku ¢ini 5 mésicl, nad 50 do 55 let véku 8 mésicl a nad 55 let
véku 11 mésicu (§ 43 zakona o zaméstnanosti). Jestlize uchaze¢ o zaméstnani pozada o
poskytnuti podpory v nezameéstnanosti nejpozdéji do tfi pracovnich dnl po skonceni pracovniho
poméru, jiné vydélecné €innosti nebo nahradni doby, pfizna se podpora v nezaméstnanosti ode
dne nasledujiciho po skon€eni zaméstnani nebo uvedenych ¢innosti (§ 42 odst. 3 zakona o

zaméstnanosti).

Uchaze€i o zaméstnani se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje po dobu pobirani

starobniho dlchodu, poskytovani davek nemocenského pojisténi, vazby a pobirani podpory pfi
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rekvalifikace. Dale se podpora neposkytuje po dobu trvani nekolidujiciho zaméstnani (§ 44

zakona o zaméstnanosti).

V pfipadé, ze ma uchaze¢ o zaméstnani narok na odstupné, odchodné nebo odbytné, odsouva
se vyplata podpory v nezaméstnanosti az po uplynuti doby, za kterou bylo vyplaceno. Pokud
zaméstnavatel odstupné, odchodné nebo odbytné nevyplati v nejblizSim vyplatnim terminu,
postupuje Ufad prace podle § 44b zakona o zaméstnanosti a poskytuje uchaze&i o zaméstnani
kompenzaci. Zaméstnavatel je povinen vyplacenou &astku Ufadu prace uhradit, a to i v pfipads,

Ze dluzné odstupné jiz vyplatil.

Vy8e podpory v nezaméstnanosti se stanovuje procentni sazbou z primérného mésicniho
vydélku z posledniho ukonéeného zaméstnani nebo z posledniho zakladu pojistného u osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Procentni sazba Cini prvni dva mésice 65 %, dalSi dva mésice 50
% a 45 % po zbyvajici podpuarci dobu. Jestlize uchaze€ o zaméstnani ukongil pracovni pomér
sam nebo dohodou se zaméstnavatelem bez vazného divodu, €ini procentni sazba podpory
v nezameéstnanosti po celou podpurci dobu 45 %. Maximalni vySe podpory v nezaméstnanosti
¢ini 0,58 nasobek primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az treti Ctvrtleti
kalendafniho roku pfedchazejicimu roku, ve kterém byla podana Zadost o podporu
v nezaméstnanosti (§ 50 zakona o zaméstnanosti). VySi primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti pfedchoziho kalendainiho roku vyhlasSuje Ministerstvo
prace a socialnich véci na zakladé udaju Ceského statistického Ufadu sdélenim uvefejnénym ve

Sbirce zakonu.

V pfipadech, kdy u uchazeCe nelze stanovit nebo bez svého zavinéni nemlze osvédcit vysi
primérného mésicniho Cistého vydélku nebo zakladu pojistného nebo se jako posledni
zaméstnani posuzuje nahradni doba, stanovi se podpora v nezaméstnanosti nasobkem
z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az ftfeti Ctvrtleti kalendarniho roku
predchazejicimu roku, ve kterém byla podana Zadost o podporu v nezaméstnanosti. Prvni dva
mésice se jedna o 0,15 nasobek, dalSi dva mésice 0,12 nasobek a 0,11 nasobek po zbyvajici

podpurci dobu (§ 51 zakona o zaméstnanosti).

1.2.3 Poradenské sluzby

Pro nékteré uchazeCe o zaméstnani je zprostfedkovani vhodného zaméstnani obtiznym
ukolem. Svoji roli mize hrat zkreslena predstava o vlastnich schopnostech a dovednostech,
psychicky a zdravotni stav, nedokon€ené vzdélani a dalSi skutecnosti. V tomto pfipadé mohou

uchazeci o zaméstnani vyuzit nabidku poradenskych sluzeb.
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Poradenské sluzby poskytované Ufadem prace jsou vyznamnym nastrojem implementace
statni politiky zaméstnanosti. Poskytuji pomoc s optimalizaci vybéru a pfipravou na profesni
drahu a pfispivaji k uplatnéni jedince jako pracovni sily, sjeho pracovnim zafazenim a
zlepSovanim jeho Sanci na trhu prace. Zabyvaji se problémy souvisejicimi se ztratou
zaméstnani, jeho znovuziskanim, problémy s pracovni adaptaci, pfreSkolovanim a
rekvalifikacemi. Poradenstvi ma multidisciplinarni charakter, je zalozeno na poznatcich z obort
sociologie, psychologie, prava, ekonomie, pedagogiky a do jisté miry i Iékafstvi a na znalostech

specifik jednotlivych povolani (Freibergova, 2005).

NejCastéji se jedna o pomoc pii osobnich a socialnich problémech souvisejicich
s nezaméstnanosti nebo s tézkostmi pfi vstupu na trh prace. Charakteristiku poradenskych
¢innosti nalezneme v § 21 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon €. 435/2004 Sb.,

o0 zaméstnanosti:

e poradenstvi pro volbu rekvalifikace se zaméruje na uréovani obsahu a rozsahu rekvalifikace
a vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické
osoby, ktera ma byt rekvalifikovana;

e poradenstvi pro zprostfedkovani vhodného zaméstnani fyzické osobé se zamériuje na
posouzeni zdravotnich, kvalifikacnich a osobnostnich predpokladl pro doporuceni
vhodného zaméstnani, pfipravy pro povolani a rekvalifikace. Poradenstvi pro
zaméstnavatele se zaméfuje na vybér zaméstnanct pro zaméstnavatele a zajisténi souladu
mezi poZadavky zaméstnavatel( a nabidkou pracovnich sil na trhu prace;

e poradenstvi pro volbu pripravy k praci osob se zdravotnim postiZzenim se zaméfuje na
feSeni specifickych potreb ve zdravotni, socialni a jinych oblastech Zivota téchto osob a na
odstranéni pfekazek jejich pristupu na trh prace;

e poradenstvi pfi vybéru vhodnych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti se zaméfuje na
usmérriovani pracovniho uplatnéni fyzickych osob u zaméstnavatelt v souladu s poZadavky

a moznostmi trhu prace.

Nékteré poradenské sluzby jsou poskytovany specifickym skupinam klientl, kterym je pfi
zprostfedkovani zaméstnani vénovana zvySena péce, nej¢astéji se jedna o zdravotné postizené
osoby, osoby nad 50 let véku, absolventy bez praxe, rodie, ktefi se vraceji na trh prace po

rodiCovské dovolené, nezletilé nebo osoby ohrozené socialni exkluzi.

Vétsinu poradenskych sluZzeb zabezpeduje Ufad prace z vlastnich zdroji, svymi silami, ale
vzhledem k poctu klientu je v sou€asné dobé potfeba vyuzit i dalSich odborniku, ktefi své sluzby
vykonavaji na zakladé dohod o provedeni poradenské €innosti poté, co uspéli ve vyhlaSeném
vybérovém fFizeni. Nakup poradenskych sluzeb patfi mezi vefejné zakazky a musi se fidit

zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Bohuzel tak neni zaru€ena kvalita
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poskytovanych sluzeb, protoZe nejvétSi procentudlni bodovani pfi vybérovém fizeni je

nastaveno na cenu za poskytnutou sluzbu.

Klic¢em k planovani individualnich schizek vedoucich k uplatnéni na trhu prace je posouzeni
schopnosti a dovednosti klienta na ziskani zaméstnani. Freibergova (2005) v navrhu metodiky

poradenského procesu rozdéluje klienty do péti skupin:

1. Aktivni skupina — ,samozaméstnatelni“ uchazeéi o zaméstnani s vysokym predpokladem
ziskani zaméstnani, prokazuji-li aktivitu, jsou dostacujici schiizky napf. 1x za 3 mésice.

2. Podpurna skupina — uchazeéi o zaméstnani s dobrymi vyhlidkami na zaméstnani, ale
Z néjakych davodi se jim zaméstnani nedafi ziskat. Na schizky jsou zvani v souladu
s aktivitami, které si vybrali a které pini, napr. 1x za 2 mésice.

3. Rozvojova skupina — klienti s kvalifikaci, o kterou neni na trhu prace poptavka, ale jsou
ochotni k dalsimu vzdélavani nebo rekvalifikaci. Na schuizky jsou zvani podle potfeb, napfr.
1x za 1,5 - 2 mésice.

4. Aktivizacni skupina — dlouhodobé nezaméstnani nebo pasivni uchazeli o zaméstnani
s rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti. Pracuje se s nimi na mozZnosti zvyseni jejich
zaméstnatelnosti, je tfeba, aby citili povinnost, ale i podporu. DoporucCovana cetnost
schuzek je 1x za mésic.

5. Ostatni — pasivni klienti z objektivnich pficin, napf. ¢ekatelé (duchod, matefska, docasny
zdravotni stav) nebo tzv. stalice (dlouhodoba evidence s kombinaci pfekazek pro ziskani
zaméstnani, napf. bezdomovectvi, socialni exkluze, zavislost na navykovych latkach,

gambling, apod.)

Podle Brozi (in Kalina, 2003) jsou kvalita kontaktu a vysledny efekt poradenské €innosti zavislé
na mnoha faktorech. Podstatné je vytvofit vhodné podminky pro kontakt pro obé strany, byt
klientovi duvéryhodnym partnerem, poradce by mél znat problematiku, ve které se pohybuije,

mél by odhadnout realné moznosti klienta, ale i svoje a respektovat je.

Jednim z vystupu individualniho poradenstvi je individualni akéni plan. Jeho definici a obsah

nalezneme v § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti:

Jndividualni akéni plan je dokument, ktery zpracovévé krajska poboéka Uradu préce za
soucinnosti uchaze¢e o zaméstnani. Obsahem individualniho akéniho planu je zejména
stanoveni postupu a ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych opatfeni ke zvyseni moznosti
uplatnéni uchazeée o zameéstnani na trhu prace. Pri uréovani obsahu se vychazi z dosazené
kvalifikace, zdravotniho stavu, moznosti a schopnosti uchaze¢e o zaméstnani. Uchaze¢ o
zaméstnani mize pozadat o vypracovani individualniho akéniho planu kdykoli v pribéhu vedeni

v evidenci uchazecéti o zaméstnani.”
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Cilem individuainiho akéniho planu je dovést uchazeCe o zaméstnani k samostatnému
rozhodovani o feSeni situace pfi hledani pracovniho uplatnéni. Jde o nalezeni souladu mezi
pranim klienta a potfebami zaméstnavatelll. To znamena, Ze se hleda feSeni, kdy je na jedné
strané pracovni uplatnéni uchaze€e o zaméstnani pfi respektovani jeho pracovniho potencialu

a na druhé strané respektovani pozadavku zaméstnavateld.

Individudlni akéni plan je uzaviran formou pisemné dohody mezi poradcem Ufadem prace a
uchaze€em o zaméstnani, jeho sestaveni by mélo sméfovat k tomu, co mize uchaze¢ o
zaméstnani nabidnout zaméstnavateli, co muze udélat sam pro feSeni své situace, jakou
pomoc zada od Ufadu prace, jakou pomoc mu mize Ufad prace nabidnout, jakou spolupraci

s ostatnimi useky Ufadu prace vyZaduje Fe$eni uchazedovy situace (Hodarova et al., 2002).

Je dulezité si vSak uvédomit, Ze jakékoli postupy budou ucinné pouze tehdy, podafri-li se vytvorit
a udrzet zakladni kvality vztahu a celkového pfistupu, ktery je charakterizovan didrazem na
spolupraci a partnerstvi, nikoli na konfrontaci, pfijimanim klienta, jaky je, respektovanim jeho
autonomie a svobodné volby, davérou v jeho schopnost se zodpovédné rozhodovat. Dale
bychom méli klienta vnimat jako zdroj napadud, zkuSenosti a dovednosti. V Zzadném pfipadé

bychom neméli klienty manipulovat (Soukup in Kalina, 2015).

Skupinové poradenstvi je na Ufadu prace vyuzivano piedevSim pro nové uchazede o
zaméstnani, kdy jsou skupinovou formou pfedavany informace o pravech a povinnostech
uchazeCe o zaméstnani, informace o trhu prace, nabidce volnych mist a moznostech aktivni

politiky zaméstnanosti.

1.2.4 Bilanéni diagnostika

Mezi poradenské aktivity, které poskytuji pracovnici Ufadu prace klientdm, patfi bilanéni
diagnostika. Tato metoda je pfinosem pro klienty, ktefi maji problém se svym sebevédomim a

sebehodnocenim.

LBilancni diagnostika je komplexni poradenskéa metoda zaméfena na pomoc pfi pracovnim
uplatnéni ¢lovéka v souladu s jeho predpoklady. Realizuji ji psychologoveé, ktefi se pomoci
psychodiagnostickych metod, poradenského rozhovoru a poradenskych programu snazi pomoci
klientovi k tomu, aby dokazal optimalné vyuZzit svych schopnosti, dovednosti, zajmt a motivace

pro své uplatnéni pfedevsim v profesnim Zivoté“ (DiviSova in Mafikova et al., 2013, s. 11).

Podle Freibergové a spol. (in Mafikova et al., 2013) je bilan¢ni diagnostika vhodna pro vétsinu
populace bez ohledu na pohlavi, vék, vzdélani nebo socialni postaveni. Vyjimku vSak tvofi lidé
s mentalni retardaci a lidé s chybéjici motivaci ke zméné sveé socialni situace. NejvhodnéjSim

klientem je ten, kdo vykazuje motivaci k dalSim aktivitam, ale neni si jisty sam sebou,
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neorientuje se ve svych kompetencich, nemusi mit dostatek sebevédomi k prosazeni se a

nejsou mu dostateCné znamy varianty dalSich aktivit.

Z fad uchaze€l o zaméstnani jsou pro bilanéni diagnostiku vhodni zejména ti klienti, ktefi se
rozhodli pro zménu svého dosavadniho Zivota a absolvovani |é€by. V pfipadé uzivatell drog
muze bilan¢ni diagnostika pomoci pfi nahledu na schopnosti a moznosti klienta, protoze
uzivanim drog jsou tyto ¢asto zkresleny. Klient se obava, Ze v zaméstnani selZze, nebude mit
potfebné znalosti nebo bude mit problém se zaclenénim do kolektivu. VSechny tyto problémy
mu muze bilan¢ni diagnostika pomoci FeSit. Pokud vSak neni klient dostate¢né motivovan a
nema snahu na sobé jakkoli pracovat, bilan¢éni diagnostika pro néj neni pfinosem a vynalozené

usili se zcela mine ucinkem.

Bilan¢ni diagnostika muaze klientdm pomoci k poznani osobnich predpokladd a pfipadnych
rezerv dalSiho rozvoje, k lepSi orientaci v sobé, ve svych schopnostech a vlastnostech, ve své
motivaci k urcité profesi a v moznostech vyuziti viastnich zajmu a dovednosti pro dalSi profesni
drahu. Dale muze vést k posileni sebevédomi a upraveni motivace k pracovnimu uplatnéni, ke
zkvalitnéni dovednosti hodnotit vlastni pfedpoklady a vyuzivat tohoto hodnoceni pro uspésné

hledani nové pracovni pfilezitosti (Freibergova in Mafikova et al., 2013).

Metodika prace pfi bilanéni diagnostice pro uchazeCe o zaméstnani vychazi z Normativni
instrukce MPSV €. 29/2009 a sestava ze skupinovych a individualnich konzultaci, sbéru dat,

analyzy a syntézy potfebnych poznatkd.

Vystupem tohoto procesu je “ZavéreCna zprava bilanéni diagnostiky®, ktera ma klientovi
usnadnit orientaci v jeho pfedpokladech, silnych strankach, pfipadné vhodnych postupech
k nalezeni pracovni pfilezitosti. Umozni mu ale i orientaci v pfipadnych nedostatcich, rezervach
nebo nevhodnych feSeni profesni drahy. Komplexni zavére€na zprava je vlastnictvim pouze a
jenom klienta. Ufad prace, ktery klienta doporudil na bilanéni diagnostiku, dostava k dispozici
zavéreCnou zpravu, ktera obsahuje pouze identifikaci klienta a zavérecné doporuceni, kterym
by se mél poradensky pracovnik Ufadu prace Fidit. Na zakladé t&chto doporuéeni mize Gfad

prace vyuzivat dalSi poradenské aktivity nebo nastroje aktivni politiky zaméstnanosti.
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1.3 DAVKY HMOTNE NOUZE

Uchaze&i o zaméstnani na Ufadu prace nevyuZivaji jen zprostfedkovani zaméstnani a
poradenské sluzby. VétSina z nich se ocitla v situaci, kdy uz si nejsou schopni zajistit prostfedky
na zakladni vydaje na zivobyti (jidlo, bydleni, hygienické potifeby, oble€eni). V tomto pfipadé jim
mohou pomoci davky hmotné nouze. UZivatelé drog vétSinou o tyto davky zadaji soubézné
s podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a Casto jsou pro né jedinou motivaci pro

spolupréaci s Uradem préace. Z tohoto divodu jsou daleZité informace o moznosti jejich vyplaty.

Hmotna nouze je uréena pro osoby s nedostateCnymi pfijmy, a vyplacené davky by mély tyto

osoby motivovat k aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni zivotnich potfeb.

Rozhodujici pro vyplatu davek je vyse Zivotniho a existenéniho minima. Zivotni a existenéni
minimum je upraveno zakonem ¢&. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjSich predpisu a €astky jsou stanoveny nafizenim viady €. 409/2011 Sb., o zvySeni Castek
Zivotniho minima a existenéniho minima. Zivotni minimum je minimalni spoledensky uznana
hranice penéznich pfijm0 k zajisténi vyzivy a ostatnich Zivotnich potfeb a od 1. 1. 2012 je
stanovena mésicni Castka pro jednotlivce ve vySi 3410 KE. Existencni minimum je minimalni
hranici penéznich pfijmd, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb na urovni umoznujici pfeziti a mésicni ¢astka je stanovena ve vysSi
2200 K¢.

Systém hmotné nouze upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery vymezuje situace spojené s nedostateCnym zabezpecenim zakladni

obzivy, bydleni a mimofradnymi udalostmi.

Osobou v hmotné nouzi maze byt podle § 2 zakona o hmotné nouzi, osoba, ktera po odecteni
pfiméfenych nakladu na bydleni, nedosahuje Castky Zivobyti, pfiemz si nemulze pfijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych dudvodu, nebo osoba,
kterou postihla vazna mimofadna udalost (napf. povoden, vichfice, zemétfeseni, pozar). Dale
muze byt za osobu v hmotné nouzi povazovana osoba, ktera nema vzhledem k pfijmdim a
socialnim a majetkovym pomérum dostatené prostfedky k uhradé jednorazového vydaje (napf.
zaplaceni spravniho poplatku pfi ztraté osobnich dokladl, doklady potfebné k pfijeti do
zaméstnani, uhrada jizdného nebo zaplaceni noclehu v pfipadé ztraty penéznich prostrfedku),
nebo na uhradu nakladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmétd, nebo na uhradu nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou d¢innosti

nezaopatifenych déti.

Za osobu v hmotné nouzi je povazovana i osoba, ktera je propusténa z vykonu zabezpecovaci
detence, z vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, nebo je po ukonéeni 1éEby chorobnych

zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni, psychiatrické |éCebny nebo IéEebného
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zafizeni pro lé¢bu zavislosti, nebo je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ochranné ¢i

ustavni vychovy nebo péstounské péce, je osobou bez pfistfeSi nebo jsou jeji prava a zajmy

ohrozeny trestnou €innosti jiné osoby.

Podle § 3 zakona o hmotné nouzi, neni v hmotné nouzi osoba,

ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost a neni vedena v evidenci uchazec¢t o zaméstnani vyjimkou osoby, ktera je

starsi 68 let,

poZivatelem starobniho dichodu,

invalidni ve tfetim stupni,

osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi nebo
matefstvi, nebo rodi¢em pobirajicim rodiCovsky pfispévek nebo pecujicim o dité, které
nemuze byt umisténo v jeslich nebo v materské Skole,

osobou pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | —
1V,

poZivatelem pfispévku na péci ve stupni Il — 1V,

nezaopatfenym ditétem,

uznana do¢asné prace neschopnou,

prace neschopna zduvodu, ktery by byl u pojisténce pojisSténého podle zakona o
nemocenském pojisténi divodem rozhodnuti oSetfujiciho lIékare o vzniku do¢asné pracovni
neschopnosti.

ktera je vedena v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a bez vaznych davodu odmitla
vykonavat kratkodobé zaméstnani nebo ucéastnit se v cileném programu k reSeni
zaméstnani, a to po dobu 3 kalendarnich mésict nasledujicich po mésici, ve kterém doslo
k odmitnuti,

ktera prokazatelné neprojevuje snahu zvysit si pfijem viastnim pri¢inénim,

ktera je osobou samostatné vydéleéné ¢innou a jeji pfijem nedosahuje éastky Zivobyti proto,
Ze se neprihlasila k nemocenskému pojisténi

které za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s radnym plnénim
povinné Skolni dochazky byla uloZzena sankce,

ktera nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata
do vazby,

které nevznikl narok na nemocenské davky proto, Ze si umysiné pfivodila pracovni
neschopnost, nebo pracovni neschopnost vznikla zavinénou ucasti ve rvacce, nasledkem

opilosti nebo uzitim omamnych prostredkd, pri spachani trestného éinu.
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NedostateCny pfijem je pouze jednou z podminek hmotné nouze, podstatné je, ze osoba nebo
spoleCné posuzované osoby si ho nemohou zvySit vliastnim pfiCinénim. ZvySenim pfijmu
vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvySeni pfijmu fadnym uplatnénim narokl a pohledavek nebo
prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku. Toto se nevyzaduje u nemovitosti nebo bytu, ktery osoba
vyuZziva k pfiméfenému trvalému bydleni, u motorového vozidla, ktere je vyuzivano k vydéle¢né
¢innosti nebo Kk jinak nezajistitelné dopravé do zaméstnani nebo do Skoly, u uzavieného

penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem (§ 11 zakona o hmotné nouzi).

Mezi davky hmotné nouze patfi pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna

okamzita pomoc.

1.3.1 Prispévek na zivobyti

Zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi je pfispévek na Zzivobyti, ktery feSi nedostateCny
pfijem osoby nebo spoleéné posuzovanych osob. Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi k
riznym situacim, které jsou zcela individualniho charakteru, ma Urad prace moznost z okruhu
spole¢né posuzovanych osob nékterou osobu vyloudit (§ 8 zdkona o hmotné nouzi). Této
moznosti klienti vyuZivaji hlavné v pfipadé, Ze jiz dlouhou dobu neziji spoleéné se svym
manzelem nebo manzelkou a nékdy ani nevédi, kde se jejich partner nachazi. V této situaci je
obtizné rychle vyresit rozvodové fizeni, a dokud by nebyl znam jeho vysledek, byl by klient

kracen na vyplaté davek.

Narok na pfispévek na zivobyti vznika osobé nebo rodiné, pokud po odeéteni pfiméfenych
nakladd na bydleni nedosahuje pfijem této osoby nebo rodiny Castky zivobyti. VySe tohoto
pfispévku se stanovuje jako rozdil mezi zivobytim osoby &i rodiny a jejich pfijmem, od kterého

se odectou pfiméfené naklady na bydleni.

VySe prispévku na zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé
hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni zivobyti okruhu spole¢né& posuzovanych osob
se jednotlivé Castky zivobyti osob s€itaji. U osoby, ktera je vedena v evidenci uchaze€l o
zameéstnani a v poslednich 6 kalendarnich mésicich pfed podanim Zadosti o davku pomoci v
hmotné nouzi ji byl skonfen zakladni pracovné-pravni vztah z ddvodu poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem
nebo s ni byl skonlen jiny pracovni pomér z obdobného divodu, a u osoby, které je
poskytovana zdravotni péCe ve zdravotnickém zafizeni po cely kalendaini mésic, €ini vySe
prispévku Castku existenéniho minima pfipadné zvySenou z divodu dietniho stravovani (§ 21,

23 a 24 zakona o hmotné nouzi).
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1.3.2 Doplatek na bydleni

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Doplatek
na bydleni Ize vSak pfiznat, s pfihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomeérdm, i
osobé, které pfispévek na Zivobyti nebyl pfiznan, protoZe jeji pfijem nebo pfijem spolecné
posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti, ale nepfesahl 1,3nasobek této castky (§ 33 odst. 2

zakona o hmotné nouzi).

Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt a jehoz pfijem
nebo pfijem spole¢né posuzovanych osob je po uhradé odlvodnénych nakladd na bydleni nizSi
nez Castka Zivobyti. Okruh spole¢né posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni je stejny
jako pro ucel pfispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory. V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele maze Ufad prace rozhodnout, Ze za najemce povazuje pro Udely doplatku na
bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Narok na doplatek na
bydleni ma také nezletilé nezaopatfené dité, které je v plném pfimém zaopatfeni zafizeni pro
péci o déti nebo mladez nebo které Zije v nahradni rodinné péci, na které pfeslo vlastnictvi nebo
najem bytu a dité nema dostatecny pfijem nebo majetek k uhradé odlvodnénych nakladl na

bydleni (§ 33 zakona o hmotné nouzi).

VySe doplatku na bydleni se vypodita tak, ze se od Castky odlvodnénych nakladl na bydleni
pfipadajicich na aktualni kalendafni mésic, snizené o pfispévek na bydleni naleZejici za
pfedchozi kalendafni mésic, odelte Castka, o kterou pfijem osoby nebo spoleCné
posuzovanych osob v&etné vyplaceného pfispévku na Zivobyti pfevySuje C¢astku Zivobyti (§ 35

zakona o hmotné nouzi).

Do odlivodnénych nakladl na bydleni se podle § 34 zakona o hmotné nouzi zapocCitava
najemné, pfipadné obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni a
pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a uhrada prokazatelné nezbytné spotieby

energii.

V normativni instrukci MPSV €. 10/2013 — Postup v fizeni o doplatek na bydleni podle zakona &.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je stanoven doplatek na
bydleni v pfipadé terapeutické komunity. Pokud osoba umisténa do terapeutické komunity
uzivala pred svym nastupem spolecné s dalSimi osobami byt (nyni se pfechodné zdrzuje mimo
tento byt ze zdravotnich davodu), posuzuje se finan¢ni situace vSech téchto osob. Jestlize je do
okruhu téchto spolec¢né posuzovanych osob doplatek na bydleni vyplacen, nelze jej pfiznat
osobé v terapeutické komunité. V tomto pfipadé je nutné proSetfit, zda se osoba pfed
umisténim v terapeutické komunité v byté skuteéné zdrzovala a zda se tam bude po ukonceni
léCby vracet. Pokud ne, nelze ji posuzovat spole¢né s témito osobami. Osoba v komunité pak

musi prokazat, Ze pfed nastupem do komunity byla osobou bez pristfeSi nebo nikde fakticky
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nebydlela (napf. z ddvodu drogové zavislosti, recidivy), a musi dolozit konkrétni naklady na

bydleni v komunité.

Normativni instrukce dale stanovuje, Ze osoba v terapeutické komunité nemusi byt vedena
v evidenci uchazecl o zaméstnani, protoze je povazovana za osobu, ktera je prace neschopna
z duvodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi

davodem pro rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe o vzniku doCasné pracovni neschopnosti.

Vyplata doplatku na bydleni je asové omezena na 84 mésice v obdobi poslednich 10
kalendarnich let. Toto omezeni neplati pro domacnosti sestavajici vyluné z osob starSich 70 let
a pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které bydli v pro né postavenych nebo upravenych

bytech (§ 35a zakona o hmotné nouzi).

1.3.3 Mimoradna okamzita pomoc

Davka mimofadné okamzité pomoci mulize byt poskytnuta v situacich nepfiznivého
a mimofadného charakteru, kdy je potfeba poskytnout pomoc bezprostiedné. § 2 zakona

0 pomoci v hmotné nouzi stanovi nékolik situaci, v nichz Ize tuto davku poskytnout:

e 0soba nesplriuje podminky hmotné nouze pro opakované davky, ale kvdli nedostatku
financnich prostredkd ji hrozi vazna djma na zdravi,

o situace, vniz lze poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc, spojena s vaznou
mimoradnou udalosti - mimoradna okamzita pomoc mize byt poskytnuta osobé, kterou
postihne vazna mimoradna udalost a celkové socialni a majetkové poméry této osoby ji
neumoZznuji prfekonat udalost vlastnimi silami. Takovou udalosti je napf. Zivelni
pohroma, poZar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo prumyslova havarie.

Maximalni vyse &ini 15nasobek Castky Zivotniho minima jednotlivce.

DalSi situaci, v niZ Ize poskytnout mimofadnou okamzitou pomoc, je situace, kdy osoba
nema vzhledem Kk pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatec¢né

prostiedky

e k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného se zaplacenim spravniho
poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladt potrebnych k prijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pfipadé ztraty
penéznich prostfedki, a v pfipadé nezbytné potreby s thradou noclehu (poskytnuta
Castka az do vySe jednorazového vydaje),

e na uUhradu nékladi spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
pfedméti dlouhodobé potfeby a k uhrazeni oduvodnénych nakladl vzniklych v

souvislosti se vzdélanim nebo se zajmovou ¢&innosti nezaopatfenych déti a na zajisténi
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nezbytnych ¢&innosti souvisegjicich se socialné-pravni ochranou déti (vySe davky
se stanovi aZz do vysSe konkrétniho nakladu, ale soucet poskytnutych davek nesmi

prekrocit v kalendarnim roce 10nasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce)

Mimofadnou okamzitou pomoc lze poskytnout i v pfipadé osob, které nemohou s ohledem
na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkl uspésné fesit svoji situaci
a jsou ohrozeny socialnim vylou¢enim. Jedna se o osoby propusténé z vykonu vazby nebo
z vykonu trestu odnéti svobody, po ukoneni léCby chorobnych zavislosti propusténé ze
zdravotnického zafizeni, psychiatrické |éCebny nebo |éCebného zafizeni pro chorobné
zavislosti, nebo propusténé ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce v 19 letech, nebo osoby bez pfistfeSi a osoby, jejichZ prava a zajmy jsou
ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby. V tomto pfipadé Ize poskytnout davku az do vysSe 1 000
K¢, ale sou€et davek poskytnutych v kalendafnim roce nesmi pfesahnout 4nasobek cCastky

zivotniho minima jednotlivce (§ 36 a 37 zdkona o hmotné nouzi).
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2 AKTIVNI POLITIKA ZAMESTNANOSTI V CR

2.1 AKTIVNIi POLITIKA ZAMESTNANOSTI

Zakladnimi sméry politiky zaméstnanosti jsou v Ceské republice aktivni a pasivni politika
zaméstnanosti. Pasivni politika zaméstnanosti pfedstavuje hlavné poskytovani podpory
v nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci. Cilem této politiky je prfedevsim poskytnout
prostfedky tak, aby klient mohl obdobi, ve kterém hleda novou praci, pfeklenout (Ambroz,
2012). Aktivni politika zaméstnanosti se zaméfuje hlavné na podporu vytvareni novych

pracovnich pfilezitosti, podporu rekvalifikacim a profesni pfipravé na nové zaméstnani, apod.

LJAKtivni politika zaméstnanosti je souhrn opatfeni smérujicich k zajisténi maximalné mozné
trovné zaméstnanosti. Zabezpeduje ji Ministerstvo préce a sociélnich véci a Urad préce, podle
situace na trhu prace spolupracuji pfi jeji realizaci s dalsimi subjekty. Nastroje, jimiz se aktivni
politika zaméstnanosti realizuje, jsou zejména rekvalifikace, investicni pobidky, verejné
prospésné prace, spoleCensky ucelna pracovni mista, chranéna pracovni mista, pfeklenovaci
“

prispévek, prispévek na zapracovani a prispévek pri pfechodu na novy podnikatelsky program

(§ 104 zakona o zaméstnanosti).

Aktivni politika zaméstnanosti je financovana z prostfedkl statniho rozpoc¢tu a hospodareni
s témito prostfedky se fidi zvlastnim pravnim predpisem. Z téchto prostfedku Ize pfispivat na
programy nebo opatieni celostatniho a regionalniho charakteru a projekty zahrani¢nich subjektd
prispivajici ke zvySeni zaméstnanosti. Pfispévky nelze poskytnout organizaénim sloZzkam statu

a statnim prispévkovym organizacim (§ 107 zakona o zaméstnanosti).

Podle smérnice generalniho feditele Uradu prace Ceské republiky &. 4/2013 bude Ufad prace
nastroji aktivni politiky zaméstnanosti pfednostné podporovat ty uchazece o zaméstnani, kterym
nelze pro jejich individualni charakteristiky sjednat zaméstnani jinym zplsobem. Jedna se
zejména o uchaze€e o zameéstnani vedené v evidenci nepfetrzité déle nez 5 mésicu, uchazece
o zaméstnani, kterym je kvuli jejich zdravotnimu stavu, véku nebo péci o dité vénovana pfi
zprostfedkovani prace zvySena péce, a uchazeCe o zaméstnani, ktefi jsou ohrozeni socialnim

vylou€enim z divodu setrvani v dlouhodobé nezaméstnanosti.

Smérnice generalni feditelky ¢. 9/2014 stanovi nutnost Fidit se pfi schvalovani poskytnuti
prispévku kritériem 3E, kterymi jsou:

vynaloZenim téchto prostfedku, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality pInénych ukold,
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b) efektivnost — pouziti vefejnych prostfedku, kterym se dosahne se dosahne nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostfedkd vynaloZenych na
jejich plnéni,

c) uCelnost — pouziti vefejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazenych cilu pfi pInéni

stanovenych ukolu.

PFi realizaci aktivni politiky zaméstnanosti Ufad prace CR pristupuje ke klientim individualné,
komplexné posuzuje kompetence uchazeCe o zaméstnani (kvalifikace, zdravotni stav,
dovednosti, motivace), uplatnitelnost na trhu prace, ekonomickou situaci klienta a ohrozeni
socialnim vylou€enim z ddvodu setrvavani v dlouhodobé nezaméstnanosti. V oblasti
poradenstvi je kladen dlraz na oblast prevence vzniku nezaméstnanosti, zejména
prostfednictvim celoZivotniho kariérového poradenstvi. Pfednostné jsou podporovani uchazedi
o zaméstnani, které nelze pro jejich individualni charakteristiky umistit na trhu prace jinym
zpusobem. Bez vazného dlvodu nelze opakované podpofit nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti téhoz uchazee o zaméstnani. Vaznym duvodem k opakované podpofe miize
byt postup uchaze€e mezi nastroji aktivizacni pracovni pfilezitost, vefejné prospésné prace a
spoleCensky ucelné pracovni misto, jestlize tento postup povede k plynulému zaclenéni na
volny trh prace. Pro tuto podporu jsou vybirani zejména uchaze€i o zaméstnani, ktefi jsou
dlouhodobé vedeni v evidenci Ufadu prace CR a u kterych doslo ke ztraté pracovnich navykd a

ke ztraté motivace k uplatnéni na trhu prace (Smérnice generalni feditelky ¢. 8/2014).

2.2 NASTROJE AKTIVNI POLITIKY ZAMESTNANOSTI

Nastroje aktivni politiky tvofi podpurny systém, jehoz cilem je podpora a zajiSténi co nejvyssi
zaméstnanosti. Tento systém tvofi nékolik modell, mezi které patfi rekvalifikace, investi¢ni
pobidky, vefejné prospésSné prace, spoleCensky ucelna pracovni mista, prispévek na

zapracovani a pfispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program (MPSV, 2012).

2.21 Rekvalifikace

Nejvice vyuzivanym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti je rekvalifikace. Pro uchazece a
zajemce o zameéstnani je oproti jinym nastrojim vyhodné&jsi v tom, Ze je jim poskytnut nejen
finan¢ni pfispévek na uUhradu rekvalifikaéniho kurzu, ale zaroven si zvySi své znalosti a

dovednosti, které mohou vyuzit u vice zaméstnavatel.
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Vymezeni rekvalifikace a stanoveni podminek jejiho provadéni nalezneme v zakoné ¢.

435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 108:

.Rekvalifikaci se rozumi ziskani nové kvalifikace a zvySeni, rozsSifeni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za rekvalifikaci se povazuje i
ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, ktera dosud zadnou kvalifikaci
neziskala. PFi urCovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se vychazi z dosavadni kvalifikace,
zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické osoby, ktera ma byt rekvalifikovana formou
ziskani novych teoretickych znalosti a praktickych dovednosti v ramci dalSiho profesniho
vzdélavani.

Rekvalifikaci mize provadét pouze zarizeni s akreditovanym vzdélavacim programem podle
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, zarizeni
s akreditovanym vzdélavacim programem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, $kola v ramci
oboru vzdélavani, ktery ma zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni nebo vysoka $kola
s akreditovanym studijnim programem podle zviastniho pravniho pfedpisu, anebo zafizeni se

vzdélavacim programem podle zviastniho pravniho predpisu.”

Rekvalifikace se uskuteéfuje na zakladé pisemné dohody mezi Ufadem prace a uchazedem
nebo zajemcem o zaméstnani. Za Ucastnika rekvalifikace hradi Ufad prace naklady
rekvalifikace a mudze mu poskytnout i pfispévek na uhradu prokazanych nutnych vydaji
spojenych s rekvalifikaci. Rekvalifikaci zajistuje vzdy krajska pobocka Ufadu prace pfislusna
podle mista trvalého bydlist€ uchazee nebo zajemce o zaméstnani. Pokud uchaze€ nebo
zajemce o zaméstnani nedokonci rekvalifikaci bez vaznych davodu nebo odmitne nastoupit do
vhodného zaméstnani odpovidajiciho nové ziskané kvalifikaci, je povinen uhradit Ufadu prace
naklady na rekvalifikaci i ostatni ndklady spojené s rekvalifikaci, které mu byly vyplaceny (§ 109

zakona o zaméstnanosti).

Podle Smérnice generalni feditelky €. 8/2014 jsou rekvalifikace realizovany v souladu
s potfebou s regionalnimi potfebami na ftrhu prace a odpovidaji aktualnim nebo
predpokladanym pozadavkim na pracovni silu. Zaméreni rekvalifikace sméfuje ke konkrétnimu
pracovnimu uplatnéni, a to jak v souladu s potfebami trhu prace, tak v souladu s individualnimi
potfebami uchazece nebo zgjemce o zaméstnani. Téhoz uchazecCe nebo zajemce o zaméstnani
neni mozné podpofit opakované ve stejném nebo obdobném typu vzdélavani, jestlize k tomu
neni vazny duavod. Vyjimku z tohoto pravidla Ize pouzit v pfipadé, kdy k ziskani potfebné
kvalifikace je nutné absolvovat vice rekvalifikaCnich kurzd, nebo kdy prohloubeni kvalifikace

prispéje k ziskani zaméstnani.
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2.2.2 Zvolena rekvalifikace

Zakon o zaméstnanosti umoznuje uchazeclim a zajemcum o zaméstnani pozadat o uhradu tzv.
zvolené rekvalifikace (§ 109a zékona o zaméstnanosti). Jedna se o rekvalifikaci, kterou si
uchaze€ nebo zajemce o zaméstnani zabezpeci sam a za tim ucelem si zvoli druh pracovni
¢innosti, na kterou se chce rekvalifikovat a rekvalifikacni zafizeni, které ma rekvalifikaci provést.
Mélo by se jednat o rekvalifikacni kurzy, které nejsou zrovna bézné, nebo je jejich obsahem

zvySovani specialnich znalosti nebo dovednosti.

Povinnosti uchazete nebo zajemce o zaméstnani je predloZit krajské pobogce Ufadu prace
pisemnou zadost o zvolenou rekvalifikaci a jeji cenu potvrzenou rekvalifikatnim zafizenim.
Celkova &astka, kterou maze Urad prace za uchaze€e nebo zajemce o zaméstnani vynalozit,
nesmi v obdobi tfi let ode dne nastupu na prvni zvolenou rekvalifikaci pfesahnout ¢astku 50 000
KE.

V pfipadé, ze zvolena rekvalifikace pfispéje k uplatnéni uchazece nebo zajemce o zaméstnani
na trhu prace a je pro néj vzhledem k jeho zdravotnimu stavu vhodna, odsouhlasi krajska
pobocka Ufadu prace zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu a po jeho Usp&Sném absolvovani
uhradi rekvalifikanimu zafizeni cenu rekvalifikace. Naklady na rekvalifikaci mdze hradit jen po
dobu, po kterou je ucastnik rekvalifikace veden v evidenci uchazeCl nebo zajemcu o

zaméstnani. Po dobu ucasti na zvolené rekvalifikaci nevznika narok na podporu pfi rekvalifikaci.

223 Zabezpecovana rekvalifikace

Rekvalifikace zabezpeCované urfadem prace jsou nejCastéji pozadované rekvalifikacni kurzy,
které byly vybrany formou vefejnych zakazek v otevieném vybé&rovém Fizeni. Tato rekvalifikace
se uskute¢fiuje na zakladé dohody mezi Ufadem prace a uchazedem nebo zajemcem o
zaméstnani, a tato dohoda musi byt uzaviena pfed nastupem do rekvalifikacniho kurzu (§ 109
zadkona o zameéstnanosti). Pokud uchaze€¢ o zaméstnani pozaduje zafazeni do tohoto typu
rekvalifikace, musi splfiovat odpovidajici vstupni kvalifikaéni pfedpoklady pro dany rekvalifikacni
kurz a pro vykon profese, na kterou se rekvalifikuje (napf. pfislusné vzdélani), a byt zdravotné
zpusobily pro absolvovani rekvalifikacniho kurzu a pro vykon profese. Vzhledem k tomu, ze
rekvalifikacni zafizeni poskytujici zabezpeCované rekvalifikace stanovuje minimalni pocet
Uucastnik(l kurzu, se obcCas stane, zZe se rekvalifikacni kurz nekona z divodu nenaplnéni
kapacity. V tomto pfipadé se doporucuje uchaze€um a zajemcim o zaméstnani podat zadost o

zvolenou rekvalifikaci.
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224 Podpora pfri rekvalifikaci

Uchaze& o zaméstnani, ktery se Gdastni rekvalifikace zabezpe&ované krajskou pobockou Uradu
prace, ma narok na podporu pfi rekvalifikaci. Uchaze¢ o zaméstnani o ni ale nezada, je o ni
rozhodnuto podle § 40 zakona o zaméstnanosti ve spravnim fizeni ze strany Ufadu prace.
Podpora se poskytuje po celou dobu rekvalifikace, vyjimka je pouze u osob, které jsou pozivateli
starobniho didchodu nebo jsou jim poskytovany davky nemocenského pojisténi nebo jsou ve

vazbé (§ 40 a § 44 zakona o zaméstnanosti).

VySe podpory pfi rekvalifikaci se stanovi procentni sazbou z primérného mési¢niho vydélku
z posledniho ukonéeného zaméstnani nebo 2z posledniho zakladu pojistného u osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Procentni sazba podpory pfi rekvalifikaci ¢ini 60 % primérného
mésicniho Cistého vydélku nebo zakladu pojistného. Jestlize u uchaze€e nelze stanovit nebo
bez svého zavinéni nemuze osvédcit vySi primérného mésicniho Cistého vydélku nebo zakladu
pojistného nebo se jako posledni zaméstnani posuzuje nahradni doba, stanovi se podpora pfi
rekvalifikaci ve vySi 0,14 nasobku z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az treti
Ctvrtleti kalendarniho roku pfedchazejicimu roku, ve kterém uchaze€ o zaméstnani nastoupil na
rekvalifikaci. Maximalni vySe podpory pfi rekvalifikaci Cini 0,65 nasobek primérné mzdy
v narodnim hospodarstvi za prvni az tfeti Ctvrtleti kalendainiho roku pfedchazejicimu roku, ve

kterém uchaze¢ o zaméstnani nastoupil na rekvalifikaci (§ 50 a § 51 zakona o zaméstnanosti).

2.2.5 Vefejné prospésné prace

Verfejné prospésné prace jsou Casové omezené pracovni pfileZitosti spocCivajici zejména
v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a uadrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo
obdobnych cinnostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, které vytvafi zaméstnavatel na dobu maximalné 24 po sobé jdoucich
kalendarnich mésict, k pracovnimu umisténi uchazedti o zaméstnani. Urad préce muze
zaméstnavateli na tato pracovni mista poskytnout pfispévek az do vyse skutec¢né vynaloZzenych
prostfedkti na mzdy nebo platy zaméstnance, vcéetné pojistného na socialni zabezpeceni a
pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odved| ze zakladu

pojistného tohoto zaméstnance (§ 112 zakona o zaméstnanosti).

Vefejné prospédné prace jsou zaméfeny na vytvoifeni ¢asové omezené pracovni prilezitosti,
ktera spociva v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci
nebo jinych obdobnych Cinnostech jako zajiStovani pomocnych praci v oblasti charity, prace
osobniho asistenta osob se zdravotnim postizenim, pfi kulturnich a sportovnich akcich, aktivity

ve Skolskych zafizenich nebo aktivity souvisejici s ochranou pfirody (MPSV, 2015).

31



Touto aktivitou jsou pfednostné podporovani uchazeCi o zaméstnani, ktefi jsou vedeni
v evidenci nepretrzité déle nez 5 mésicl a u kterych je predpoklad dlouhodobé evidence.
neni mozné pro jejich individualni charakteristiky zajistit pracovni uplatnéni jinym zplsobem
(napf. osoby se zdznamem v rejstfiku trestd, drogové uzivatele, lidi bez pfistfeSi nebo

pFisludniky etnickych mensin).

V pfipadé nastupu na vefejné prospé&sné prace ma uchaze¢ o zaméstnani stejna prava a
povinnosti jako bézny zaméstnanec. Pro zaméstnavatele je pfinosem, ze na toto pracovni misto

pobira finanéni pfispévek na ¢aste€nou uhradu mzdovych naklada.

Néktefi uchazeCi o zaméstnani zaméfuji vefejné prospésné prace s obecné prospésSnymi
pracemi, které patfi k alternativnim trestim uloZzenych soudem. Jenze vefejné prospésné prace
nejsou trestem, jejich cilem je zvySeni zaméstnatelnosti uchaze€li o zaméstnani, kterym je
vénovana zvysena péce pfi zprostiedkovani zaméstnani z divodu jejich problému s pracovnim
uplatnénim. Vefejné prospésné prace umoznuji obnovit a ziskat pracovni navyky a miazou do
urcité miry fungovat i jako prevence nezadoucich socialné patologickych jevl a napomahat

socialné nepfizpusobivym osobam integrovat se do spole¢nosti.

2.2.6 Spolec¢ensky u€elna pracovni mista

SpoleCensky ucelna pracovni mista pfispivaji k dlouhodobé&jSimu uplatnéni uchazeCe o
zaméstnani na trhu prace. Vzhledem ke svému charakteru patfi tento nastroj k nejucinnéjSim
nastrojum aktivni politiky zaméstnanosti, protoZe snizuje navratnost jedince do evidence Ufadu
prace (MPSV, 2015).

Definici spoleCensky ucelnych pracovnich mist nalezneme v § 113 zakona ¢. 435/2004 Sb., o

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu:

,Spoleéensky téelnymi pracovnimi misty (déle jen SUPM) se rozumi pracovni mista, ktera
zaméstnavatel zfizuje nebo vyhrazuje na zékladé dohody s Uradem préce a obsazuje je
uchazecCi o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpldsobem. Spolec¢ensky
uéelnym pracovnim mistem je i pracovni misto, které zfidil po dohodé s Uradem préce uchazeé
0 zaméstnani za Gdelem vykonu samostatné vydéleéné éinnosti. Na SUPM muze Urad préace
poskytnout prispévek.”

Vy$e pFispévku na zfizeni jednoho SUPM muiZe &init maximalné &tyfnasobek primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi za prvni az tfeti Ctvrtleti pfedchoziho kalendarniho roku a pfi zfizeni
vice nez 10 pracovnich mist na zakladé jedné dohody muZe byt vySe pfispévku na jedno SUPM

maximalné Sestinasobek této primérné mzdy. Tato vySe pfispévku je mozna, pokud mira
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nezaméstnanosti v daném okrese nedosahuje primérné miry nezaméstnanosti v Ceské

republice.

Pokud mira nezaméstnanosti dosahuje nebo je vySSi nez prGmérna mira nezaméstnanosti
v Ceské republice, muze vyse pfispévku dosahovat u jednoho SUPM maximalné Sestinasobku
primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti pfedchoziho kalendarniho
roku a pfi zfizeni vice nez 10 pracovnich mist na zakladé jedné dohody muize byt vySe

pFispévku na jedno SUPM maximalné osminasobek této pramérné mzdy.

PFispévek na vyhrazeni SUPM muzZe byt poskytovan az do vySe vynaloZenych prostfedki na
mzdy nebo platy zaméstnance pfijatého na vyhrazené pracovni misto, v€etné pojistného na
socialni zabezpec€eni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel odvedl ze
zakladu pojistného tohoto zaméstnance. Prispévek mlze byt poskytovan nejdéle po dobu 12
meésicu.

Vraceni prispévku na zfizeni SUPM za ugelem vykonu samostatné vydéleéné &innosti nelze
pozadovat, pokud osoba samostatné vydélecné €inna pfestane vykonavat tuto cinnost ze

zdravotnich davodu, nebo v pfipadé jejiho umrti (§ 113 odst. 6 zakona o zaméstnanosti).
Spole&ensky u&elna pracovni mista (SUPM) rozdélujeme:

e SUPM vyhrazena u zaméstnavatele — pfispévkem na toto misto se rozumi pfispévek na
¢asteCnou uhradu mzdovych nakladu, které zaméstnavateli vzniknou v pfipadé, Ze do
pracovniho poméru pfijme uchazeCe o zaméstnani. Tento nenarokovy pfispévek muze byt
poskytovan maximalné po dobu 12 mésiclt. Cilovou skupinou pro poskytnuté tohoto
prispévku jsou uchazeci o zaméstnani, u kterych nelze zajistit uplatnéni na trhu prace jinym
zpusobem.

e SUPM zfizena zaméstnavatelem - pfispévek mize byt poskytnut jako navratny pFispévek,
pfispévek na uhradu Urokd z uvérd nebo jiny ucelové uréeny prispévek. Pfi zfizeni tohoto
mista pfihlizi Ufad prace k situaci na trhu prace v misté vzniku nové zfizeného pracovniho
mista, k pozadavkim na kvalifikaci a praxi, ke kvalité podnikatelského zaméru.

e SUPM ufizena uchazedem o zaméstnani pro udel vykonu samostatné vydéleéné &innosti —
pfispévek se poskytuje na nakup vybaveni bezprostfedné souvisejiciho se zfizenim
pracovniho mista. Po pFedlozeni zadosti o pfispévek a detailné zpracovaného
podnikatelského zaméru se posuzuje udrzitelnost podnikani v oboru nepfetrzité po dobu 2
let. Pokud by uchaze€ o zaméstnani bez vazného duvodu ukondil svoji €innost dfive, musel

by pfispévek vratit (Krajska pobocka pro hl. m. Prahu, 2015).
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2.2.7 Chranéna pracovni mista

§ 75 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze

»,chranéné pracovni misto je pracovni misto zfizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim
postizenim na zakladé pisemné dohody s Uradem préce. Na zfizeni chranéného pracovniho
mista poskytuje Ufad préce zaméstnavateli pfispévek. Chranéné pracovni misto musi byt
obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem muze byt i pracovni misto, které je
obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi

zaméstnavatelem a Ufadem prace. Dohoda se uzaviré na dobu 3 let.

Pfispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim mize
Cinit maximalné osminasobek a pro osobu s téz§im zdravotnim postizenim maximalné
dvanactinasobek prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az treti Etvrtleti pfedchoziho
kalendarniho roku. Zfizuje-li zaméstnavatel na zékladé jedné dohody s Uradem prace 10 a vice
chranénych pracovnich mist, mize prispévek na zfizeni jednoho chranéného pracovniho mista
pro osobu se zdravotnim postizenim Cinit maximalné desetinasobek a pro osobu s téz§im
zdravotnim postizenim maximalné c¢trnactinasobek vyse uvedené primérné mzdy. Prispévek se
poskytuje za podminky, Ze zaméstnavatel nema ke dni podani Zadosti v evidenci dani
zachyceny dariové nedoplatky vedené finanénim nebo celnim ufadem, nema nedoplatek na
pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, s vyjimkou pripadd, kdy bylo
povoleno splaceni ve splatkach a neni v prodleni se splacenim splatek nebo povoleno
poseckani dané. Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu

3 zédkona o zaméstnanosti.“

S chranénymi pracovnimi misty velmi Uzce souvisi moznost ziskani pfispévku podle § 78
zakona o zaméstnanosti. Tento pfispévek se poskytuje zaméstnavateli, ktery zaméstnava na
chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poCtu svych zaméstnancu. PFispévek se poskytuje formou Casteéné uhrady vynaloZenych

prostfedkd na mzdy nebo platy a dalSich nakladu.

Prispévkem jsou nahrazovany skute¢né vynaloZené prostfedky na mzdy nebo platy v mésicni
vySi 75 % skute¢né vynaloZzenych prostfedkd na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim, v€etné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za

sebe odvedl| z vyméfovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse v8ak 8000 K.
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Prispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné Zadosti zaméstnavatele, ktera
musi byt krajské poboéce Ufadu prace doruena nejpozd&ji do konce kalendainiho mésice

nasledujiciho po uplynuti pfislusného kalendarniho Ctvrtleti (§ 78 zakona o zaméstnanosti).

Profesni rozsah osob umisténych na chranénych pracovnich mistech je velmi Siroky, od
nekvalifikovanych a pomocnych pracovnikli, pfes administrativni a technické profese, az po

specialisty v rdznych oborech.

2.2.8 Prispévek na zapracovani

Pfispévek na zapracovani muze Ufad prace poskytnout zaméstnavateli na zakladé s nim
uzaviené dohody, pokud zaméstnavatel pfijima do pracovniho poméru uchazecCe o zaméstnani,
kterému Ufad prace vénuje zvySenou pédi. Piispévek Ize poskytovat maximainé na dobu 3

meésicu a muze Cinit maximalné polovinu minimalni mzdy (§ 116 zakona o zaméstnanosti).

Tato forma pomoci mlize byt prospéSna zejména u klientd, ktefi kon&i svij pobyt v terapeutické
komunité nebo doléCovacim centru. Klientovi je diky pfispévku umoznéno, aby ziskal znovu

pracovni navyky a zaclenil se do pracovniho kolektivu.

2.2.9 Prace na zkousku

V roce 2014 realizoval Ufad prace Ceské republiky novy nastroj aktivni politiky zaméstnanosti
.Prace na zkousku“. Cilem tohoto nastroje bylo zjistit pfipravenost cilové skupiny k nastupu na
pracovni misto se mzdovym pfispévkem nebo na pracovni misto bez mzdového pfispévku
zejména formou odborné praxe. Pracovni pozice v ramci ,Prace na zkouSku“ musi odpovidat

dosazenému stupni vzdélani uchazece o zaméstnani.

.Prace na zkousku“ je realizovana prostfednictvim kratkodobého zaméstnani, které definuje §
25 odst. 6 zakona o zaméstnanosti, formou vyhrazeného spolecensky ucelného pracovniho

mista podle § 113 zakona o zaméstnanosti.

Smérnice generalni Feditelky &. 15/2014 stanovuje cilovou skupinu, kterou tvofi uchazeci o
zaméstnani do 30 let véku bez rozdilu dosazeného stupné vzdélani, evidovani na UP déle nez
2 mésice a postradajici pracovni zkudenosti nebo maji pracovni zkuSenosti v souhrnné délce
maximalné 2 roky po ukonceni pfipravy na budouci povolani. Dale jsou cilovou skupinou
uchazedi o zaméstnani zafazeni do projekt ESF, ktefi jsou vedeni v evidenci UP déle nez 12
meésicl, nebo jsou evidovani opakované a jejich evidence je za obdobi poslednich 3 let delSi
nez 12 mésicu, a to za predpokladu, Ze prace na zkousku je uvedena mezi aktivitami projektu.

UchazeCe o zaméstnani nelze v ramci tohoto nastroje umistit k vice zaméstnavatelim zarover.
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Na ,Praci na zkousku“ je zaméstnavateli poskytovan prispévek za podminek, Zze s uchaze€em o
zaméstnani, ktery patfi do cilové skupiny, uzavfe pracovni smlouvu s maximalnim uvazkem 0,5
s tim, Ze doba, na kterou maze byt tato pracovni smlouva uzaviena je maximalné 3 mésice.
VySe pfispévku je stanovena maximalné na 7 000 K& mési¢né u uchazeCe o zaméstnani se
stfednim a niz8im vzdélanim a maximalné na 9 500 K& mési¢né u uchazee o zaméstnani
s vy§8im nebo vysokoskolskym vzdélanim pfi pracovnim uvazku v rozsahu poloviny stanovené

tydenni pracovni doby.
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3 TRH PRACE A UZIVATELE DROG

3.1 SITUACE NA TRHU PRACE Z POHLEDU URADU PRACE

Podle Holmana (2005) je trh prace charakterizovan trzni poptavkou po praci a trzni nabidkou

prace a na trhu prace existuje konkurence jak na strané poptavky, tak i na strané nabidky.

DalSim funk&nim rozdélenim trhu prace s pfihlédnutim k drogové problematice mize byt podle
MareSe (2002) rozdéleni na primarni a sekundarni pracovni trh. Primarni pracovni trh nabizi
zajimavéjsi pracovni pfilezitosti, vy§Si mzdu, stalost zaméstnani a je zde predpoklad pro urcity
kariérni rist. Tento pracovni trh v§ak po potencialnich zaméstnancich obvykle vyzaduje urcitou
vzdélavaci uroven i absolvované pracovni zkuSenosti. Sekundarni trh naopak nema na
potencionalni zaméstnance pfili§ vysoké naroky na kvalifikaci, a proto se €asto stava utocistém

rizikovych skupin.

Pfirozenym znakem trzni ekonomiky je neustalé pfizplsobovani struktury ménicim se
poptavkam. Privodnim jevem jsou pohyby na pracovnich trzich, pfi nichz mnoho lidi stale do
nezaméstnanosti ,vstupuje“ a opét z ni ,vystupuje“. Pokud je nezaméstnanost kratkodoba,
nepusobi lidem Zadné vaznéjSi problémy. Skute€nym problémem se stava dlouhodoba
nezaméstnanost. Ta mize mit vazné socialni disledky, mize pfivodit existenni potize ¢lovéka
a jeho rodiny, ztratu kvalifikace a ztratu sebeucty. Pfi€inou dlouhodobé nezaméstnanosti mize
byt dlouhotrvajici hospodafska recese, jinou pfi¢inou mohou byt dlouhodobé mzdové strnulosti.
Dalsi pficinou mohou byt S&tédré podpory v nezaméstnanosti, které oslabuji motivaci
nezaméstnanych hledat si novou praci a pfizplsobovat se pozadavkim pracovniho trhu.
Dlouhodoba nezaméstnanost se nékdy samovolné méni z nedobrovolné na dobrovolnou,
protoze kdyz je Clovék dlouho nezaméstnany, méni se jeho zplUsob Zivota a jeho postoje
k zaméstnani. Bylo pozorovano, ze lidé, ktefi jsou dlouho nezaméstnani, ztraceji motivaci
hledat si praci. Jednak ztratili nadéji, ze je pro né prace vubec k nalezeni, a jednak si mnozi
z nich zvyknou na Zivot bez prace a na skromngjsi, avdak pohodInégjsi Zivobyti ze statnich
podpor (Holman, 2005).

Jandourek (2001) definuje nezaméstnanost jako ,stav, kdy lidé chtéji pracovat a hledaji si praci,
ktera je pro né bézné zdrojem obzivy, ale nemohou Zadnou primérenou a placenou praci ziskat,
vznika poklesem potfeby pracovnich sil, pfi¢inami mohou byt ekonomické problémy, zmensena

poptavka po dané kvalifikaci.*”

Podle strategie politiky zaméstnanosti MPSV (2014) by mélo byt jednim z prvofadych ukoll

feSeni problému socialniho vylou€eni. Dlraz by mél byt kladen na vzajemné provazani socialni
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politiky s politikou zaméstnanosti, a to nejen na urovni organl statni spravy, ale ve vzajemné
spolupraci s mistni samospravou. K tomu Ize vyuZit uznavanou metodu case managementu na
zakladé principu ,nejprve uchaze€e o zaméstnani stabilizovat socialng&, pak pracovné®. V oblasti
zaméstnanosti je nutné podporovat vznik pracovnich pfilezitosti pro socialné vylou¢ené osoby,
ktery vS8ak musi byt podporovan doplfiujici socialni praci. Socialné vylou¢enym osobam je tfeba
poskytnout nejen pfistup k samotnému zaméstnani, ale vzhledem Kk jejich individualnim
charakteristikam i dostate¢né podpuarnou sit, kterd jim umozni vyvazat se z pasti socialniho
vylouéeni. Jedna se o opatfeni asistence a pfipravy na pfijeti zaméstnani, opatfeni asistence
zaméstnanym osobam s cilem udrzet je v zaméstnani. Ve spolupraci s mistni samospravou je
tfeba rozvijet aktivizaéni opatfeni jak formou kratkodobych pracovnich pfilezitosti, tak formou
vefejné sluzby. Duraz by mél byt kladen také na finanéni gramotnost tak, aby byla odstranéna

jedna z pfi€in odmitani vhodného zaméstnani — exekuce a vysoka zadluzenost.

Jako vhodné opatieni se jevi socialni integrace pfimo na pracovisti, napf. prostfednictvim
socialnich podnikl, které kromé vytvafeni pracovnich mist maji i socialni ucel (podpora
integrace a osobniho rozvoje zaméstnancu z fad cilovych skupin). Pro efektivni vyuziti nastroja
v oblasti podpory socialné vylouCenych osob, zejména v souvislosti s jejich pfedluzenim, je
tfeba nalézt optimalni hranici mezi socialnim pfijmem a pfijmem ze zaméstnani. Motivace k
pfijeti zaméstnani nesmi byt ¢inéna pouze na poli restrikci v oblasti pobirani socialnich davek,
ale rovnéz rozevienim nuzek mezi socialnim pfijmem a pfijmem ze zaméstnani na strané

pFijmu ze zavislé Cinnosti, véetné mozného soubéhu obou pfijmi (MPSV, 2013).

U uzivatell drog hraje jejich uzivani vyznamnou roli v zaclenéni na trh prace a zvySuje moznost
prekazek na cesté kziskani zaméstnani a faktort, které pfispivaji k materialni deprivaci
(Richardson et al., 2013). Jednou z mozZnosti mUze byt nabidka tzv. prace na ¢erno. Z pohledu
Ufadu prace se jedna o praci na éerno vzdy, kdyZ je uchazeé o zaméstnani veden v evidenci
jako nezaméstnany, ale zaroven vykonava pracovni €innost, za kterou je odméfovan, a kterou
Ufadu prace neoznami. Zarovei zaméstnavatel za pracovnika neodvadi dafi a platbu
socialniho a zdravotniho pojisténi. Néktefi lidé pfistupuji k vykonu prace na ¢erno z divodu
velkého zadluZzeni nebo vymahani exekuce. Ve chvili, kdy by zacali pracovat v fadném

pracovnim poméru, by kvuli Uhradé téchto dluht o podstatnou ¢ast pfijmu pfisli.

K 31. 5. 2016 evidoval Ufad prace Ceské republiky celkem 394 789 uchazedli o zaméstnani,
ztoho v Praze 34 717 a dale z toho na Praze 10 4 403 uchaze€l o zaméstnani. Primérna
délka evidence Cinila v Praze 490 dni a pramérny vék uchazel o zaméstnani byl 41,5 roku.
Déle nez 5 mésicl bylo evidovano v Praze 21 307 uchaze€l o zaméstnani, z toho v Praze 10
2663 uchazeCll o zaméstnani. Celkovy poc€et volnych pracovnich mist nahlaSenych
zaméstnavateli z celé Ceské republiky byl 129 054, z toho v Praze 16 627 (MPSV, 2016).
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Vzhledem k tomu, Ze byla pro zaméstnavatele zruSena zakonna povinnost nahlasovani volnych
pracovnich mist Ufadu prace, je mozné v otazce poptavky zaméstnavateli po zaméstnancich
vychazet pouze zUdajd, které jsou dostupné zdat, které Ufadu prace predali sami
zaméstnavatelé. O volnych pracovnich mistech, kterd zaméstnavatelé obsadi internimi
vybérovymi Fizenimi, nebo ktera zvefejnuji prostfednictvim soukromych inzertnich portal(, nema
Ufad prace zadné informace. V roce 2014 patfily mezi nejvice poptavané pracovni profese
vramci krajské poboCky pro hlavni mésto Prahu zejména pozice délnik( v oblasti vystavby
budov, uklize€l, pracovniku ostrahy a bezpecnostnich agentur, obchodni zastupci, policisté a
pozice pracovnikl ve sluzbach. NejCastéji méli zaméstnavatelé zajem o pracovniky se
zakladnim vzdélanim a dale o vyucené. O pozice pomocnych pracovnikll neni ze strany
uchaze€l o zaméstnani pfili§ velky zajem a zaméstnavatelé na né tedy poptavaji cizince ze
tretich zemi. PFi sledovani poptavky zaméstnavateld po zaméstnancich je tfeba také
podotknout, Ze pozadavky zaméstnavatell a moznosti uchaze€l o zaméstnani se mohou mijet,

napf. rozvrzeni pracovni doby, nastupni mzda, pracovni uvazek, dojezdova vzdalenost, apod.

V roce 2014 byl na Ufadu prace CR zahajen projekt ,Rozvoj sluZeb v oblasti volnych pracovnich
mist”. Tento projekt je spolufinancovany z ESF a je zaméfen na uzky kontakt se zaméstnavateli,
kdy odborni pracovnici Ufadu prace aktivné vyhledavaji a kontaktuji zaméstnavatele s nabidkou
spoluprace, a to zejména v oblasti volnych mist. Zaméstnavatellm jsou pfedstaveny nastroje a
opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti, které slouzi k umisténi ohrozenych skupin uchazeclt o
zaméstnani na trhu prace. Pfi osobnim jednani zaméstnavatelé poskytuji také data potfebna
k monitorovani situace na trhu prace, a to jak aktualni, tak s vyhledem na pul roku. Tato data
pomahaiji predikovat vyvoj trhu prace v jednotlivych krajich Ceské republiky. V Praze bylo v roce
2014 provedeno témeéF 4000 kontaktl se zaméstnavateli a vzeSlo z nich pfes 1500 volnych

pracovnich mist pro uchazee o zaméstnani (Krajska pobocka pro hl. m. Prahu, 2015).

S prihlédnutim k aktudlni situaci na trhu prace realizuiji krajské pobocky Ufadu prace a kontaktni
pracovisté v daném regionu dalSi aktivity, které mohou prohloubit spolupraci se zaméstnavateli.
Jedna se hlavné o veletrhy a burzy prace, veletrhy vzdélavani, Skoleni, seminafe, exkurze,

apod.

V oblasti aktivni politiky zaméstnanosti bylo od zagatku roku 2016 podporeno v Ceské republice
vytvofeni 13 963 pracovnich mist v ramci vefejné prospésnych praci, z toho se v Praze jednalo
pouze o 60 pracovnich mist. Na spole&ensky &elnych pracovnich mistech bylo vytvofeno v CR
celkem 13 625 pracovnich mist, z toho v Praze 338. Dale bylo podpofeno v CR celkem 862
uchazecl o zaméstnani, ktefi zahdjili samostatné vydélecnou ¢innost, z toho v Praze se jednalo
0 29 uchazeél o zaméstnani. V CR bylo poskytnuto 85 preklenovacich pfispévkd, v Praze o
tento pfispévek nikdo nepozadal (MPSV, 2016).
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Od pocatku roku 2016 bylo zafazeno do rekvalifikadnich kurzG v celé CR celkem 11 232
uchaze€l a zajemcu o zaméstnani, z toho v Praze 1 053. Jednalo se o 4 824 zvolenych
rekvalifikaci a 6 408 zabezpecovanych Ufadem prace. V Praze bylo do zabezpe&ovanych
rekvalifikacnich kurz( zafazeno 221 uchazeCl a zajemcld o zaméstnani, 832 vyuzilo
rekvalifikaci zvolenou (MPSV, 2016).

Z pohledu zprostfedkovatele, ktery pracuje s uchazeli o zaméstnani, je hlavnim problémem
v souCasné situaci na trhu prace nesoulad mezi kvalifikacnimi pozadavky zaméstnavatell a
nabizenymi kvalifikacemi uchaze€u o zaméstnani. Dale hraje velkou roli nabizena mzda a vyse
socialnich davek. Velmi ¢asto se stava, Ze uchaze¢ o zaméstnani odmita pfijmout nabizenou
praci, protoze jeho mésicni socialni pfispévek je podstatné vyssi nez nastupni mzda. Z téchto
davodl by bylo tfeba zlepSit parovani uchazei o zameéstnani a volnych pracovnich mist,
zintenzivnit zprostfedkovatelskou ¢innost, spolupracovat strhem prace, cilené zaméfit
poskytovani pfispévkl z aktivni politiky zaméstnanosti a zafazovani do rekvalifikaCnich kurzd
s ohledem na potfeby regionalniho trhu prace a vytvofit vzajemnou synergii oblasti trhu prace a

nepojistnych socialnich davek.

3.2 SPECIFICKE UPRAVY PRACOVNE PRAVNICH VZTAHU

Neéktefi zaméstnavatelé se situace na trhu prace snazi vyuzit a potencionalnim zaméstnancim
Casto nabizeji praci konanou v ramci dohod mimo pracovni pomér. Tyto dohody pfedstavuji
specifickou Upravu pracovné pravnich vztahl s vlastni pravni upravou. Specifické jsou mimo

jiné i proto, Ze se na né az na nékolik vyjimek nevztahuji ustanoveni o pracovnim poméru.

NejCastéji je pouzivana dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti, zaméstnavani

podnikatele podnikatelem (tzv. Svarc systém) a zastfené pracovni poméry.

3.21 Dohoda o provedeni prace

Hlavnim ddvodem sjednavani dohod o provedeni prace je snaha zaméstnavatele uSetfit
mzdové naklady na odvodech dané z pfijmu, socialniho a zdravotniho pojisténi a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Zakon o dani z pfijmu stanovi u téchto dohod niz8i sazbu dané
z pfijmu, ostatni odvody zaméstnavatel ani zaméstnanec neodvadi. DalSi vyhodou je pro
zaméstnavatele moznost velmi rychlého a neformalniho ukonéeni pracovné pravniho vztahu
(Kofronova et al., 2003). Kazdy zaméstnanec, ktery na dohodu o provedeni prace pristoupi, by

si mél uvédomit, Ze pokud si nebude hradit socialni pojisténi, bude mit v budoucnu problémy

40



s potfebnou dobou pro narok na vyplatu starobniho diichodu. V pfipadé neuhrazeni zdravotniho
pojisténi se mize obavat probléml se zdravotni pojiStovnou, nebot Uhrada tohoto pojisténi je
stanovena zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakonu.
§ 75 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, stanovi v pfipadé dohody o provedeni prace, zZe:

»,Rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v
kalendarnim roce. Do rozsahu prace se zapocitava také doba prace konana zaméstnancem pro
zaméstnavatele v témze kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé

o provedeni prace musi byt uvedena doba, na kterou se tato dohoda uzavira.”

Podle § 77 tohoto zakona musi byt dohoda o provedeni prace uzaviena pisemné a jedno
vyhotoveni dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci. V pfipadé, Ze v dohodé& neni sjednan
zpusob ukon&eni pravniho vztahu, je mozné vztah zruSit dohodou smluvnich stran ke
sjednanému dni, vypovédi danou bez uvedeni ddvodu nebo zjakéhokoli divodu
s patnactidenni vypovédni Ihitou, ktera zac¢ina dnem, kdy byla doru¢ena druhé smluvni strang,
nebo okamzitym zruSenim. Pro zruSeni tohoto pravniho vztahu se vyzaduje téz pisemna forma,
jinak se k vypovédi nebo okamzitému zruSeni nepfihlizi. Uprava pro vykon prace u dohody o
provedeni prace neplati v pfipadech pfeloZeni a pfevedeni na jinou praci, v doCasném pfidéleni,
pfi odstupném, pfi pfekazkach na strané zaméstnance, pfi Cerpani dovolené, pfi pracovni dobé
a dobé odpocinku — vykon prace vSak nesmi pfesahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé

jdoucich, pfi odménovani, pfi €erpani cestovnich nahrad a pfi skonéeni pracovniho poméru.

3.2.2 Dohoda o pracovni ¢innosti

§ 76 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, fika, ze dohodu o pracovni Cinnosti maze
zaméstnavatel s fyzickou osobou uzavfit, i kdyZz rozsah prace nebude presahovat v témze
kalendarnim roce 300 hodin. Neni vS8ak mozné vykonavat praci v rozsahu, ktery prekracuje
v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. DodrZovani tohoto rozsahu se posuzuje
za celou dobu, na kterou byla dohoda uzaviena, nejdéle vSak za obdobi 52 tydnd. V dohodé
musi byt uvedeny sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda

uzavira. Dale pro ni plati § 77 stejné jako pro dohodu o provedeni prace.

Od roku 2012 plati zdravotni, socialni a nemocenské pojisténi zaméstnanec i zaméstnavatel az
z odmény od 2500 K& za mésic. Pokud odména cCini maximalné 2499 K¢ za mésic,
zaméstnanec ani zaméstnavatel pojisténi neplati. Ma-li zaméstnanec u jednoho zaméstnavatele
vice dohod o pracovni €innosti sou¢asné, tak se odmény z téchto dohod scitaji, a pokud v

souctu dosahnou 2.500,- K& za mésic, odvede se z nich pojisténi (jakpodnikat.cz, 2016).
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Svym pojetim se tato dohoda hodné podoba vedlejSimu pracovnimu pomeéru nebo pracovnimu
poméru sjednanému na kratSi dobu. Pfi zaméstnavani je Casto zneuzivana v neprospéch
zaméstnancu, kterym z nich vyplyva vyznamné nizsi ochrana, nez v pfipadé uzavfeni pracovni

smlouvy (Kofrornova et al., 2003).

3.2.3  Svarc systém

Svarc systém je z pohledu pracovniho prava nelegalni zaméstnavani formou zastfeni faktického
pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou. Tento systém je nazyvany po svém ,objeviteli® -
podnikateli Miroslavu Svarcovi, ktery jej v 90. letech minulého stoleti zagal jako prvni systémové
pouzivat (MPSV, 2012).

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist, (§ 5 pism. e)) definuje
nelegalni praci jako vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, resp.
cizincem bez povoleni (nebo v rozporu s povolenim) k zaméstnani nebo k pobytu (v pfipadech,

kdy je povoleni pfisluSnymi pravnimi pfedpisy vyZadovano).

Zavislou praci definuje zakon ¢€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, (§
2 odst. 1) jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Z vykonu zavislé prace pak jako dusledek vyplyvaji
podminky, za kterych je zavisla prace vykonavana (§ 2 odst. 2 zakoniku prace) - zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Zaroven podle § 3 zakoniku prace plati, ze zavisla prace muze byt
vykonavana wvyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pfiemz zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy a pravni vztahy

zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V praxi se Svarc systém projevuje tim, Ze pravnické a fyzické osoby, které jsou zaméstnavateli a
realizuji samostatné svlj pfedmét Cinnosti, uzaviraji ob&anskopravni smlouvy s fyzickymi
osobami, které vlastni zivnostenské opravnéni, ale nikoho nezaméstnavaji a praci vykonavaji

nesamostatné.

Podle Kandlerové (2013) existuje nékolik znaku Svarc systému, ale vSechny znaky nemusi byt

splnény najednou. Témito znaky jsou:

1. Vztah nadfizenosti a podfizenosti — z hlediska obchodnépravnich vztahl ma osoba
samostatné vydéleéné &inna (dale jen OSVC) rovnocenné postaveni s firmou, pokud v$ak plni

bez vyhrad pfikazy ze strany firmy, jedna se o Svarc systém.
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2. Pouzivani pracovnich nastroji zaméstnavatele — pokud OSVC vyuziva pracovni pomucky

nebo pracovni prostory zaméstnavatele, aniz by mél uzavienou smlouvu o pronajmu.

3. Vystupovani jménem zaméstnavatele — OSVC musi vystupovat sam za sebe, pouZivat svoji

e-mailovou schranku.

4. Pravidelné a stejné odmény — v pfipadé Svarc systému fakturuje OSVC pouze jednou
mésiéné stale stejné firmé. Castka se shoduje nebo je velmi podobna &astce, kterou maiji u

dané firmy zaméstnanci na stejné nebo podobné pozici.

5. Zakaz prace pro jinou firmu — ve smlouvé je uvedeno, ze OSVC nesmi tuto praci vykonavat i

pro jinou firmu, smlouva je ¢asto uzaviena na dlouhé ¢asové obdobi.

6. Pracovni doba — OSVC by neméla mit stanovenou pravidelnou pracovni dobu, ale v pfipadé

Svar systému je pracovni doba evidovana a je sledovano jeji dodrzovani.

7. Odpovédnost za $kodu — pokud za $kodu odpovida zaméstnavatel a ne OSVC, jedna se o

Svarc system.

8. P¥ili§ mala specializace - plati pravidlo, Ze &im méné je OSVC specializovana, tim vice se

muze jednat o Svarc systém.

Stat Svarc systém kontroluje a postihuje prostfednictvim Statniho ufadu inspekce prace, jehoz
nadfizenym organem je Ministerstvo prace a socialnich véci. Pokud inspekce usoudi, ze se
jedna o Svarc systém, mulze ten, kdo timto zplsobem zaméstnava, dostat pokutu ve vysi od
250 000 K& do 10 000 000 K&. Mimo to mohou urady zpétné doméfit dané a odvody na pojistné
a pfidat k tomu penale. A pokud usoudi, Ze svym jednanim zaméstnavatel pfipravil stat o velkou
Castku, mlze skoncit i ve vézeni. Postih ale hrozi i pracovnikovi, ktery se nechal formou Svarc

systému zaméstnat, a to do vySe 100 000 K¢ (§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti).

3.24 Zastfené pracovni pomeéry

Zastfené pracovni poméry byvaji nejCastéji uzavirany na zakladé obCanskopravnich smluv.

Mezi tyto smlouvy patfi:

- Mandatova smlouva - znakem mandatni smlouvy je jednotlivé zafizeni urcité obchodni
zalezitosti, nikoliv nepfetrzity vykon této cinnosti. Pfedmétem tohoto obchodniho
zavazku tedy nemuze byt vykon urcité prace, ale pouze jeji ur€ity vysledek.

- Zprostfedkovatelska smlouva - byva uzavirana ve vztazich mezi zaméstnavateli, ktefi se
zabyvaji obchodni Cinnosti a zprostfedkovateli, ktefi pusobi v pozicich obchodnich
zastupcl. Maze se vztahovat i na opakované zprostfedkovani uzavieni smlouvy, ale ne

na takové, které ma charakter soustavné ¢innosti pro uréitého zajemce.
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- Smlouva o obchodnim zastoupeni — jedna se o zavazek obchodniho zastupce
vykonavat soustavnou ¢innost pro zastoupenou firmu a vymezeni druhu obchodu, které
se obchodni zastupce zavazuje zprostfedkovavat. Jde o samostatnou podnikatelskou
¢innost provadénou za uplatu, smlouva musi mit pisemnou formu.

- Pfikazni smlouva - odména je poskytnuta vzdy za v€asny a fadny vykon sjednané
¢innosti, nikoliv za dosazeny vysledek.

- Smlouva o obstarani véci — pojmovym znakem je uUplatnost, vedle obstarani véci je

predmétem smlouvy i obstarani zalezitosti ve prospéch objednatele.

Lidé na tyto smlouvy pfistupuji, aniz by si vétSinou uvédomili nepfiznivé dusledky, které z téchto
smluv vyplyvaji. Ve srovnani s pracovnim pomérem jde o uplné jinou a zcela nedostateCnou
miru ochrany napf. v pfipadé pracovniho Urazu, nemoci z povolani, odpovédnosti za Skodu,

v uhradé socialniho pojisténi, apod. (Kofroriova et al., 2003).

3.3 ZAMESTNAVANI UZIVATELU DROG

V roce 2014 byl v Ceské republice odhadovany podéet 47 700 problémovych uZzivateld drog,
z toho jich bylo nejvice v Praze — 15 700 (Mravcik et al., 2015).

K socialnim problémum spojenych s uzivanim drog patfi zhorSené vztahy s rodinou, niz8i nebo
nedokoncéené vzdélani, nezaméstnanost, niz8i socioekonomicky status a Spatna bytova situace,
ktera maze vést az k bezdomovectvi. Kumulace téchto problému vede v ur€itych pfipadech
k socialni exkluzi. Ta v8ak nemusi byt disledkem uzivani drog, ale sama o sobé& muze byt také
jeji pric¢inou. Socialni exkluze je zesilovana tzv. symbolickou exkluzi, ktera zahrnuje negativni

postoje verejnosti k dané skupiné obyvatel, ¢asto zprostfedkované masmédii (Moravek, 2006).

Problém uzivateld drog se kromé& problematiky socialniho vyloueni a dalSich patologickych
jevu poji také s nezaméstnanosti. Uzivatelé se potykaji s financnimi problémy, uzivani drog
ovliviiuje jejich pracovni schopnost, coz vede v kone¢ném dusledku ke ztraté zaméstnani
(Tomita, Sleam, 2013). A dlouhodoba nezaméstnanost je celkové povazovana za jev, ktery

degraduje nejen jedince, ale i spole¢nost.

Uplatnénim uZivateld drog na trhu prace se v Ceské republice zabyvalo jiz nékolik studii,
bohuzel na Ufad prace bylo pohliZzeno jako na instituci, ktera se zprostfedkovanim zaméstnani

nemuze pomoci (Mares et al., 2002, Miovsky et al., 2006, Pavlovska, 2014).

Miovsky (2006) uvadi, Ze zkuenosti klientll se ziskavanim zaméstnani prostfednictvim Ufadu

prace jsou vétsinou negativni. Klienti Ufad prace vyuzivaji hlavné pro ziskani socialnich davek,
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velky problém vidi v tom, Ze inzerované nabidky zaméstnani na Ufadu prace nejsou aktualni.
Z tohoto diivodu vétinou praci od Ufadu prace nechtgji nebo neoéekavaji, ze by jim mohl
s hledanim prace pomoci. Cht&ji hlavné socialni davky a zajiSténi platby zdravotniho a
socialniho pojisténi. Negativné také hodnotili neochotu, nedostatek ¢asu a mnoho formalit. Mezi
nejCastéji uvadéné prekazky v hledani zameéstnani klienti uvadéji nedavéru v instituce, které
maji zajistovat zprostfedkovani zaméstnani, psychicky ¢i somaticky handicap, pfiéemz klienti
potvrzuji, Ze se projevil az po delsi dobé& uzivani nebo ho zacali vnimat az pfi abstinenci,
tézkosti pfi navazovani kontaktl v pracovnim kolektivu, pocit samoty. Dale klienti netrvaji na
standardnich postupech pfi pfijimani do zaméstnani, podcenuji dulezitost pfijimaci procedury,
projevuje se zde nezkuSenost. Néktefi klienti nechtéji zménit svij vzhled a pfizpUsobit ho praci.
VSichni se shoduji na tfech faktorech, které vnimaji jako nejvétsi problémy: zaznam v rejstfiku

trest, nedokon€ené nebo nedostatecné vzdélani, Zzadna nebo nedolozitelna praxe.

Hledani zaméstnani ale neni u vétSiny nezaméstnanych osob tak aktivni, jak by se mohlo
odvozovat od jejich materidlni deprivace. Vliv na tomto stavu ma také relativné mala
stigmatizace nezaméstnanych v jejich pfirozeném socialnim prostfedi, ale i v celé spole€nosti,
ktera je stale pfesvédCena, Ze je véci statu zajistit zaméstnani pro ty, ktefi ho potfebuji. U malo
kvalifikovanych osob pfevazuje spiSe pasivni strategie a jeji flexibilita je nominalniho typu.
Vyc€kavaji na nejvyhodnéjsi nabidku, cozZ je z jejich strany raciondlni volba, ale také dusledek
pasti nezaméstnanosti, do které se snadno dostanou. Zda se, jako by nezaméstnani v prubéhu
své nezaméstnanosti trvali na svych zabéhnutych nebo naufenych strategiich a odmitali je
zménit. Pfedpokladem k ziskani zaméstnani je ochota a schopnost akceptovat podminky
nabizené zaméstnavatelem, coz v naSich podminkach neni vzdy mozné. Vyvoj na trhu prace je
tak odkazuje k systému socialnich davek, ale i k neformdlnim pfijmim z Sedé ekonomiky.
Realné riziko pasti nezaméstnanosti je tak znasobeno i tim, Ze nezaméstnanost pobirani
socialnich davek legitimizuje a v dUsledku toho klesaji obavy z tlaku okoli a Zivot na socialnich

davkach se stava akceptovanou socialni normou (Mares et al., 2002).

Ma-li uchaze€ o zaméstnani za sebou dlouhodobou nezaméstnanost, vede to zaméstnavatele
k domnénce, ze nema skutecny zajem o praci. DalSi pfekazkou k ziskani zaméstnani mize byt
negativni vliv uzivani drog na pracovni zpuUsobilost uchazeCe, vCetné vydrZze a psychické
stability, riziko relapsu, rozhodovani o pfijeti bude =zatizeno pFfedsudky ze strany

zaméstnavatele, pracovni vztah bude dopfedu povazovan za problematicky (Moravek, 2006).

Zaméstnani je pro zavislé klienty zakladni metou na cesté k integraci do normalniho Zivota.
UchazeCi o zaméstnani Casto postradaji jakoukoli pracovni zkuSenost a vzdélani. Jednou
z forem mohou byt chranéné dilky, které umoznuji klientovi ziskat zakladni pracovni navyky,
popfipadé moznost rekvalifikace. Je ale nutné vzdy pfedem zvazovat, jestli je klient opravdu

natolik hendikepovan, aby nemohl ziskat zaméstnani na vefejném trhu prace. V opacném
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pfipadé hrozi zbyteéné ,invalidizovani* klienta. Do této oblasti patfi spoluprace i s Ufadem
prace (Kuda, in Kalina et al., 2008).

Dulezité pro uzivatele drog je osvoijit si nékteré funkce prace, aby byli pfipraveni na zaclenéni

na trhu prace. Stikar (2003) uvadi, Ze prace splriuje tyto funkce:

strukturovani ¢asu,

- socialni kontakt,

- poskytovani zazitku tvofivosti a pocitu smyslu Zivota,
- zdroj osobniho statusu a identity,

- zdroj aktivity.

Tyto funkce jsou ve shodé s IéCbou zavislosti, zaméfeni na kazdou jednotlivou funkci je napini

riznych terapeutickych skupin a sezeni.

Pro praci s uzivateli drog by byla pfinosem vétsi spoluprace pracovnikl organizaci, ktefi se
témto klientiim vénuji (napf. ambulance, terapeutické komunity, dolécovaci centra) s Ufadem
prace. Jesté predtim, nez si klient zacne hledat praci, Ize spole¢né hledat zplUsob, jak klientovi
pomoci. Mezi &innosti Ufadu prace spada kromé zprostfedkovani zaméstnani a poradenstvi
v oblasti zaméstnanosti, také pfijimani opatfeni pro zaméstnavani osob, které maji na trhu
prace ztizené postaveni, pokud jde o pfistup k zaméstnani, rekvalifikaci, o pfipravu na praci
nebo specializované rekvalifikaéni kurzy. Ufad prace ma vliv na to, komu a jaké pracovni pozice
nabizi, proto dobra spoluprace muze vyznamné napomoci umistovani klientd zejména ve 3. fazi
lé¢by na pracovni mista, o ktera maji zajem. TaktéZ existuje moznost, aby Ufad prace po
omezenou dobu financoval klientim tzv. spoleCensky uc€elna nebo vefejné prospéSnou praci
(Ambroz, 2012).
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4. VYZKUMNA CAST

41 CiLVYZKUMU

Cilem diplomové prace bylo zmapovat potfeby a pfedstavy drogovych uzivatelll zafazenych do
evidence uchaze&t o zaméstnani na kontaktnim pracovisti Uradu prace v Praze 10, které by

meély vést k uplatnéni na trhu prace.

Dal8im cilem bylo zjistit, zda je pfi zprostfedkovani zaméstnani u téchto klientd dulezité vyuzivat
podpurnych prostfedkl z aktivni politiky zaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, Ze uZivatelé drog nebyvaji pfi uplatnéni na trhu prace pfiliS uspésni a jednim
z problémi miiZe byt i jejich neinformovanost o moZnostech pomoci, kterou nabizi Ufad prace

Ceské republiky, mohla by se v prib&hu vyzkumu tato situace zménit u uchaze&t o zaméstnani

z fad uzivatelu drog evidovanych na kontaktnim pracovisti v Praze 10.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

1. Jaké jsou predstavy wuzivatell drog o jejich uplatnéni na trhu prace?
2. Jaké jsou potieby wuzivateli drog vedouci k uplatnéni na trhu prace?
3. Jaké podpurné prostfedky jsou nejvice vyuzivany pfi zaméstnavani uzivateld drog?
4

Jaké podpurné prostfedky maji nejvétsi ucinnost pfi uplatnéni uzivatelt drog na trhu prace?

4.3 VYZKUMNY SOUBOR

UZivatelé nelegalnich drog evidovani jako uchazeli o zaméstnani na kontaktnim pracovisti
krajské pobocky UP CR v Praze 10:

- osoby aktualné uzivajici nelegalni navykové latky — sami uvedli uzivani drog, pfipadné

bylo v minulosti dolozeno potvrzeni o |éCbé, ktera nebyla uspésné dokoncena,

- osoby spolupracujici s neziskovymi organizacemi, které se zaméfuji na pomoc

uzivatelim drog,

- osoby v substitucni |éCbé — doloZeno Iékafskym potvrzenim,

47



- osoby abstinujici, po ukon&eni dlouhodobé rezidenéni 1éEby — doloZzeno potvrzenim.

Se Zadosti o u€ast ve vyzkumu bylo osloveno celkem 52 uchazel o zaméstnani evidovanych
na kontaktnim pracovisti Ufadu prace CR v Praze 10, u kterych bylo prokazano, Ze se jedna o
uzivatele drog. 5 oslovenych osob s ucasti nesouhlasilo a odmitlo poskytnout informace, 47
osob se vyzkumu zucastnilo. Celkem se jednalo se 0 32 muzu a 15 Zzen. Rozhovory probéhly
od fijna 2015 do konce dubna 2016. S nékterymi klienty probéhl pouze jeden rozhovor,

s nékterymi byly uskuteénény opakované rozhovory.

4.3.1 Vékové slozeni

NejmladSimu u€astnikovi vyzkumu bylo 19 let, nejstar§imu 53 let, vékovy primér vSech byl 35,5

roku. Nejvice byla zastoupena vékova kategorie od 36 do 40 let (28 %).

Tabulka ¢. 1 — Vékové zastoupeni respondentt

z toho
vék respondent(i| poéet klientu zastoupeni v %
zeny muzi

18 - 25 let 5 4 1 10

26 - 30 let 8 1 7 17
31-35let 8 3 5 17

36 - 40 let 13 3 10 28

41 - 45 et 9 3 6 19

46 a vice let 4 1 3 9
Celkem 47 15 32 100

4.3.2 Dosazené vzdélani

Nejvétsi skupinu tvofili respondenti se zakladnim vzdélanim, celkem se jednalo o 20 osob (43
%), nasledovala skupina 18 osob, ktera dosahla vyu€eni bez maturity (38 %), a 9 osob ukoncilo
své vzdélani maturitou (19 %). Vysokoskolsky vzdélany nebyl mezi respondenty nikdo. Mezi
Zenami pfevazovalo zékladni vzdélani (8 zen z 15; tj. 54 %), u muzd vyuceni (14 muzd z 32; .

44%), zakladni vzdélani ale tésné nasledovalo (12 muzl z 32; tj. 37 %).

48




Tabulka €. 2 — Respondenti podle dokonéeného vzdélani

z toho
dokonéené vzdélani pocet klienta zeny muzi zastoupeni v %
zakladni 20 8 12 43
vyuceni 19 4 15 40
uplné stfedni s maturitou 8 3 5 17
Celkem 47 15 32 100

4.3.3 Evidence na Ufadu prace

Vétsina respondentd méla na Ufadu prace opakované evidence, pouze 2 respondenti byli
evidovani poprvé. Jeden respondent dosahl na 21 evidenci. U Zen byla nejvice zastoupena
skupina 1 - 2 evidence (7 zZen, tj. 47 %), pouze 1 Zena méla vice nez 10 evidenci. U muzu byla

nejvice zastoupena skupina 3 — 5 evidenci (11 muzd, tj. 34 %).

Celkovy pocet vSech evidenci u respondentd byl 283, ztoho 156 evidenci bylo ukonceno
sankéné, v 93 pripadech ukongil respondent evidenci na vlastni zadost, 6 respondent ukoncilo
evidenci nastupem do vykonu trestu odnéti svobody a 1 respondent nastoupil do Skoly.

Primérny pocet je 6 evidenci na 1 klienta.

Tabulka €. 3 — Respondenti podle poc¢tu evidenci

z toho Y
podet evidenci poéet klientt zastoupeni v %
zeny muzi
1-2 12 7 5 26
3-5 15 4 11 32
6-10 11 3 8 23
vice nez 10 9 1 8 19
Celkem 47 15 32 100
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Graf €. 1 — Pocet evidenci podle pohlavi respondentti

12

10

Mz toho Zeny

M z toho mutZi

vicenez 10

Primérna délka evidence Cinila u respondentu 2,5 roku, nejkratSi doba evidence byla 2 mésice,

nejdelSi 8 let. Nejvice respondentl bylo ve skupiné od 1 do 3 let evidence (20 osob, tj. 43 %).

Pokud uchaze¢ o zaméstnani spolupracuje s Uradem prace a pini své povinnosti, neni délka

evidence nijak omezena. Ufad prace muze evidenci ukongit pouze na Zadost uchazeée nebo

sankénim vyfazenim, jestlize uchazec€ pfestane plnit své povinnosti.

Tabulka ¢. 4 — Charakteristika respondent( podle délky evidence

z toho Y
délka evidence | poéet klientu zastoupeni v %
zeny muzi
do 1 roku véetné 11 6 5 23
nad 1 — 3 roky 20 7 13 43
nad 3 -5 let 7 1 6 15
vice nez 5 let 9 1 8 19
Celkem 47 15 32 100
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Graf €. 2 — Délka evidence podle pohlavi
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do 1 roku vcetné nad 1 — 3 roky nad 3 -5 let vicenez 5 let

4.3.4 Uzivana navykova latka

U vSech respondentl jsme zjiStovali uzivanou navykovou latku, néktefi klienti uvadéli
navykovych latek vice. 22 osob uziva pervitin, 21 osob subutex a marihuanu, 7 osob heroin, 5
osob uvedlo jiné opiaty (Tramal), 2 osoby extazi a kokain, 1 osoba metadon, houbicky,
benzodiazepiny.

4.3.5 Pracovni zkusenosti

Z vyzkumného vzorku 47 osob dosud nikdy nepracovalo 14 osob (8 Zzen a 6 muzl), 3 osoby
pracovaly pouze ve vykonu trestu, 1 osoba ma praxi do 1 roku a 8 osob ma praxi delsi nez 10
let (1 Zena a 7 muzQ).
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Tabulka €. 5 - Charakteristika respondenttl podle délky praxe

z toho
délka praxe pocet klientd zastoupeni v %
Zzeny muzi

0 14 8 6 30

do 1 roku 1 1 0 2
1-5let 21 5 16 45

6 — 10 let 7 0 7 15

vice nez 10 let 4 1 3 8
Celkem 47 15 32 100

Graf ¢. 3 — Délka praxe podle pohlavi respondentu
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4.2 METODY VYZKUMU

Zakladem vyzkumu byla analyza potfeb uchaze€l o zaméstnani — uzivatell drog a analyza
podpurnych prostfedkl pfi jejich uplatnéni na trhu prace. Analyza potfeb patfi mezi zakladni
nastroje, kterymi zjiStujeme, jaké jsou potfeby a pozadavky cilovych skupin, kterym nabizime

nebo chceme nabizet urcCité sluzby.
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Podle WHO (WHO et al., 2000) je evaluace formou analyzy potfeb formalni a systematickou
snahou o stanoveni a nasledné vypInéni mezer mezi tim, ,co je“, a ,co by mélo byt“. Spociva ve
zdokumentovani dulezitych nesrovnalosti mezi aktualnimi a pozadovanymi vysledky a vytyCeni
téchto nesrovnalosti jako priorit z hlediska planovani programu a intervenci. Z tohoto pohledu
spocCiva analyza potfeb v identifikaci potfeb a jejich klasifikaci dle miry dllezZitosti. Analyza
potfeb je nastroj k planovani programu. V idealnim pfipadé probiha pfedtim, nez je program
naplanovan a realizovan. V ramci analyzy potfeb se zjiStuje, jak by mél byt stavajici program
upraven, aby reagoval na potfeby, které nejsou uspokojovany. Analyzy potfeb mohou také
vychazet z nazoru laické a odborné vefejnosti ohledné toho, co funguje a co by se mélo udélat,
a Casto byvaji zadavany financujicimi organizacemi, které se né¢im chtéji fidit pfi rozdélovani
stavajicich nebo novych prostfedkd. Analyza potfeb muze byt velmi jednoducha studie
zahrnujici velmi maly pocet respondentu, ale mize se také jednat o velmi naro¢ny a rozsahly

vyzkum zahrnujici stovky respondentu.

Vyzkumny soubor byl vybran prostym zamérnym vybérem. Jak uvadi Miovsky (2006), prosty
zameérny vybér spociva v tom, Ze bez uplatnéni dalSich specifickych metod &i strategii vybirame
mezi potencionalnimi ucastniky vyzkumu toho, kdo je pro u€ast ve vyzkumu vhodny a s ucasti

souhlasi. Prosty zamérny vybér pfedstavuje nejjednodusdsi variantu metody zamérneého vybéru.

Pro zjiStovani dat byla pouzita analyza spisu respondenta, ze kterého byly zjiStény zakladni
informace — identifikacni udaje, vzdélani, exekuce, zaznam v rejstfiku trestl, poCet evidenci na
Ufadu prace a jejich ukonéeni a délku evidence. Dale byl s respondentem uskutednén
polostrukturovany rozhovor, ktery se jevil vtomto pfipadé nejvice flexibilni. V rozhovoru byla
upfesfiovana dosavadni praxe respondenta, sou€asny zdravotni stav, pfedstava respondenta o
vhodném zameéstnani. Dale respondent odpovidal na otazky, co by mu mohlo pomoci pfi
hledani zaméstnani, co si mysli o tom, Zze zatim nemél pfi hledani prace uspéch a zda je
ochotny vyzkou$et néktery z podplrnych prostfedki, kterymi disponuje Ufad prace. Podle
FerjenCika (2000) je aktivita interviewujiciho vyssi, protoze i kdyz ma pfedem pfipraveny
seznam otazek, zpusob a forma odpovédi na tyto otazky zlstava viceméné volna. Respondent
si sam muze vybrat styl odpovédi. Vyhodou tohoto rozhovoru je vétSi prostor pro vyjadfeni
subjektivnich nazorl dotazovaného, umoznéni vyjasnit si mozna nedorozuméni v prubé&hu

interview a jit vice do hloubky, odkryvat nova, nepfedpokladana témata.

Osobni data a nékteré upfesnujici informace (poCet a délka evidence, zplUsoby ukonceni
evidence) uchazeCl o zaméstnani byla pouzita ze spisové dokumentace a informacniho

systému Ufadu prace se souhlasem zugastnénych osob.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a dale zpracovavany prepisem do zaznamového archu.

Vzhledem kvelkému mnozstvi informaci ziskanych zrozhovorl bylo tfeba provést dale
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roztfidéni a kategorizaci dat. Data byla vyhodnocena metodou vytvareni trsu, kdy byla data
uspofadana do skupin na zakladé jejich tematického prekryvu, a metodou zachyceni vzorcu,
kdy byly zaznamenany opakujici se témata a vzorce. Rozhovory obsahuji odpovédi na klientovu
socialni situaci a pracovni kariéru, uzivani drogy a Ié€bu zavislosti, zkuSenosti a spokojenost se
sluzbami UP CR a jejich predstavy o tom, v &em by jim mohl byt Gfad pfinosem pfi hledani

zaméstnani.

4.3 ETICKA PRAVIDLA

Mezi zakladni eticka pravidla patfi respekt a ohled na u€astniky vyzkumu, pravo na informace,
na soukromi a ochranu informaci o u€astnicich vyzkumu a pravo na odstoupeni z vyzkumu
(Ferjencik, 2000). V souladu s témito pravidly byli vSichni respondenti informovani o ucelu
vyzkumu, dobrovolné ucasti bez naroku na odménu, o anonymité a moznosti z vyzkumu kdykoli

odstoupit.

Nahravky byly vyuZity vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu, po obhajeni diplomové prace budou
smazany. VSechny udaje, které by bylo mozné vyuzit pro identifikaci u€astniki vyzkumu, byly
z pisemného zaznamu odstranény, aby byla zachovana anonymita. U&astnikim vyzkumu byly
pfi zpracovani dat pfidéleny kody (prvni pismenko jejich jména a Ccislo podle poradi

poskytovanych rozhovora).

VSichni uCastnici byli upozornéni na moznost kdykoli preruSit u€ast na vyzkumu, kdykoliv
prerusit rozhovor nebo neodpovidat na otazky. Tazatel si byl védom, Ze pfi vyzkumu mize dojit

k rizikovym situacim a byl pou€en o tom, jak krizovym situacim pfedchazet.

Pfi sbéru dat byly choulostivym tématem vztahy mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu a stret
zajml. Tuto situaci jsme se snazili feSit tim, Ze autorka prace nezasahovala do
zprostfedkovatelské prace mezi uchazedi o zaméstnani a pracovniky Ufadu prace. Rovnéz
ziskané informace od uchaze€l o zaméstnani nepfedavala dale, aby nedoslo k poSkozeni nebo
zneuziti u€astnikd vyzkumu. VSichni respondenti byli informovani, ze poskytnuté informace
nebudou mit Zadny vliv na jejich vedeni v evidenci. To, jak budou dale spolupracovat s Ufadem
prace, je zcela na jejich rozhodnuti a nikdo je nebude nutit do Zadnych aktivit, se kterymi
nebudou souhlasit. Zprostfedkovani zaméstnani bude stale probihat podle zakona o
zaméstnanosti, nebudou jim poskytovany Zadné vyhody, ale ani nebudou perzekuovani za své

nazory.
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4.4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

4.4.1 PREDSTAVY UZIVATELU DROG O UPLATNENIi NA TRHU
PRACE

Respondenti uvadéli, Zze pokud by bylo tfeba, vzali by jakoukoli praci, na potiZze narazeji
v pfipadech, kdy zaméstnavateli pfiznaji zavislost na drogach nebo zaznam v rejstfiku trestu.
J1: ,Chtél sem nastoupit do pekarny, fikal jsem, Ze mam praxi, ale taky jsem fekl, Ze uzivam.
No a ta pani mi fekla, Ze fetaky neberou.” S25: ,Ja jim Fek rovnou, Ze pujdu zpatky do vézeni,

takze z toho zase nic nebylo.”

4.41.1Trh prace

VétSina respondentd ma predstavu, Zze se zaméstna v oboru, ve kterém jiZ ma néjakou praxi
nebo v oboru, kde Zadna praxe neni potfeba. Respondenti nejcastéji hovofili o tom, Ze budou
pracovat v pohostinstvi nebo v pfipadé muzid na stavbach, Na téchto mistech totiz
zaméstnavateli pfilis§ nezalezi na vypisu z rejstfiku trestd a je ochoten vyplacet mzdu i bez
nutnosti podepsani pracovni smlouvy. J21 uvedl: ,V hospodé mi poradil néjakej alkac, at
zkusim jit na stavbu, Ze tam davaji penize na ruku a dokonce se tam da bydlet v néjakejch
burikach.“ E47 popisovala svou situaci: ,Jako servirka bez smlouvy mam penize po kazdé

Sichté, a jesté si prijdu na dysSka. | kdyz o ty se uz musim délit.“

Respondenti se shodovali, ze je pro né vyhodnéjsi pracovat nelegalné, kdy dostavaji odménu
pfimo na ruku a bez jakéhokoli danéni, protoze tim se mohou vyhnout tomu, Ze jim ¢ast jejich
pfijmu vezme exekutor. V37: ,ZkouSel jsem normalné pracovat, ale vzdycky mi strhli z platu
exekuce a ja musel délat dalsi dluhy, abych pfezZil. Tak jsme to vzdal, a kdybyste mé porad

nevyrazovali, tak by to §lo.*”

Dal$im divodem je i to, Ze tuto odménu nepfiznavaji Ufadu prace a mohou tak pobirat socialni
davky v plné vysi. P19 prohlasil: ,Penize dostanu, kdyz splnim tkol. Takze kdyz chci a makam,
tak mam vecer prachy. Jinak dostanu jenom hmotku, ale to je malo.“ R26 uvedla: ,zatim jsem
oficialné nikde nedélala... VZzdycky to néjak udélam, abych méla penize, mam kamarady, a

tak...Jo, kdyz jsem v evidenci, tak beru davky, to jo.*

Respondenti pfi hledani zaméstnani spiSe spoléhaji na kratkodobé pracovni pfilezitosti, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni &innosti, vyuZivaji i agenturni zprostiedkovani. Ufad
prace pro né neni zrovna instituce, které by duavéfovali v moznosti nalezeni vhodného

zaméstnani. E47: ,Pracak mi nikdy praci nena$el, vZdycky jsem si ji naSla sama.” K38: ,Ja
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nevim, ja jsem tady poprvé. Ale vsichni fikaji, Ze mi tady stejné nepomdzete. To, co mi dava ta
pani, je stejné vZdycky obsazeny.“Klienti (a to nejen uzivatelé drog) jsou pfesvédéeni, Zze Uradu
prace zadavaji volna mista jen ti ,Spatni“ zaméstnavatelé. P29: ,Jsem byl na tu doporuc¢enku, to
bylo hrozny, barak na poli, nikde nic a vevnitf byli sami ukrajinci.” (Jednalo se o pracovni pozici

skladnika ve skladovém arealu v Hornich Po&ernicich).

4.4.1.2Mzdové naroky

O vysi platu méli respondenti celkem realné predstavy, nejvy$si platové ohodnoceni by si
predstavovali respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim — J11: ,ja bych to vidél tak na 20 000

cistyho, ale kdyby bylo vic, tak bych to bral taky.“

Néktefi za sebou maji zkuSenost, kdy jim zaméstnavatel do pracovni smlouvy uvedl povinnou
minimalni mzdu a dal8i penize jim daval na Cerno bez jakéhokoli dokladu. Tato praxe se
nejCastéji objevuje v soukromych firmach. V37: ,No, vadilo mi to, ale co jsem mél délat. Biby je,
Ze kdyz se vam potom néco stane, tak skoro nic nedostanete. A ty penize navic vam Séf taky
neda, protoZe jste pfece nepracoval.“ Respondent M46 popsal svoji zkuSenost: ,Slibili mi

bokem jesté 5 tisic, ale nic mi nedali. A kdyZ jsem se ozvala, tak mé vyhodili.”

NejCastéjSi pozadovana vyse platu se pohybovala do 20 000 K¢ Cistého, jeden respondent vSak
uved|, Ze by si pfedstavoval ,minimalné 30 000, protoze v Praze jsou vysoké naklady a je to tu
vS8echno drazsi nez venku.“ Ale uvédomuje si, ze pokud by se chtél na tuto vySi platu dostat,

bude muset na sobé zacit pracovat.

Respondent R22 se setkal pfi domluvé o vySi mzdy se zajimavym navrhem: ,Nabidli mi
normalni pracovni smlouvu, kde byl napsanej plat 12 litri, ale kdyz vidéli, Ze se mi to moc
nelibi, tak mi rekli, Ze mi tam mdzou napsat jenom 10 a pak mi daji jeSté prachy bokem a Ze na

tom budu lip, protoZe nebudu mit velky srazky. No a to bylo lepsi, tak jsme se domluvili.”

4.4.1.3 Kvalifikace a praxe

VétSina respondentd své vzdélani nedokoncila z riznych duavodu. U nékterych sehralo svou roli
i uzivani drog: ,Kdyz jsem se vratil z IéCby, tak jsem nastoupil do Skoly. Ale tam smaZili snad
vSichni, takze jsem v tom zase lital. Zatahoval jsem to, tam mé zase vyhodili. Respondent B17
uvedl: ,Doplnit vzdélani? Pro¢? Ja mam déti, ja si chci hlavné uzivat. Jsem rada, Ze jsem

vypadla ze zakladky, nebavilo mé to tam, stejné nas nic nenaudili.”

Pouze 1 respondent uvazoval o navratu zpét do Skoly, aby dokoncil své vzdélani. Evidenci na
Ufadu prace v prib&hu vyzkumu skuteéné ukongil a do $koly nastoupil. Jednalo se o Stredni

primyslovou Skolu elektrotechnickou, kterou respondent jiz dfive studoval, ale studium uspésné
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neukondil. Pracovnice Informaéniho a poradenského centra se po profesné poradenském

pohovoru spojily s vedenim Skoly a respondentovi byla dana moznost studium dokoncit.

Ze skupiny osob se zakladnim vzdélanim dosud nemélo zadnou praxi 10 osob (tj. 21 %
z celkového poctu), ztoho 6 zen a 4 muzi, 4 respondenti méli praxi jako pomocna sila, 2

pracovali ve skladu, 1 jako uklize€ a 1 jako servirka. 2 osoby pracovaly pouze ve vykonu trestu.

Mezi vyu€enymi byla nejvice zastoupena profese zednik (4 osoby, tj. 9 %), nasledoval prodavac
a zamecnik (po 2 osobach, tj. 4 %) a dale automechanik, cukraf, elektrikaf, chovatel zvifat,
izolatér, klempif, knihaf, kuchaf, malif — natéra¢, technickoadministrativni pracovnik a truhlar.
VétSina respondentl vSak své vyuCeni k uplatnéni na trhu prace nevyuzila. Vyjimkou byli pouze
truhlaf, automechanik a technickoadministrativni pracovnik. Ani jeden z respondentl nema
v umyslu se ve vyuénim oboru pokusit o uplatnéni. V37: ,Ja to délal chvilku po vyuceni, ale pak
mi propadly ty papiry a pak uz jsem to nedélal. [A chtél byste se ke svému oboru vratit?] No asi
spi§ ne.” J21 uvedl: ,Mé nikdy nebavilo se ucit. Ale nasi chtéli, abych udélal aspor néco, a
ucnak byl na konci ulice, kde jsme bydleli, takZe jsem to mél kousek a nemusel jsem brzo
vstavat. Jinak mé to nebavilo, stejné jsem vSechno zkazil. Pak uz jsem tam ani moc nechodil,
chtéli mé vyrazit, ale fotr to néjak uhral, takZze jsem nakonec vyucak dostal. [A neuvazoval jste,
Ze byste zkusil tu ... nékdy délat?] No to teda ne, mé to nebavi a stejné z toho nic neumim. To

by to dopadlo. Tohle necham jinejm.*

6 respondentud (tj. 13 % z celkového poctu) z Fad stfedoSkolakd s maturitou (3 Zeny a 3 muzi)

praxi ma, 2 dosud nikde nepracovali.

Néktefi respondenti nevidi problém ve svém vzdélani, ale spiSe v nedostatku praxe: , VSude
chtéji praxi, ja ji mam, ale nemam na to papir. Ale oni chtéji ten papir. A jak mam mit papir,

kdyZz jsem to délala na ¢erno. To je jako u blbejch.*

Jeden respondent (I131) uvedl, Ze jeho pracovni zkuSenosti ho dohnali az ke konzumaci
navykovych latek — ,fo se nedalo vydrZet, porad presCasy, a kazdej si né¢im pomahal. Ve

zdravotnictvi to takhle funguje.

Jednim z mist, kde 3 respondenti ziskali pracovni zkuSenost, byl vykon trestu odnéti svobody.
Pokud zde vydrzeli pracovat minimalné 12 mésicli pfed propusténim, vznikl jim na Ufadu prace
narok na podporu v nezaméstnanosti. DalSim ddvodem pro toto zaméstnani bylo i podle 142:

,Néjak jsem chtéla zabit ¢as a tohle mi dost pomahalo.”

Na otazku zvySovani kvalifikace respondenti odpovidali, Ze jsou ochotni absolvovat
rekvalifikaéni kurz, ale domnivali se, Ze jim ze strany Ufadu prace tato moZnost nebude

povolena. 2 respondenti méli zajem o rekvalifikacni kurz ,Obchodni zastupce®, dalSi dva o kurz
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,Pracovnik v socialnich sluzbach“ a dale se respondenti zajimali o kurz ,Strazny*“, ,Barman“ a

.Marketing®.

U nékterych respondentl se projevovala snaha spiSe se legalni praci vyhnout. Respondent M5
prohlasil: ,Dokud jsem musel, tak jsem makal, ted uz jsem starej, bolej mé zada a nemdzu délat
nic téZkého.“ Dalsi M15 uvedla: ,Holka je furt nemocna, to je problém. Kdyz jsem nékam prisla
a fekla jsem jim to, tak mé stejné nevzali.“V 20: ,Jesté jsem nikde nedélala, mam déti a o ty se
musim starat.” J34 ukoncila své pracovni poméry vzdy ve zkuSebni dobé: ,Ja si nenecham nic
libit, mé nebude poroucet Zadnej blb. Ja vim, co mam délat a kdyZ se jim to nelibi, tak tam

nemusim bejt“.

4.4.1.4 Zdravotni stav

Problémem pfi hledani zaméstnani muze byt pro respondenty i jejich zdravotni stav. Pfi
dlouhodobém uzivani drog se mohou objevovat rizné somatické nebo psychické potize, které

mohou ovlivnit nastup do zaméstnani.

Respondent J21 si vyfizoval nastup do zaméstnani a: ,[... pfi vstupni prohlidce do zaméstnani
bylo zjisténo, Ze mate hepatitidu typu C a Ze tedy nemuzete byt pfijat.] To jsem fakt nevédél. Mé
nic nebylo. A najednou mi ta doktorka povida, prej pane ... je mi lito, ale k nam nastoupit

nemuzete. Mate zZloutenku Cécko, chcete se I€Cit? To byl docela Sok.*

DalSi respondent M24 nastoupil do zaméstnani ,ale kdyZ jsem se na $atné prevlikal, kolega
divné koukal a pak to asi nabonzoval $éfovi. Ten mi fek, at mu ukazu ruce, no hned mé

vyhodil.“

Zdravotni omezeni uvedlo 10 osob, tj. 21 % z celkového poctu respondentd (4 Zeny, 6 muzu).
Z toho 2 respondentky uvedly t&hotenstvi. NejCastéji se zdravotni omezeni tykalo rdznych
alergii, zvedani tézkych pfedmétu, prace ve vynucenych polohach a prace za nepfiznivych
klimatickych podminek. 1 respondent pfedloZil potvrzeni, Ze trpi epilepsii, dalSi je po urazu
patefe, takze nemudze vykonavat svoji pavodni profesi. Zadny z respondentl nema pfiznanou
invaliditu, ani o ni nezkusili pozadat. T10: ,[Po tom urazu, neZadal jste o néjakou invaliditu?] Ne,
doktor mi nic nefikal. [Ale to musite poZzadat Vy, doktor Vam to sam nenabidne.] Tak to nevim.
A mohl bych teda pozadat ted’?“

Ve v8ech pfipadech bylo zdravotni omezeni dolozeno v souvislosti s vydanim doporucenky
k zaméstnavateli, coz u nékterych respondentll mize podporovat domnénku, Ze se tak chtéji

vyhnout umisténi do zaméstnani ze strany Ufadu prace.
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4.4.1.5Prekazky pri hledani zaméstnani

6 respondentu uvedlo, Ze pro né je problémem pfi zprostfedkovani zaméstnani péce o déti. PFi
nabizeni pracovnich mist je odmitali z divodu nevyhovuijici pracovni doby. Respondent M15: A
rano ji davam do Skolky, aZz se vzbudi, je tak zvykla.... Nesnese kolektiv, takze pro ni musim
chodit po obédé.... Ja to zkouSela, ale zaméstnavatel mé vyhodil, kdyZz jsem pfiSla parkrat
pozdé.” Dalsi respondent M4 uved|, Ze: ,musim na kluka dohlizet, aby se nechyt Spatné
spolecnosti, kdyZ jste nas nastéhovali mezi alkoholiky a fetaky (pozn. respondent dostal byt
v ramci projektu socialniho bydleni), tak nemizu bejt odpoledne, az prijde ze Skoly, v praci.”
Respondenti by uvitali praci na zkraceny uvazek nebo: ,kdyby to bylo podle toho, jak budu
potfebovat ja. Kamaradka déla u soukromnika, a kdyZz ma hotovo, tak jde domi. To by se mi
taky libilo.“

DalSi problém pfi uplatnéni na trhu prace vidi respondenti v zaznamu v rejstiiku trestd. Ten
uvedlo 16 osob, tj. 34 % z celkového poctu respondentl (2 Zeny, 14 muzd). Vybér pracovnich
mist, kde zaméstnavatel nepozaduje vypis z rejstfiku trestl, je velmi omezeny. VétSinou se
jedna o mista nekvalifikovanych pracovnich sil, ¢emuz odpovida i nabizena mzda. Pokud
zaméstnavatel poZaduje vypis, je moznosti mu pfiznat, za jakou trestnou cinnost byl klient
odsouzen. J1 se zaméstnavateli pfiznal: ,Ja jsem to tam radsi hned rek, Ze mam zaznam,
protoZe stejné by se to dovédéli. A ta pani fikala, Ze si toho ceni, Ze jsem to rek a Ze to se mnou
zkusi. Nakonec jsem tam vydrZel délat pdl roku.” V pfipadé uzivatell drog se vSak Casto
nejedna pouze o drogové delikty, ale pfevazné o kradeze, loupeZze a nasilnou cinnost.
Zaméstnavatelé pak hledi na tyto osoby s podezfenim a obavaji se o svUj majetek. J1 uved!:
,Hlasil jsem se na hlidace, ale kdyz zjistili Ze mam zaznam za kradeZe, tak se mi vysmali.”
V pribéhu vyzkumu se stala bohuzel i situace, Ze jeden z respondentt dostal doporucenku
k zaméstnavateli, ktery mu potvrdil, Ze ho nepfijima, protoze klient uvedl, Ze ma zaznam
v rejstiiku trestd. Po vyzadani vypisu v8ak bylo zjisténo, Ze tento klient Zadny zaznam nema a

nemeél. Z tohoto divodu byl vyfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani.

19 osob, tj. 40 % z celkového poctu respondentl (3 Zzeny, 16 muzu) uvedlo, Zze ma exekuce.
Tento stav ma také vliv na zprostfedkovani zaméstnani, protoze klienti v tomto pfipadé radéji
pfijmou praci na €erno bez pracovni smlouvy, aby méli finan¢ni hotovost na své potfeby.
Respondent J11 sdélil, ze ,,0 exekucich jsem se dovédél az tady na pracaku. Vubec jsem
nevédél, Ze musim platit néjaky pojiSténi. A pokuty jsem taky nefesil, myslel jsem, Ze na to
zapomenou. Ted uZ to umim, aby mi dali revizofi pokoj.“ Respondent R8 ma pocit, ze ,kdyZz
zaméstnavatel vZdycky zjisti, kolik mam exekuci, tak mé propusti.“ Pro nékteré respondenty je
vyhodnéjsi pobirat davky hmotné nouze, protoze na ty neni mozné exekuci uplatnit — ,socialku

mi exekutor nesebere”.
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Ze sankéné vyfazenych uchazeCl o zameéstnani, ktefi se ucastnili vyzkumu, mélo exekuci 5
osob. Z toho 2 respondenti byli umisténi na vefejné prospésné prace, ale nastup neuskutecnili,
1 respondent byl objednan na profesné poradensky pohovor, kde se méla feSit volba vhodného
rekvalifikacniho kurzu. Na pohovor se nedostavil a prestal dochazet i na schuzky ohledné

zprostfedkovani zaméstnani.

Néktefi respondenti si jsou védomi toho, ze uzivani drog ma vliv i na jejich pracovni vykon a
pracovni navyky. U nékterych pracovni navyky jiz zcela vymizely, protoze jak prohlasil
respondent M5: ,nepracovat neni trestny, to bylo za komunistd®, u jinych se ani nestacily
vytvofit, protoZe dosud nikde nepracovali. Jejich prvofadym ukolem se stalo sehnat penize na
drogu a legalni zaméstnani jejich potfebu neni schopno ihned uspokojit. K38: ,(A jaké
zaméstnani byste chtéla? Se zakladnim vzdélanim to budou spi$ nekvalifikované pozice.) To je
Jjedno. Ja bych rad$i néjakou brigadu, kde dostanu penize hned. V normalni praci bych musela
mésic Cekat. [Nez Vam prijde prvni vyplata, tak byste dostala socialni davky, abyste nezdistala

bez prostfedkd, to se nemusite bat.] No jo, ale ty mi taky nestacej.”

Respondenti se shodovali, Ze je pro né nejvétsi prekazkou pfi uplatnéni na trhu prace zaznam
v rejstiiku trestd, nedostatecné vzdélani a praxe. Stejny zavér vyplynul i ze Zavérené zpravy
projektu analyzy potfeb léCenych uzivateld navykovych latek z hlediska jejich uplatnitelnosti na
trhu prace (Miovsky, 2006).

4.4.2 POTREBY UZIVATELU DROG VEDOUCI K UPLATNENIi NA
TRHU PRACE

4.4.2.1 Motivace

PFi hledani zaméstnani je dulezité pro klienty vyvinout i vlastni iniciativu, nespoléhat pouze na
pomoc ruznych organizaci nebo statnich instituci. Velkou roli v tomto pfipadé hraje motivace
klienta, zda je skute¢né& rozhodnuty zacit pracovat dobrovolné nebo zda je knastupu do
zaméstnani nucen. Pokud je klient motivovany a ma za sebou né&jaké pracovni zkuSenosti, je
pro n&j hledani vhodného zaméstnani snadnéjsi. Pfikladem muze byt respondent J34: ,Ja

nemam problém, mé vzdycky vezmou. Ja uz toho délala hodné, ja se prace nebojim.*”

Podstatné horsi je situace u nemotivovanych klientd. Tém potom nezalezi na tom, o jakou praci
se jedna a jak jsou za ni odménovani. Prace je nebavi, nezajima je, nejsou v ni spokojeni a

témér nikdy nevyzZaduji pracovni smlouvu. V37 uvedl: ,KdyZ jsem délal u ... tak tam to byla sila.
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Nikdo pofadné nevédél, co mam délat, Séf porad jenom Ffval, ale prachy davali kazdej den, tak
Jjsem to tam chvili vydrzel. Ale uz bych nic takovyho nechtél. [A pro¢ jste tam teda chvili vydrzel?
VZdyt jste mohl odejit hned, zviast kdyz Vam nedali ani smlouvu.] No, potfeboval jsem ty
prachy, no.“ J34 nema problém najit jakékoli zaméstnani, ale dosud kazdé ukoncila ve zkusebni

dobé. ,KdyzZ uz tam jsem, tak vidim ty chyby, a jak to ty lidi délaj blbé, a tak jim to Feknu.”

Popsané jednani je Casto také jednim z dlvodul, pro€ maji respondenti problém najit vhodné
zaméstnani. Jejich chovani neni vzdy v souladu se spoleCenskymi normami a ne kazdy
zaméstnavatel je ochoten tolerovat konfliktni jednani, provokativni vzhled a neochotu
pfizpUsobit se pracovnimu kolektivu a prostfedi. B39 popsala jednani u pracovniho pohovoru:
,Ptali se mé, jestli jsem ochotna sundat ty své ozdoby a taky se ptali na dredy. Bylo to trapny,
ale ja diky tomu prisla na to, Ze to neni prace pro mé a Ze tam délat nechci.”“ Respondent 142 si
naopak uvédomil, ze vzhled a slusné vyjadfovani mohou pfi ziskani mista pomoci a tak na sobé
zapracoval. ,Uz mi bylo blby, jak vypadam. Ty zuby, to bylo hrozny. Sice to dost bolelo, ale
vSichni mi ted’ fikaj, Ze vypadam jinak, tak jako lip.“ V soucasné dobé bude nastupovat do

zaméstnani, éeka jen na schvaleni finanéniho pfispévku od Ufadu prace.

4.4.2.2 Kvalifikace

V pfipadé nékterych respondentt z kontaktniho pracovisté Ufadu prace v Praze 10 by mohlo
byt pfinosem pfi uplatnéni na trhu prace zvySeni kvalifikace. V pribéhu vyzkumu byla
respondentim nabidnuta moznost zvysit si kvalifikaci formou rekvalifikaéniho kurzu. O tuto
moznost projevilo zajem 7 respondentd, tj. 15 % z celkového poctu respondentl (4 zeny, 3,
muzi). 1 respondent rekvalifikacni kurz Uspé&sné absolvoval, i kdyZ mél na zaCatku obavy, zda
ho zvladne. S dalSim respondentem se uskutecnil profesné poradensky pohovor, na jehoz
zakladé byl doporu€en rekvalifikacni kurz ,Marketing“, ktery by mél probéhnout na podzim
letoSniho roku a respondent do né&j bude zafazen. U dvou respondentl nebylo zafazeni do
rekvalifikacniho kurzu schvaleno odbornou komisi, jako divod bylo uvedeno, Ze uchazedi
nespliuji vstupni prfedpoklady. Jednalo se o rekvalifikacni kurzy ,Obchodni zastupce“ a
,Pracovnik v socidlnich sluzbach®. Zbyli zajemci o rekvalifikaci prestali s Ufadem prace
spolupracovat jeSté pfed tim, nez mohla byt jejich zadost pfedlozena komisi ke schvaleni.
Néktefi respondenti pfili§ nevéFili tomu, Ze by jim Ufad prace rekvalifikaci uhradil - J9: ,A to jako
nebudu muset nic platit? [Ne, jestlize budete do kurzu chodit a udélate zavére¢né zkousky, tak
to za Vas zaplati Urad préce.] A proé byste to délali? ... Tak ja o tom budu pfemyslet.”
Respondent K38: ,,Ja bych chtéla kurz na barmanku, to by mé bavilo. Ale ten je drahej. [Pokud

udélate zévéreéné zkousky a budete tam radné dochézet, pak to za Vas zaplati Urad préce.]

61



Fakt? To by bylo husty.“ K38 po tomto rozhovoru prestal na Ufad prace dochazet, nedostavil se

ani na pracovné poradensky pohovor, pfi ¢emz mél velkou Sanci na zafazeni do rekvalifikace.

4.4.2.3 Informovanost

Respondenti se shodli na tom, Ze by jim pfi hledani zaméstnani pomohla i vétsi informovanost
v oblasti problematiky pracovné pravnich vztahu, rady jak spravné napsat zivotopis nebo kde
hledat volna pracovni mista. Tuto pomoc jim mohou poskytnout urcité organizace, které se

pomoci uZivateliim drog zabyvaji, ale také pracovnici Uradu préace.

Jednim z utvard Ufadu prace, krajské pobo&ky pro hlavni mésto Prahu, je Informaéni a
poradenské stfedisko pro volbu a zménu povolani. Zde je klientim poskytovano individuaini i
skupinové poradenstvi v oblasti volby povolani a testovani profesnich zajmG ve vazbé na
povolani a potfebné vzdélani. Dale porada JOB kluby, kde se klienti nauci psat Zivotopis,
vyhledavat volna mista na webovych portalech, maji moznost si nanecisto vyzkousSet pfijimaci
pohovor. Po celou dobu oteviraci dobu je klientdm k dispozici pfistup k internetu, po dohodé je
jim umoznéno telefonicky kontaktovat potencionalni zaméstnavatele. Néktefi z respondentd
méli toto stfedisko navstivit v ramci profesné poradenského pohovoru, ale navstévu uskutecnil
pouze 1 respondent: ,Jo docela mi to pomohlo, ta pani mé neznala, ale nebyla neprijemna a do
niceho mé netlacila. Uvédomila jsem si par véci, tak to zkusim a tfeba to bude dobré. Udélala
mi radost, kdyz mi fekla, Ze ten kurz jsem vybrala dobre. Protoze tady na mé koukala referentka

divné, kdyz jsem ji fikala, Ze chci rekvalifikaci. Asi mi nevéri.“

Pfi hledani zaméstnani maji respondenti nejvice pozitivnich zkuSenosti s pomoci ze svého okoli
- J9: ,Kdyz jsem hledal praci, tam mi vzdycky pomohli kamaradi. Jednou mé vzal kamo$
s sebou na stavbu, kde délal a Fikal mistrovi, at mé taky vezme, Ze umim délat, no a on mé vzal
a chvilku jsem tam byl.” 142: ,Mé hodné pomaha mama, ona mi sehnala i praci u ni, ale to
nedélalo dobrotu, tak jsem tam skoncila. Ale ona mi pomaha porad.” P40: , Kdyz potrebuju

praci, tak se zeptam kamarad(.”

Dale je ¢astym zdrojem informaci denni tisk nebo internet, respondenti se také snazi vyuzivat
sluzby pracovnich agentur. Zde preferuji hlavné kratkodobé brigady. Respondent M46 uved!:
JZkusila jste nékdy hledat praci pfes agenturu?] Jo, to jsem zkou$ela. Ale tam to neni na
dlouho, spis jenom tak néjaka brigadicka. Ale zase to tolik neresi. [Co neresi?] No tu praci, jak ji
budu dlouho délat.“\V37: ,Agenturu jsem taky zkousel, ale nic tam pro mé nebylo.” B39: ,Zkusila
jsem se zaevidovat v agenture, ale protoze mi ukradli telefon, tak mi tam ta pani rekla, ze mi

nemuzou praci hledat, kdyz na mé neni zadny kontakt. Pak uz jsem to nezkouS$ela.*

Zprostiedkovani zaméstnani Ufadem prace je pro respondenty spiSe horsi zkuSenosti,
neocekavaji, Ze by mohli ziskat zaméstnani, které by odpovidalo jejich pfedstavam, maji spise
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snahu, aby se doporu¢enému zaméstnani vyhnuli. Na dotaz, co je motivovalo k podani Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani, vétSinou odpovidali, Ze platba pojisténi a moznost pozadat o
vyplatu socialnich davek. K3 uvedl: ,J& sem musel, kvili exekucim a tak... Do prace mé stejné
nevemou, ja jim fikam, Ze budu zase sedét, ale ¢ekam na nastup. Asi tam maji pino.“ M15
pfiznala, Ze ,hlavné to pojisténi, praci si najdu sama, aby mi vyhovovala.” 843: ,mi skoncila
sankce, tak jsem tady pro hmotku.“ Respondent L18 méa s Ufadem prace bohaté zku$enosti, ale
,Stejné jste mi nikdy praci nenasli. [Vidim, Ze jste byl vyfazen pro odmitnuti vhodného mista.
TakZe nikdy je asi hodné silné slovo.] No....no to stejné nebylo vhodné misto, to bych stejné
nemohl délat.” Zprostfedkovani zaméstnani spiSe neocekavali, ale pocitali s tim, Zze né&jakou
aktivitu budou muset vyvinout: (V37) ,Klidné mé nékam poSlete, ja mam stejné zdravotni
omezeni.” J9 spoléhal na zkuSenosti z dlouhodobé evidence: ,Ja kdyz rfeknu, Ze jsem na
pracaku uz 8 let a Zze mam zaznam v rejstriku, tak mé stejné nikde nechtéji. A referentka uz vi,
Ze to nema cenu mi davat ty doporuéenky, protoZze mi stejné kazdej napiSe, Ze uz ma misto

obsazeny nebo zZe mu nevyhovuju.”

V nékterych pfipadech je mozné, Zze na této situaci ma vliv pfistup zprostfedkovatelky ke
klientovi. Jestlize mu dava svym chovanim najevo, Ze nema zajem mu jakkoli pomoci v jeho
situaci, klient ztraci o spolupraci zajem a schuzky za ucelem zprostfedkovani zaméstnani bere
jen jako prostfedek, jak se dostat k vyplaté socialnich davek: (D41) ,Stejné mi tady nikdo
nepomlize, jsem tady ponékolikaty a ta pani si vzdycky jenom udéla ¢arku. Ale praci mi nikdy
nenasla.“ Pokud vSak zprostfedkovatelka o klienta projevi zajem a da mu prostor pro vyjadieni
svych predstav a pozadavkl na feSeni situace bez direktivnich pfikazu, podafi se spolupraci
navazat. V nékterych pfipadech tak mize dojit i k nastupu do zaméstnani, které bude pro
klienta pfinosem. Respondent 142 uvedI: ,Ja se bala, co mé tady ¢eka. Predtim jsem chodila na
urad, kde mé nenechali ani nic rict. To bylo jenom, mate néjakou praci? Ne, tak zase pfijdte za
mésic. Pak to bylo zase stejny. No a pak mé zavreli a ted’ jsem tady u vas. A vy mi tady
pomahate, vam mizu v8echno fict. A pani referentka mi taky moc pomohla s téma penézma.

Mé uz je blby, abych zase zklamala.*”

4.4.2.4 Socialni potieby

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje uplatnéni v zaméstnani u respondentd, je absence
stabilniho bydleni. VétSina respondentl uvedla, ze stabilni bydleni nema, pfespavaji rizné u
znamych a kamaradd, jeden respondent uvedl, Zze pfespava venku. V prabéhu vyzkumu 1
respondent ziskal ubytovani v azylovém domé a 2 respondenti byty v ramci projektu socialniho

bydleni.
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Na chybéjici bydleni navazuji problémy s hygienou, Cistym obleCenim, dostatkem spanku a
psychické pohody vubec. R26 popisovala svoji situaci: ,A kdyZz mé pfitel vyhodil, tak jsem
neméla kam jit. Tak jsem Sla na Hlavak a tam jsem zustala pfes noc, sice nas policajti vyhodili,
ale venku na lavickach bylo dost lidi, takZze jsem se nebala. [A jak dlouho jste neméla kam jit?]
To trvalo asi dva dny, pak jsem se skamaradila s holkou, co mé u sebe nechala prespat. To
bylo krasny, kdyZz jsem mohla vlizt do vany a umejt si hlavu. Nebylo mi pFfijemny, kdyz jsem

smrdéla, ale nemohla jsem nic délat. Kdyz mé vyhodil a ani jsem si nestihla vzit Zadny véci.*”

Jiny respondent (P19) uvedl: ,, To neni jen tak, zustat na ulici. Ja jsem jednou usnul néjak tvrdé a
néjakej debil mi ukradnul boty. Ja pak druhej den ani nemohl jit nikam na ufad. Umite si to

predstavit, chodit po Praze bos?“

Pomoci v nepfiznivé situaci mize byt i kontakt s terénnimi pracovniky neziskovych organizaci.
Ti mohou klientim nabidnout nejen sluzby z oblasti harm reduction, ale i socialni poradenstvi a
kontakty na dalSi sluzby. ZkuSenost popsal respondent J21: , Tak jsem musel spat venku a tam
Jjsem potkal lidi, co délaji ten program pro fetaky. A ty mi fikali, Ze mdzu chodit k nim do centra a
nemusim nikde fikat, jak se jmenuju a nic dal§iho, a Ze dostanu polivku a Cisté obleceni a Ze za

to nic nechtéji. Tak jsem to zkusil.“

V oblasti ubytovani maze byt UFad prace napomocny klientiim poskytnutim socialni davky, ze
které mi mohou naklady na ubytovani uhradit. U klienta, ktery nema stalé ubytovani (nemusi se
jednat pouze o byt, patfi sem i ubytovny nebo azylové domy), Ize poskytnout davku mimofadné
okamzité pomoci i na kratkodobé ubytovani. Klienti, ktefi maji stalé ubytovani, jsou vétSinou

zabezpeceni doplatkem na bydleni.

Pfed nastupem do zaméstnani je tfeba, aby si uchaze¢ vyfidil rizné véci, které s nastupem
souvisi. Je tfeba, aby si dal do pofadku doklady nebo absolvoval Iékafskou prohlidku. K tomu
ale potfebuje finan¢ni hotovost. M27 uvedl: ,J& jsem chtél nastoupit, ale nemohl jsem jit
k doktorovi, protoZe jsem nemél penize. [A nenapadlo Vés poZédat o néjakou dévku na Uradu
préce?] Ne, proé? To je mozné?“ Ufad prace poskytuje v téchto pfipadech davku mimoradné
okamzité pomoci, ale klienti této mozZnosti pfili§ nevyuZivaji. Je proto tfeba zvysit jejich

informovanost.
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4.4.3 NEJVICE VYUZIVANE PODPURNE PROSTREDKY PRI
ZAMESTNAVANI UZIVATELU DROG

Soucasti aktivni politiky zaméstnanosti je podpora zfizovani novych pracovnich mist
poskytovanim pfispévkl zaméstnavatell, pfi zaméstnavani uchazeCld o zaméstnani, ale i
poskytovani prispévkl uchaze€lim samotnym. Jedna se zejména o tyto nastroje: rekvalifikace,
investi€ni pobidky, vefejné prospésné prace, spole€ensky ucelna pracovni mista, pfispévek na
zapracovani a pfispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program. Nedilnou soucasti

aktivni politiky zaméstnanosti je i poradenstvi (MPSV, 2012).

V ramci vyzkumu jsme sledovali vyuziti téchto nastroji: rekvalifikace, vefejné prospésné prace,
spoleCensky ucelné pracovni misto a poradenstvi. O investi¢ni pobidky, pfispévek na
zapracovani a pfispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program neprojevil Zadny

zaméstnavatel zajem, a proto tyto nastroje nemohly byt vyuZity.

Mezi uzivateli drog patfilo mezi nejvice vyhledavané sluzby poskytovani informaci, poradenstvi,
dale projevili zajem o rekvalifikace a jen okrajové se zajimali o moznost vefejné prospésnych

praci nebo spoleensky ucelného pracovniho mista.

4.4.3.1 Informacni servis

Klienti, ktefi pfijdou na Ufad prace podat nékterou ze Zadosti, at se jedna o Zadost o
zprostfedkovani zaméstnani nebo zadost o socialni davky, nemaji dostatek informaci, a proto

se mohou dostat do nepfijemné situace, ktera posiluje negativni nahled na Ufad prace.

Je dulezité trvat na podani zadosti a nenechat se odradit tvrzenim pracovnikd, ze na danou
sluzbu nebudou mit narok, a ze je tedy zbytecné zadost podavat. Pokud na sluzbu nebudou mit
z néjakého dlvodu narok, bude vystaveno rozhodnuti, kde bude jasné uvedeno, pro¢ narok
nemaji. S touto situaci se v pribéhu evidenci setkalo 11 respondentu (3 zeny, 8 muzu). Ve
veétSiné pfipadu se jednalo o podani zadosti o davky hmotné nouze, zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani nechtéli pracovnici Ufadu prace pfijmout ve dvou pfipadech. Respondent 142 uved!:
,»Ja jsem musela po propusténi k mameé, neméla jsem kam jit a mama mi fekla, Ze mi do
zaCatku pomuze. Jenze jsem se musela hlasit na pracak, abych méla néjaky penize a aby mi
nasli praci, protoZze musim chodit ke kuratorovi, a tem mi fikal, Ze musim spolupracovat. Tak
Jjsem 8§la na ten pracak, se zeptat a prihlasit. Ale kdyZ jsem jim dala obCanku, tak mi ta pani
povida, Ze tam nemam trvaly bydlisté, takZze mi tu Zadost nevezme. A kdyZ jsem se ji ptala, jak
to mam tedy udélat, Ze ted bydlim tady, a Ze nemam penize, abych jela nékam na druhy konec

republiky, a Ze tam stejné nebydlim, tak mi fekla, Ze to neni jeji véc a tu Zadost mi hodila
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zpatky. Tak jsem odeSla.” D36 ma podobnou zkuSenost: ,Mi fekla, Ze kdyZ tady nebydlim, tak

mam jit tam, kde bydlim a vyhodila mé.*

Klienti by i v takovéto situaci méli zachovat chladnou hlavu a na podani Zadosti trvat. Jestlize
dojde k podani Zadosti u spravniho organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, ten je
bezodkladné postoupi pfisluSnému spravnimu organu (§ 12 spravniho fadu). A proto si nesmi

pracovnik Ufadu prace dovolit nepfijmout jakoukoli Zadost.

Dal8i dulezité informace pro klienty jsou z oblasti pracovné pravnich vztahld. Méli by védét, za
jakych podminek jsou povinni pfijmout vhodné zaméstnani zprostfedkované Ufadem prace, co
je to vhodné zaméstnani vibec. Respondentliim se v pribéhu evidence dostali do situace, kdy
se dovédéli od zprostfedkovatele: M27 ,To misto vzit musite, jinak budete vyfazen z evidence.
A kdyzZ jsem fekl, Ze mam zaznam a tam chtéli Cisty rejstfik, tak mi fekl, Ze tam stejné musim jit.

Tak jsem tam neSel, protoze by to stejné bylo na nic.“

Respondenti ¢asto uvadéli problémy se zaméstnavateli: J1 ,Do smlouvy mi napsal 8 000, ze pry
budu dostavat jesté 3 000 bokem, ale ty mi nedal. KdyZ jsem mu to pfipomenul, tak mi rekl, Ze
se mnou neni spokojenej a Ze uz nemusim chodit, kdyz se mi to nelibi.“ Tento problém a dalsi,
napf. nevydani pracovni smlouvy pfi nastupu do zaméstnani, nevydani zapoctového listu pfi

ukon&eni zaméstnani, nevyplacena mzdy, muze pomoci fesit Statni ifad inspekce prace.

Velky vyznam maji pro uchazeCe o zaméstnani z fad uzivateld drog informace ze socialni
oblasti. Zajimaji se o moznosti vyplaty socidlnich davek — jaké jsou podminky jejich
poskytovani, jaké typy davek mohou ziskat, kdy se davky vyplaceji. Tyto davky jsou pro néktere
dilezité nejen vtom, Ze jim pomahaji v zaclenéni do bézného zivota, ale i pfihledani
zaméstnani. V souvislosti se zaméstnanim klienti potfebuji finan¢ni prostfedky, aby si mohli
uhradit vystaveni dokladu totoznosti, vstupni prohlidku u Iékafe, vypis z rejstfiku trestd nebo
jizdné do zaméstnani. Respondent J34 uved!: ,A z ¢eho to mam jako platit? Na hmotce mi dali
jenom zivobyti a doktorka po mé chce za prohlidku Sest stovek. A to teda fakt nemam.” J11:
~Ja tam nemoh jet. To misto bylo na druhym konci Prahy a ja se nechci zase nechat chytit

revizorem. [A pro¢ si teda nekoupite jizdenku?] Asi na ni nemam, ne.*”

Dal8imi poskytovanymi informacemi jsou informace o volnych mistech. Tyto informace mohou
klienti ziskat z databaze volnych mist, ktera je uvefejnéna na internetu na webovych strankach
MPSV, z denniho nebo specializovaného tisku, na vyvéskach kontaktniho pracovisté Uradu
prace, pfimym kontaktovanim potencionalnich zaméstnavatelll nebo prostfednictvim blizkych
osob. Problém mUize byt v pfipadé internetovych nebo tiskovych nabidek v tom, Ze mista nejsou
pravidelné aktualizovana a mohou tedy byt jiz obsazena. J34: ,To je na nic, vZdycky kdyz tam

volam, tak mi Ffeknou, Ze uz to maji obsazené nebo Ze to misto zrusili. Pfes internet se prosté
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nechytam.“131: ,Pres internet seZenete akorat pojistovaky, prodejce nebo néco podobného, ale

to bych délat nemohla. Kdyz se tam objevi néjaké normalni misto, tak je hned obsazené.”

Nejvice uspéchl pfi ziskani zaméstnani respondenti popisovali u zplsobu hledani pomoci
blizkych osob: M46 ,Mé pomohla kamaradka, ona délala pokladni v ... a tak fekla vedouci, Ze
bych tam chtéla taky pracovat. A ona, ta vedouci, mé pozvala a ja mohla nastoupit.“ S25

,PFitelkyné délala ve skladu a tam hledali nékoho na jeStérku. Tak jim tam rekla, ze to umim.*

4.4.3.2 Poradenstvi

V ramci poradenstvi je klientlim nabizena pomoc pfi hledani nového zaméstnani, pfi vytvareni
osobni dokumentace, pracovniho portfolia, pfi vybéru rekvalifikaéniho kurzu nebo pfi zlepseni

komunikacnich dovednosti na trhu prace.

Vsichni respondenti uvedli, ze nemaji vytvoreny Zivotopis, kterym by se mohli prezentovat u
zaméstnavatele. VV37: ,Zivotopis? Na co? Ja ho nepotrebuju, po mé ho nikdy nikdo nechtél.”
V20: ,A to ho po mé jako budou chtit? [VétSinou ho zaméstnavatel chce. Aby se o Vas néco
dovédél a aby si ujasnil, Ze jste pro néj vhodnym kandidatem.] No, to bych si ho méla asi

udélat.“ M46: ,Zivotopis nemém, nikde ho po mé nechtéli.”

V dnesni dobé se stava pravidlem, Zze zaméstnavatel Zivotopis vyZaduje v prabéhu vybérového
fizen, protoze na jeho zakladé se rozhoduje, kterého zadatele pozve k osobnimu jednani. Je
proto vyhodou mit Zivotopis upraveny tak, aby dotyCného zaméstnavatele zaujal. Poradce
Ufadu prace mize klientdm pomoci pfipravit a upravit Zivotopis podle ziskané praxe,
vykonavanych zaméstnani, doporuci, co je tfeba upfednostnit pro konkrétni druh zaméstnani.
R8: ,, Na tom pohovoru (jednalo se o profesné poradensky pohovor) mi ta pani fekla, Ze mazu

napsat klidné i tu praci na ¢erno, jako co jsem délala, protoZe to je jako moje praxe.*”

Profesné poradensky pohovor se na Ufadu prace doporuduje pfevazné pro uchazede o
zaméstnani, ktefi zadaji o rekvalifikacni kurz a dale pro uchazeCe o zaméstnani, ktefi jsou
dlouhodobé neuspésni pfi hledani zaméstnani. Tento pohovor byl ve sledovaném obdobi
nabidnut 10 respondentim z vyzkumného vzorku (6 Zen, 4 muzi), ztoho se zucastnilo 5
respondentl (2 Zeny, 3 muzi). 4 respondenti (3 Zeny, 1 muz) byli sankéné vyfazeni, nebot po
objednani na pohovor prestali s Ufadem prace spolupracovat. V ramci profesné poradenského
pohovoru bylo doporu¢eno zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu u dvou respondentd, v obou
pfipadech se jednalo o Zzeny. Déle bylo navrzeno zamitnout zafazeni do rekvalifikacniho kurzu u
dvou respondentl (muzi). V téchto pfipadech bylo navrhovano zaradit respondenty do
programu pro dlouhodobé evidence, kdy je jim vénovana intenzivni péce. Tato péce spociva
v aktivnéjSim vyhledavani vhodnych mist, snahou o vyuziti nékterého z nastroju aktivni politiky
zaméstnanosti, pomoci pfi tvorbé Zivotopisu a jeho umisténi na webové stranky MPSV.
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4.4.3.3 Rekvalifikace

Zajem o rekvalifikaéni kurz v pribéhu vyzkumu projevilo 7 respondentd (3 zeny, 4 muzi).
Z téchto zajemcu byl rekvalifikaéni kurz doporu¢en a schvalen jednomu respondentovi, u
kterého byl pfedpoklad, Ze se po absolvovani kurzu uplatni v daném oboru. Tento pfedpoklad
se potvrdil, zaméstnavatel, ktery uvedl, Ze respondenta po absolvovani kurzu zaméstna
v pracovnim poméru, si v souc¢asné dobé vyfizuje pfispévek na vytvoreni spoleCensky ucelného

pracovniho mista a nastup do zaméstnani by se mél uskutecnit nejpozdéji v zari 2016.

2 respondenti, ktefi zadali o rekvalifikacni kurz, dostali po absolvovani profesné poradenského
pohovoru zamitavé stanovisko od odborné komise krajské pobocky Ufadu prace. Rekvalifikace
byla v jejich pfipadé vyhodnocena jako neefektivni, nebot nesplfiovali pfedpoklady pro
vykonavani pfislusného zaméstnani. V jednom pfipadé se jednalo o rekvalifikaci na obchodniho

zastupce a v druhém o pracovnika v socialnich sluzbach.

Jeden z respondentl zadal o zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu ,Marketing*“, byl proto objednan
na profesné poradensky pohovor, na jehoz zakladé rozhodla odborna komise zadosti vyhovét.
Tento kurz by mél respondent absolvovat v nejblizZ§im mozném terminu. U tohoto respondenta
se bude jednat o zménu povolani, protoze si je védom, Ze v dosavadnim oboru nemuze

pracovat.

3 respondenti pozadali o zafazeni do rekvalifikacniho kurzu, ale dfive nez mohla byt jejich
Zadost vyfizena, prestali dochazet na sjednané schiizky na Ufadu prace, a proto byla jejich

evidence ukond&ena sankéné.

4.4.3.4Verejné prospésné prace

Vefejné prospésSné prace nepatfi mezi vyhledavanou formu zaméstnani ze strany klientu.
VétSina v nich stale vidi praci za trest nebo podfadnou praci. J6: ,To ja ale nechci, zametat
ulice.“ R22: ,Vefejné prospésné prace? Ty ale prece dava soud, ne? [Ne, to jsou obecné
prospésné prace. V tomhle pfipadé se jedna pro Vas o normalni zaméstnani, jenom

zaméstnavatel na Vas bude dostavat prispévek.] Aha, tak to jo, to jsem nevédél.”

V priib&hu vyzkumu se pracovnici Ufadu prace snazili umistit na vefejné prospé&sné prace 8
respondentd - muzd. Jednalo se o udrzbu vefejné zelené, tedy o udrzovani Cistoty vefejného
prostranstvi, udrzbu méstské zelené, parku, détskych hfist a sportovist, sekani travy, stfihani
kefu, kaceni stroml a pleni okrasnych zahonu. Z téchto oslovenych respondentd nastoupil do
pracovniho poméru pouze jeden. Zbylych 7 respondentd nenastoupilo, ztoho 3 dolozili
potvrzeni, ze nabizené zaméstnani nemohou vykonavat ze zdravotnich divodu, 4 nenastoupili

bez uvedeni vazného divodu, a proto s nimi byla evidence ukon&ena sankénim zplsobem.
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4.4.3.5Spolecensky ucelna pracovni mista

Pfispévek na vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista byl v pribéhu vyzkumu
pfiznan zaméstnavateli v pfipadé pouze jednoho respondenta. Ackoli se pracovnici Ufadu prace
snazili umistit u zaméstnavatel(, ktefi pozadali o tento pfispévek, vice uzivatelt drog, nesetkalo
se jejich jednani s uspéchem. Zaméstnavatelé si vybirali nové zaméstnance spiSe zjinych
skupin ohroZenych dlouhodobou nezaméstnanosti, nejvétsi zajem byl o absolventy nebo rodice

po matefské dovolené.

V pfipadé umisténého respondenta se jednalo o vytvoreni pracovniho mista v obchodni sféfe,
pracovni smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pfispévek bude poskytovan na dobu 12
mésicl. Vyhodou tohoto respondenta bylo ukonfené stfedoSkolské vzdélani s maturitou,
uchaze¢ o zaméstnani souhlasil s tim, aby byl zaméstnavatel seznamen s tim, Ze se jedna o
uzivatele drog. Vzhledem k tomu, Zze uchaze¢ o zaméstnani nastoupil na substitucni 1éCbu,
zameéstnavatel usoudil, Ze mu da Sanci k umisténi na trhu prace. Uchaze¢ k tomu uvedl: ,Ja
Jjsem mu fekl, Ze za¢inam se substituci, Ze jsem se dostal k doktorovi ..., tak bych to mohl
zvlédnout. No a on mi na to fekl, Ze to teda se mnou zkusi. Ze by pak mél jeden dobrej skutek u
toho nahore, ale at’ si davam hodné velkej pozor, protoZe jinak mé vyrazi a kazdej to pochopi.

Ale ja uz vazné chci sekat dobrotu.*

4.4.3.6 Respondenti a jejich spoluprace s Ufadem prace

U vSech respondentl probihalo zprostfedkovani zaméstnani zptsobem tak, aby jim Ufad prace
poskytl efektivni podporu s pfihlédnutim Kk jejich situaci. Néktefi respondenti se snazili
nabizenou moznost vyuzit, jini dokladali rizné ddvody, které mély vést ktomu, aby
zprostfedkovani zaméstnani nebylo Uspésné, ale respondenti dale zustali v evidenci bez
sankéniho vyfazeni. Nékolik respondently pFestalo po uUvodnim rozhovoru s vyzkumnikem

spolupracovat Uplné a na dalSi sjednanou schuzku se nedostavili.

Celkem bylo v prabé&hu vyzkumu vyfazeno sankéné 16 osob, tj. 34 % z celkového poctu
respondent(l (z toho 2 Zeny, 14 muz(). 9 respondent(i bylo vyfazeno pro nespolupraci s Ufradem
prace, protoZze se nedostavili ve stanoveném terminu na sjednanou schizku za ucelem
zprostfedkovani zaméstnani bez uvedeni vazného davodu. 2 respondentky odmitly pracovni
mista, na ktera jim byla vydana doporucenka. Z toho 1 respondentka dostala doporu¢enku
k zaméstnavateli na pracovni pozici v administrativé, zaméstnavatel nabizel nastupni plat
15 000 hrubého. Toto misto ale odmitla: , Todle délat nebudu, za ty prachy, to si ze mé délate
prdel! Ja jsem tam vidéla ty kravy a tam teda délat nebudu.” Z tohoto duvodu byla vyfazena
zevidence. 1 respondent se nedostavil bez vazného ddvodu na vybérové fizeni

k zaméstnavateli a jeho evidence byla sankéné ukoncena.
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Na vefejné prospésné prace bylo v pribéhu vyzkumu zafazeno celkem 8 osob. 4 respondenti
bez uvedeni divodu nenastoupili a to i pfesto, Ze s nastupem souhlasili. J6: ,, To je dobre, ze mé
vezmou, konec¢né se nékde chytnu. Ja chci pracovat, ale kdyZz feknu, Ze mam zaznam
v rejstriku, tak mé nikde nechtéji.“ 3 respondenti dolozili zdravotni omezeni, ze tuto praci
nemohou vykonavat. Zajimavé bylo zdravotni omezeni u jednoho respondenta, ktery doloZil
potvrzeni o tom, Ze je alergik a nemuze pracovat ve venkovnim prostfedi, ale v rozhovoru
pfiznal, Ze na Cerno déla jakoukoli praci a obCas si pfivydélava i tim, ze ,kamo$ ma velkou
zahradu, tak mu obCas posekam a on mi za to vZzdycky néco da.” DalSi z respondentd mél
velkou smulu v tom, Zze poté, co mu bylo zprostfedkovano zaméstnani ve vyrobé potravin, mu
byla zjiSténa pfi Iékaifské prohlidce hepatitida C, a nastup do zaméstnani se neuskutec¢nil. Svoji
situaci chtél feSit formou vefejné prospéSnych praci, ale prfed nastupem se mu stal uraz a
nastup se tak musel zase odsunout na neurcito. Na vefejné prospésné prace nastoupil pouze 1

respondent.

V pribéhu vyzkumu doSlo k zaméstnani 2 respondentld. 1 byl umistén na vefejné prospésné
prace a 1 byl umistén na spoleensky ucelné pracovni misto, které vytvofil zaméstnavatel za

finanéni podpory Ufadu prace.

7 respondentl (3 Zeny, 4 muzi) pozadalo o zafazeni do rekvalifikacniho kurzu. 1 respondent jiz
rekvalifikaci UspéSné absolvoval a ma pfislib zaméstnani v neziskové organizaci jako pracovnik
v socialnich sluzbach. Zaméstnavatel si v sou€asné dobé vyfizuje zadost o pfispévek v ramci
spoleCensky ucelného pracovniho mista. 3 respondenti pozadali o rekvalifikaci, ale dfive nez
doslo k zafazeni do kurzu, prestali spolupracovat s Ufadem prace a bez vazného diivodu se
nedostavili na sjednanou schiizku. U 2 respondentl nedoslo ke schvaleni rekvalifikacniho kurzu
odbornou komisi, 1 respondent absolvoval pfed zafazenim do rekvalifikaniho kurzu pracovné
poradensky pohovor a nasledné byl kurz schvalen. Respondent by tento kurz mél absolvovat
v nejblizsi dobé.

4 respondenti byli zafazeni do projektu pro dlouhodobé evidence, z toho 1 ihned po svém
zarazeni ukon il evidenci na vlastni Zzadost. Novou zadost o zprostfedkovani zaméstnani podal
opét za 14 dni, mezi evidencemi nikde nepracoval. Timto zplsobem se dostal ze skupiny

dlouhodobé nezaméstnanych, kterym je vénovana zvysSena péce.

Zadny respondent z vyzkumného vzorku nenastoupil do zaméstnani, které by si nasel z vlastni
iniciativy. 3 respondenti odmitli bez vazného divodu vhodné zaméstnani, které nebylo
podpofeno zadnym pfispévkem z aktivni politiky zaméstnanosti. Z tohoto divodu byli vyfazeni
z evidence uchaze€u o zaméstnani. Celkem bylo v pribéhu vyzkumu vyfazeno sankéné 16

respondentd, 2 respondenti ukongili evidenci nastupem do vykonu trestu odnétim svobody.
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4.4.4 PODPURNE PROSTREDKY S NEJVETSIi UCINNOSTI PRI
UPLATNENI UZIVATELU DROG NA TRHU PRACE

Pro uchazeCe o zaméstnani, a to nejen pro uzivatele drog, je nejdulezit&jSi pfi hledani
s problémy, které pfinasSi drogova zavislost. Velkym problémem je i socialni situace, kdy
uchazeci o zaméstnani nemaji stabilni bydleni a nejsou finanéné zabezpeceni. Déale hraji roli i
jejich osobnostni vlastnosti, kterymi se prezentuji na vefejnosti. Pokud nékdo feSi své problémy
kfikem, vulgarnim chovanim a napadanim ostatnich, nemuze o¢ekavat od okoli vstficnost a

ochotu.

4.4.4.1 Poradenské sluzby

Z tohoto duvodu se jevi jako nejucinnéjSi podplrny prostfedek poskytovani poradenskych
sluzeb. Sami respondenti poradenstvi hodnotili pozitivné. Diky nému si uvédomili své
nedostatky a bylo jim doporuceno, jak pracovat na jejich zlepSeni. 142: ,Nejdfiv to nebylo teda
vibec prfijemny. KdyZz mi ta pani povidala, at’ se podivam, jak vypadam. Ale méla pravdu. [Jak
vypadate? Co tim myslela?] No to moje obleCeni, a taky Ze bych se neméla tolik malovat,
hlavné tu pusu, a Zze bych méla taky jit k zubari. A to méla pravdu. [No to je fakt. Ted’ vypadate
o moc lip, nez kdyz jste sem prisla poprvé.] No vidite, a to mi Fikaji vSichni, Ze vypadam lip.“ P2:
»1a Zenska byla docela pfijemna, ale chvilema mé Stvala. Pry kdy jsem si naposledy vzal Cisté
obleceni. Takhle pry toho zaméstnavatele odpudim dfiv, nez oteviu pusu. Ale kdybych mél o to
misto zajem, tak se prece poradné umeju a vezmu si Cisty hadry, ne? Prece nejsem blbej.
[Takze kdyZz o pracovni misto nestojite, tak tam jdete 3Spinavej?] No, to to tak nefeSim. To

obleceni a umyty nohy. (smich)“

Dale jim bylo v ramci poradenstvi vysvétleno, jak spravné napsat Zivotopis a motivacni dopis,
jak se chovat na pracovnim pohovoru, kde vyhledavat pracovni mista a jaké jsou povinnosti
zaméstnancu a zaméstnavatell podle zakoniku prace. R8: ,Nékteré véci pro mé byly novy.
Treba jsem vibec nevédéla, Ze kdyz mam zkuSebni dobu tfi mésice, tak mi ji pak uz nesmi
prodlouzit. Jednou jsem takhle byla a oni mi fekli, Ze mi ji prodlouZej o dva mésice, protoZe
Jsme se to prej porfadné jesté nenaucila, ale pak mé stejné vyhodili. A to teda to vyhozeni
nebylo platny, fikala pani poradkyné.” M12: ,Méli jsme za ukol napsat Zivotopis, a pani mi
fikala, Ze ho piSu jako roman, Ze se to pise jenom stru¢né, Zze nemam psat, kdy a kde jsem se

narodil, to by pry bylo diskriminujici. Ale ja si myslim, Ze by to ten zaméstnavatel mél védét.“

Néktefi respondenti neméli vzhledem ke svému vzdélani a chybéjici praxi pfedstavu o tom, co

by vlastné chtéli v budoucnu délat a kde by mohli najit pracovni uplatnéni. V tomto jim
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poskytovali informace zprostfedkovatelky a poradci na kontaktnim pracovisti. Respondenti se
pfi svych uvahach bud podcenovali: K38 ,Ja bych chtéla délat barmanku, to by si mi moc libilo,
ale nevim, jestli bych se to naucila. Teda to pripravovani piti by mi asi $lo, ale bojim se, Ze bych
udélala manko, kdybych musela pocitat penize.“ Nebo naopak své schopnosti pfecenovali: J34
»1a Zenska byla upiné blba, ja ji fekla, Ze uz jsem toho délala vic nez ona, tak at mé laskavé
nepoucuje. [Ale ona Vam asi chtéla fict, co tam budete délat a jak to mate délat, aby to bylo

dobre, ne?] To snad vim sama, ne? J& mam maturitu.”

Jeden respondent se rozhodl po poradenském pohovoru v prubéhu vyzkumu pro lécbu.
Podafilo se mu nastoupit na detox v psychiatrické 1éCebné a nasledné absolvoval pobyt
v terapeutické komunité. V sou¢asné dobé se nachazi v dolé€ovacim centru a zatim uspésné

pokracuje v 1&éEbé zavislosti.

Jeden respondent byl bé&hem vyzkumu zafazen do programu substitucni lécby. Dalsi
respondent o |é¢bé zacal uvazovat, a proto mu byl zprostfedkovan kontakt s terénnimi
pracovniky kontaktniho centra pro uzivatele drog. Tato rozhodnuti respondenti ucinili po
poradenském rozhovoru, kdy byli pfekvapeni, Ze i pracovnici Ufadu prace maji znalosti o
drogové problematice: ,Ja uz zkousel pfestat nékolikrat, ale vZdycky se néco stalo a ja do toho
padnul zpatky. [To je normalni jev, relaps k zavislosti patfi.] JeZisi, co Vy o tom vite? Vy jste
taky brala? [Ne, ale zajima mé to.] ... [Mazu Vam dat kontakt na lidi, co Vam vSechno vysvétli a

muzou Vam pomoct do zacatku lécby.] Tak to jsem teda necekal. Ale jo, ten kontakt si vemu.*

4.4.4.2Verejné prospésné prace

Pokud by uzivatelé drog projevili zajem, mohly by byt vefejné prospésné prace velmi uspésSnym
nastrojem pro jejich uplatnéni na trhu prace. Zaméstnavatelé jsou vtéchto pfipadech
upozornéni, ze tento nastroj aktivni politiky zaméstnanosti je zaméfen hlavné na skupinu
obtizné umistitelnych uchaze&l o zaméstnani, tedy dlouhodobé evidovanych osob, které ztratily
pracovni navyky, osob se zaznamem v rejstfiku trestli nebo uzivatelt drog. Jsou tedy pfipraveni
na to, Ze tyto osoby nemaji vybudovany pracovni navyky, maji problémy s dodrZzovanim
denniho fadu, chybi jim chut pracovat, nejsou dostateCné& motivovani k pracovnimu vykonu a
maji problémy s komunikaci a chovanim. V pfipadé vefejné prospésnych praci se jedna
prevazné o nekvalifikované prace, které spocCivaji v udrzbé vefejného prostranstvi, vefejnych
budov a komunikaci nebo uklidu. MGze se jednat i o pomocné prace v oblasti charity, v socialni
a kulturni oblasti, pomocné prace ve Skolach, pfi udrzbé sportovist nebo o praci osobniho

asistenta osob se zdravotnim postizenim (MPSV, 2015).

Z 8 respondentq, ktefi byli zafazeni na verejné prospésné prace v ramci kontaktniho pracovisté

v Praze 10, nastoupil do zaméstnani pouze jeden. Zajem mél i dalSi respondent, ale tomu
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v nastupu do zaméstnani zabranil vazny traz. Tento respondent s Ufadem prace spolupracuije i
nadale a po zlepSeni jeho zdravotniho stavu budeme spole¢né hledat dalSi mozZnosti jeho

uplatnéni na trhu prace.

4 respondenti byli sankéné vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani, protoze na vefejné
prospéSné prace nenastoupili. Ke svému jednani neméli zadny vazny duvod, neuvadéli
zdravotni omezeni. | kdyZ byli pozvani k vysvétleni, aby mohli zdlvodnit, pro¢ nenastoupili do

zaméstnani, svoji situaci se nesnazili fesit a na Ufad prace se nedostavili.

Minimalné v jednom pfipadé predlozil respondent zdravotni omezeni, ze nemlze vykonavat
nabizené verejné prospésné prace, protoze nemulze pracovat ve venkovnim prostfedi z divodu
alergie. Toto potvrzeni vSak bylo vystaveno ucelové, protoze v ramci vyzkumu tento respondent
uved|, ze ,,.kamo$§ ma velkou zahradu, tak mu obcas posekam a on mi za to vzdycky néco da.”
Vzhledem k tomu, Ze jsem se tuto skuteCnost dozvédéla v pribéhu vyzkumu a jsem vazana
micCenlivosti, bylo mu zdravotni omezeni uznano a zprostfedkovatelka se mu bude snazit najit

vhodné zaméstnani v souladu s timto omezenim.

4.4.4.3 Rekvalifikace

Rekvalifikatni kurzy jsou mezi respondenty vyhledavanym nastrojem aktivni politiky
zaméstnanosti. V nékterych pfipadech jsou i nastrojem vhodnym, protoze uchazeCi o
zaméstnani své nové nabyté znalosti a zkuSenosti skutecné vyuziji na trhu prace. Bohuzel se
Casto stava, ze uchaze o zaméstnani si vybere rekvalifikaCni kurz, ktery k jeho uplatnéni na

trhu prace nepfispéje nebo uchaze€ nesplfuje predpoklady k zafazeni do kurzu.

Nabidka rekvalifikacnich kurzl je v Ceské republice velmi obsahla a rekvalifikacni zafizeni se
pfedhanéji ve zpusobech, jak nalakat co nejvétsi pocet zajemcu. Klienti by si méli uvédomit, Ze
prvofady zajem rekvalifikacniho zafizeni neni zajem, aby se jeho absolventi uplatnili na trhu
prace, ale aby zafizeni ziskalo co nejvice penéz. Z tohoto divodu Ufad prace provadi pied
zafazenim do rekvalifikaCniho kurzu profesné poradensky pohovor, aby zjistil, zda je uchaze€ o
zaméstnani skute€né motivovany ke zméné povolani nebo k dalS§imu profesnimu vzdélavani a

zda ma predstavu ohledné svého uplatnéni na trhu prace.

Na rekvalifikaci neni pravni narok, posouzeni vhodnosti rekvalifikace pro uchazee o
zaméstnani zpracovava kontaktni pracovisté, kone¢né rozhodnuti o zafazeni do

rekvalifikaéniho kurzu vydava odborna komise na krajské pobo&ce Ufadu prace.

Ve sledovaném obdobi byla ve skupiné respondenti odsouhlasena jedna rekvalifikace

.Pracovnik v socialnich sluzbach“, pozdéji po profesné poradenském pohovoru v pfipadé

73



jednoho respondenta byla schvalena rekvalifikace ,Marketing“. Zde bylo pfihlédnuto pravé

k respondentové zavislosti a k jeho rozhodnuti nastoupit IéCbu.

V pfipadé dvou respondentu, ktefi si pozadali o zafazeni do rekvalifikacniho kurzu, odborna
komise zadosti zamitla. U jednoho respondenta se jednalo o rekvalifikacni kurz ,Obchodni
zastupce®, u druhého ,Pracovnik v socialnich sluzbach®. Jeden respondent nespliioval vstupni
pozadavky pro ucast v rekvalifikaCnim kurzu, u druhého hralo roli jeho zavazné duSevni

onemocnéni.

Aby byla rekvalifikace uCinnym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, bylo by tfeba
poskytovat uchaze€lim o zaméstnani vice informaci tak, aby se zamysleli nad tim, zda jim
rekvalifikace pomuUze v uplatnéni na trhu prace. Aby vyzadovali posouzeni svého pracovniho
potencialu a svych mozZnosti pomoci bilanéni diagnostiky, protoZze pomoci tohoto poradenského
procesu zjisti, jak co nejvhodnéji mohou vyuzit svych schopnosti, dovednosti, zajma a dalSich
osobnostnich pfedpokladu pro uplatnéni v profesnim Zzivoté. Vystup z bilan¢ni diagnostiky je pfi
schvalovani zafazeni do rekvalifikacniho kurzu velkou vyhodou. Uchaze¢ o zaméstnani, ktery

ma kurz doporucen timto vystupem, ma 100 % jistotu, ze bude do kurzu zafazen.

4.4.4.4 Spolecensky ucelna pracovni mista

O tento nastroj aktivni politiky zaméstnanosti respondenti nejevili zajem. Casteéné to bylo
zpusobeno neinformovanosti, ale i poté, co jim byly informace poskytnuty, nevyskytl se mezi

nimi nikdo, kdo by chtél pozadat o pfispévek.

V ramci spoleCensky ucelného pracovniho mista vyhrazeného zaméstnavatelem byl umistén
jeden respondent, o spoleCensky ucelné misto vytvofené za ucCelem vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti nemél zajem zadny z respondentu.

Zaméstnavatelé, ktefi zadaji o tento prispévek, si vybiraji spiSe uchazeCe o zaméstnani, u
kterych je pfedpoklad, Ze maji jeSté né&jaké pracovni navyky, budou plnit své pracovni
povinnosti a do zaméstnani budou fadné dochazet. Coz v pfipadé uzivateld drog neni vzdy

pravidlem.

74



4.5 DISKUZE

UZivatelé drog patfi mezi uchazeCe o zaméstnani, které je obtizné umistit na trhu prace. Ve
vétSiné pfipadl se jedna o evidence dlouhodobé, pokud dojde k ukon&eni evidence, malokdy
se tak stane z dlvodu nastupu do zaméstnani. Pravdépodobné;si je, Ze uchaze¢ o zaméstnani

pfestane plnit své povinnosti.

Pracovnici Ufadu prace na tyto klienty pohlizeji s nedGvérou a povaZuji je za problémové.
Distan¢ni poradenstvi (2004) vSak fika, ze ve skute€nosti nejsou zadni problémovi klienti, jsou
jen klienti naro¢ni, nepfesné nebo nejasné se vyjadfujici, nejisti nebo postradajici zajem.
NejlepSi zpusob, jak s nimi jednat je klast pfesné otazky. Tim se vyhneme nepochopeni.
V pfipadé, Ze protistrana odmita vést konstruktivni hovor, stale kfi€i, urazi nebo ma neadekvatni

poznamky, je tfeba zustat v klidu a obrnit se trpélivosti.

Pracovnici Ufadu prace by méli pfi préaci s uZivateli drog stanovit jasna pravidla, ktera by vak
nemeéla klienty odrazovat. Je tfeba, aby si klienti uvédomili, Zze je tfeba vzajemné spoluprace a
dilezita je i aktivita z jejich strany. Millerova (2011, s. 128) uvadi, ze ,zavisli jedinci maji
tendence posouvat hranice vzajemnych vztaht s druhymi lidmi a zaroveri se omlouvat za své
chovani ve snaze vyhnout se jeho dusledkim. Pri praci se zavislymi klienty proto musi mit
poradce jasno a byt nekompromisni ohledné téchto hranic a dusledku chovani klientd. Pokud
poradce zavislému klientovi tyto hranice jasné nevymezi, poradenstvi se mine ucCinkem... ...
Jednim z hlavnich problému pri praci se zavislymi jedinci mize byt narocnost vzajemné

interakce, jez se s touto skupinou klientt poji.“

Ne vSichni uzivatelé drog, ale patfi mezi problémové uchazee o zaméstnani. Ve vyzkumném
vzorku se nasli i taci, ktefi méli zajem a chut pracovat, byli motivovani ke zméné a byli ochotni
na sobé pracovat tak, aby ziskali pracovni misto. Ze 47 respondentl nastoupil na verejné
prospésdné prace jeden, na spoleCensky ucelné pracovni misto také jeden, jeden respondent
absolvoval rekvalifikacni kurz a jednomu byl rekvalifikacni kurz schvalen a nyni ¢eka na jeho

realizaci.

Pro lepSi spolupraci a hodnoceni vysledku prace s uzivateli drog by bylo tfeba mit moznost
zaradit tyto uchazece o zaméstnani do podobné skupiny klientl jako tfeba osoby starsi 50 let,
mladistvi, absolventi, apod., protoze tito uchazeci potfebuji zcela jiny zpusob zprostfedkovani a
poradenstvi nez bézni uchazeCi. Pracovnik, ktery by mél tuto skupinu na starosti, by mél

absolvovat proSkoleni v oblasti adiktologie, aby ziskal nahled na problematiku.

Vzhledem k rovnému zachazeni a zakazu diskriminace pfi uplatfiovani prava na zaméstnani (§
4 zakona o zameéstnanosti) to vSak neni mozné a z tohoto divodu nelze sledovat pocty téchto

klient(l, poskytnuté sluzby, jejich umisténi do zaméstnani nebo vyfazeni z evidence.
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Navazani spoluprace s neziskovymi organizacemi a socialnim odborem méstské ¢asti Prahy 10
bylo pro uchazeCe o zaméstnani, ktefi maji problémy nejen s uplatnénim na trhu prace,
hodnoceno jako pfinosné. Spole¢né se vSichni snazi fesit situaci tak, aby dale nedochazelo ke
kumulaci socialnich problém(, a aby se klient, pokud chce a ma zajem, mohl zaclenit do
vétSinové spole€nosti. Pracovnici téchto organizaci maji prostor pro jednani s klientem, mohou
mu napfiklad pomoci s hledanim vhodné rekvalifikace nebo dalsim vzdélavanim, Ufad prace
ma zase moznost tuto aktivitu za$titit po finanéni strance. Pfinosem bylo i vzajemné

proSkolovani pracovniku, ktefi si touto formou vymeénili potfebné informace.

Pfedpokladem uspésné socialni prace s uzivatelem drog je pravé ochota pfijimat klientovo
vidéni, nefesit klientovy problémy tak, jak je vnima pracovnik, ale vytvaret prostor pro oteviené
vnimani potfeb klienta. Tento pfistup skyta prostor pro formulaci takovych ukoll, které klient
muze splnit. Pracovnik by se nemél zajimat o historii klienta a pfiCiny jeho problému, mél by se

zaméfit na mozné FeSeni sou€asné situace klienta (Navratil in Kalina, 2003).

Pracovnici Ufadu prace by méli pfi praci s uzZivateli drog stanovit jasna pravidla, ktera by vsak
neméla klienty odrazovat. Je tfeba, aby si klienti uvédomili, Ze je tfeba vzajemné spoluprace a
dilezita je i aktivita z jejich strany. Millerova (2011, s. 128) uvadi, ze ,zavisli jedinci maji
tendence posouvat hranice vzajemnych vztaht s druhymi lidmi a zaroveri se omlouvat za své
chovani ve snaze vyhnout se jeho dusledkim. Pri praci se zavislymi klienty proto musi mit
poradce jasno a byt nekompromisni ohledné téchto hranic a disledk( chovani klientd. Pokud
poradce zavislemu klientovi tyto hranice jasné nevymezi, poradenstvi se mine ucinkem... ...
Jednim z hlavnich problému pri praci se zavislymi jedinci mize byt narocnost vzajemné

interakce, jeZ se s touto skupinou klientt poji.“

Kontaktni pracovisté v Praze 10 zacalo v lofiském roce zvat uchazeCe o zaméstnani na
skupinové schuzky pro nové evidované, kde se jim snazi pfedat informace nejen o fungovani
Ufadu prace, pravech a povinnostech uchazeéi o zaméstnani, ale také pravé o moznosti
Cerpani prostiedkl aktivni politiky zaméstnanosti. Uchazedi maji dostateCny prostor
k zodpovézeni rliznych dotazli nebo si mohou domluvit individualni konzultaci s odpovédnym
pracovnikem. Tyto schlizky pomohly ke zlepSeni spoluprace, nebot uchaze€i maji dostatek

Casu pro komunikaci a neboji se odmitnuti pfi feSeni svého problému.

Pro zlepSeni uplatnéni na trhu prace pro nékteré uchazece o zaméstnani bude nutné v Praze
vice propagovat zaméstnavani formou vefejné prospésnych praci. Zatimco v celé CR bylo od
zaCatku roku umisténo na verfejné prospésné prace celkem 12 967 uchazecu, v Praze se
povedlo umistit pouze 73 uchazecu, z toho bylo 12 z kontaktniho pracovisté v Praze 10 (MPSV,
2016). Z vyzkumného vzorku byl umistén pouze jeden respondent. Tato forma zaméstnani se

jevi jako vhodna pravé pro uzivatele navykovych latek, osoby propusténé z vykonu trestu,
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osoby bez pfistfeSi nebo dlouhodobé vedené v evidenci uchazeCl o zaméstnani, nebot
zaméstnavatelé jsou pfipraveni na to, ze nedostanou €asto zrovna vynikajici pracovniky. Pro
tyto klienty mohou byt vefejné prospésné prace pomoci, jak se zaclenit na trh prace. NejCasté;ji
se jedna o uklid, udrzbu nebo jiné €innosti pro obce, statni a obecné prospésné instituce. Je
zde vSak problém s informovanosti, protoze vétSina uchazecl o zaméstnani si mysli, ze se
jednd o prace ,za trest”. Lidé si stdle totiz vefejné& prospédné prace pletou s obecné

prospédnymi, které uklada soud.

Spole€ensky ucelna pracovni mista vyhrazena nejsou pro zaméstnavatele v pfripadé uzivatell
drog zajimava. Zaméstnavatelé upfednostriuji uchaze€e o zaméstnani spiSe ze skupiny
absolventu, osob starSich 50 let nebo osob po rodiCovské dovolené. Uzivatelé drog, osoby se
zaznamem v rejstiiku trestd nebo azylanti jsou pro né problémem, protoZze nemaji pracovni
navyky, maji osobni a psychické problémy, je s nimi téZka komunikace. Uchaze¢i o zaméstnani
z fad respondentl neméli zajem o spoleCensky ucelna pracovni mista vytvofena za ucelem
samostatné vykonavané cinnosti. Nikdo z nich se necitil na to, aby zacal pracovat jako
podnikatel. Jednou z informaci, ktera je od této moznosti odradila, bylo to, ze pokud by

nevydrzeli podnikat alespon dva roky, museli by poskytnuty pfispévek vratit.

Rekvalifikace patfi mezi nejvyhledavanéjsSi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti ze strany
klientd Ufadu prace. Od ledna do konce kvétna 2016 bylo zafazeno do rekvalifikadnich kurzt
hrazenych Ufadem prace v Ceské republice celkem 11 232 uchaze&d a zajemcl o zaméstnani,
ztoho 1 053 bylo zafazeno krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu. Z toho 4 824 osob
absolvovalo zvolenou rekvalifikaci, z toho bylo v Praze 832 osob, a 6 408 rekvalifikaci
zprostiedkovanou Ufadem prace, z toho v Praze 221 osob (MPSV, 2016). Uchazedi o
zaméstnani, ktefi podaji zadost o zafazeni do rekvalifikacniho kurzu, jsou pozvani na profesné
poradensky pohovor. Zde se poradce snazi zjistit, co uchaze€e motivovalo k vybéru konkrétni
rekvalifikace, zda splfuje pfedpoklady pro vykon této Cinnosti a zda chce rekvalifikaci skutecné
vyuzit k uplatnéni na trhu prace. Neni neobvyklé, Ze uchazel vyzaduje rekvalifikaci napf.
zduvodu, ze fidicsky prikaz se prece vzdycky hodi. Nebo je ,odchycen® zastupci
rekvalifikaCniho zafizeni, ktefi se ho snazi pfesvédcit, ze rekvalifikace se mu pfece neztrati, ale
zivit ho nemusi, kdyZz nechce. Néktefi uchazeci k rekvalifikaci také pfistupuji z divodu, aby
dobu, po kterou jsou v evidenci, zaplnili alespon né&jakou €innosti. Jestlize vSak uchaze€ nebo
zajemce o zameéstnani prokaze, ze rekvalifikaci pro své umisténi na trhu prace potiebuje, je na

rekvalifikaci témér vzdy zarazen.

Nyni mohou uchazedi o zaméstnani v pribéhu evidence vykonavat tzv. nekolidujici zaméstnani.
Jedna se o zaméstnani na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo vykon €innosti na
zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, pokud mésiéni vydélek

nebo mési¢ni odména nepfesahne polovinu minimalni mzdy (§ 25, odst. 3 zakona o
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zaméstnanosti). Toto zaméstnani nesmi branit v hledani vhodného zaméstnani, ale nékterym
klientim zcela vyhovuje, nebot k této mzdé nebo odméné Casto pobiraji socialni davky a
ztraceji tak motivaci k vlastni iniciativé. Casto se také snazi omlouvat svoji nepfitomnost na
Ufadu prace pravé vykonem nekolidujiciho zaméstnani. Pracovnici Ufadu préace jiz nékolikrat
navrhovali, aby byla moZnost nekolidujici zaméstnani ze zakona odstranéna. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze vice nez polovina uchazedll o zaméstnani toto zaméstnani
pravidelné doklada. Je tak tedy sporne, zda vykazovaneé statistiky nezaméstnanosti odpovidaji
skutecnosti. Mame v Ceské republice doopravdy 394 789 uchaze&l o zaméstnani nebo jich je
pfes polovinu zaméstnano v ramci dohod mimo pracovni pomér a Ufad prace za né hradi
zdravotni a socialni pojisténi? Potom se ale nejedna o uchaze€e o zaméstnani. MPSV se o tuto
situaci zacalo zajimat a v pfipravované novele zakona o zaméstnanosti chce upravit omezeni

moznosti vyuZiti nekolidujiciho zaméstnani vybranymi profesemi.

PFi zprostfedkovani zaméstnani se stalo velkou nevyhodou zruSeni zakonné povinnosti, aby
zaméstnavatelé hlasili volna mista UFadu prace. V sougasné dobé jsou tak k dispozici pfevazné
mista zahraniénich zaméstnavateld, ktefi necht&ji zaméstnavat ob&any Ceské republiky, ale na
tato mista chtéji pfivézt své spoluobCany. Tato situace neni pfijemna jak pro uchazeée o
zaméstnani, tak i pro pracovniky Ufadu prace. V soudasné dobé& probiha projekt na monitoring
trhu prace, jehoZ cilem je navazani a prohlubovani spoluprace mezi UP CR a zaméstnavateli,

ale u mnoha zaméstnavatell bude obhajeni dobré spoluprace béhem na dlouhou trat.

Problematickou oblasti v oblasti zprostfedkovani zaméstnani je dokladani zdravotnich
omluvenek nepfitomnosti uchazecl o zaméstnani. Uchaze€um jiZz neni vystavovano potvrzeni o
pracovni neschopnosti, ale nepfitomnost jim maze omluvit Iékaf na jakémkoli papiru, ktery neni
nikde evidovan. Vétsiné Iékaru je tak jedno, co uchaze€um o zaméstnani potvrzuji a nékdy po
telefonickém dotazu klidné potvrdi, Ze omluvenku vystavili zcela ucelové, protoze klient je
.,chudak®. Tento stav by se ale mohl zménit, protoze v pfipravované novele zakona o
zaméstnanosti by mélo dojit k upravé dokladovani zdravotnich divodl ze strany uchazece o
zaméstnani. Respondenti v pribéhu vyzkumu zdravotnich omezeni nebo zdravotnich
omluvenek nepfitomnosti na schuzkach dostateéné vyuzivali. V nékterych pfipadech se
potvrzeni rozchazela s uvedenymi informacemi, takZze se da predpokladat, Ze byla vystavena

ucelové, aby uchaze€ nebyl vyfazen z evidence nebo aby nemusel nastoupit do zaméstnani.

Na zacatku vyzkumu respondenti uvadéli, Ze pracovat chtéji, problémy s uplatnénim na trhu
prace vidéli spiSe v zaméstnavatelich, ktefi si zaméstnance vybiraji. Uvadéli, ze jim nechté&ji dat
Sanci, aby ukazali, co umi. V pfipadech nékterych respondentl je to i mozné. Ale ne vSichni
bylo ochotni pro nastup do zaméstnani néco udélat. 16 respondentt piestalo s Uradem prace
spolupracovat poté, co jim byla nabidnuta moznost pomoci, 11 respondentl dolozilo zdravotni

omezeni, 6 uvedlo omezeni z divodu péce o dité a 2 z diivodu téhotenstvi. DalSi respondenti
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v pribéhu vyzkumu uvadéli, Zze pokud zacnou pracovat oficialné v pracovnim poméru, budou
mit problémy s exekutorem. Nyni, kdyZ nikde nepracuji a jsou vedeni v evidenci Ufadu préace,
exekutor vi, Ze jim nema, co zabavit. Pokud v8ak zaCnou pracovat, okam?Zité jim zacne provadét

srazky ze mzdy a pak se pracovat nevyplati.

VétSina uzivatell drog se vSak nechovala nijak nestandardné, toto chovani je bézné i u
ostatnich uchazeCl o zaméstnani. Roli uchazeCe o zaméstnani si vyzkousel i novinaf, ktery
absolvoval naborovou akci personalni agentury spolu s ostatnimi uchazeci o zaméstnani.
Presvédcil se, Zze i kdyZ lidé nadavaji, Ze jim Urad prace neni schopen sehnat praci, ve chvili,

kdy jim je prace nabidnuta, nemaiji o ni zajem (novinky.cz, 2016).
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4.6 ZAVER

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat pfedstavy a potfeby uzivatelt drog vedouci k uplatnéni
na trhu prace. Dale bylo zkoumano, zda je pfi hledani zaméstnani pro tyto klienty dilezité
vyuzivat podparné prostfedky z aktivni politiky zaméstnanosti a které z téchto prostfedkd jsou
nejucinné;jsi.

Vyzkumu se zucastnilo 47 respondentd (15 Zen a 32 muzu), ktefi byli v pribéhu vyzkumu
vedeni v evidenci uchaze&( o zaméstnani na kontaktnim pracovisti Uradu prace v Praze 10.
Vyzkumny soubor byl vybran prostym zamérnym vybérem. Hlavni metodou byl
polostrukturovany rozhovor, ktery byl doplnény o informace ze spisové dokumentace a

informacniho systému Ufadu préace.

Pfedstavy uzivateld drog o uplatnéni na trhu prace nejsou v nékterych pfipadech nerealné.
Klienti si uvédomuji své problémy, které ovlivriuji jejich uspéchy pfi hledani zaméstnani. Shodli
se, Zze mezi nejvetsi prekazky patfi nedostatecné vzdélani, chybéjici praxe a zaznam v rejstfiku
trestd. Pfi hledani zaméstnani spiSe vyhledavaji kratkodobé pracovni pfileZitosti, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti, ¢asto davaji pfednost praci bez pracovni
smlouvy, tzv. na €erno. Respondenti uvadéli, ze dalsi pfekazkou pfi hledani zaméstnani je péce

o déti, exekuce a uzivani drog.

Pfedstava mzdy byla v pfipadé respondentl pomérné realna, nejCastéji pozadovana vyse se
pohybovala kolem 20 000 K&, ale do prace byli ochotni nastoupit i za niz8i ¢astku. Dulezité pro
né bylo, aby jim néco zbylo po uhrazeni vSech nakladld. VétSina respondentl méla zkuSenost
s vyplatou tzv. na ruku, kdy jim zaméstnavatel do smlouvy nebo dohody uvede minimalni mzdu

a mimo tuto vyplatu jim poskytne ¢astku, kterou nezdani. VSichni na tuto dohodu pfistoupili.

Ve vyzkumném souboru byli nejvice zastoupeni respondenti se zakladnim vzdélanim,
nasledovali vyu€eni. Polovina respondentl se zdkladnim vzdélanim uvedla, Ze nema Zadnou
praxi, bud skuteéné dosud nepracovali, nebo pracovali ,na ¢erno“ a nemohou tuto praxi nijak
prokazat. Z vyu€enych respondentli ani jeden nechce pracovat v oboru, ve kterém se vyucil.
Pokud jde o zvySovani kvalifikace, uvitali by respondenti moznost rekvalifikace, dalSi vzdélavani

formou Skolni vyuky az na jeden pfipad negovali.

Nastup do zaméstnani ovliviiuje v mnohych pfipadech zdravotni stav respondentl. Témér
Ctvrtina doloZila zdravotni omezeni, ale o invaliditu si dosud nepoZadal ani jeden respondent.
Tato skuteCnost muze byt dana i malou informovanosti v této oblasti, protoze z rozhovoru
s jednim respondentem vyplynulo, Ze se domnival, Ze o invaliditu musi pozadat jeho lékafr.
Zdravotni omezeni dokladali respondenti v pribéhu vyzkumu a to nejCastéji v pfipadech, kdyz

jim bylo nabidnuto zaméstnani nebo byli zafazeni na aktivitu, ktera méla vést k uplatnéni na
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trhu prace. V nékterych pfipadech se Ize i domnivat, Ze zdravotni omezeni bylo vystaveno a

dolozeno ucelové.

Pfi hledani zaméstnani hraje velkou roli motivace klienta. JestliZe je klient motivovany, je pro néj
hledani vhodného zaméstnani snadnéjSi. Pokud motivace chybi, klient pomoc odmita a
zpusobuje si dalSi tézkosti. Na kontaktnim pracovisti se nam osvédcila spoluprace
s neziskovymi organizacemi a socialnim odborem méstské casti, ktefi mohou klientovi pomoci

pfi FeSeni jeho problém tak, aby nevidél v hledani zaméstnani problém, ale pfinos.

Respondenti uvadéli, Ze by jim pomohlo, kdyby jim Ufad prace umoznil absolvovat rekvalifikagni
kurz. Tato moZnost jim byla nabidnuta, ale jen ve dvou pfipadech byl kurz schvalen, protoze byl
predpoklad uplatnéni na trhu prace. V ostatnich pfipadech si respondenti vybrali kurzy, které by
k jejich uplatnéni na trhu prace nepfispély, nebo respondenti nespliiovali vstupni pfedpoklady

pro zafazeni na rekvalifikaci.

V pfipadé hledani zaméstnani vyjadfovali respondenti také potfebu informaci o oblasti
problematiky pracovné pravnich vztah(l, rady jak spravné napsat zZivotopis nebo kde hledat
volna pracovni mista. Tyto informace jim v obecné formé poskytnou pracovnici na kontaktnim
pracovisti, ale uchazeCi o zaméstnani maji moznost vyuzit i sluzeb specializovanych oddéleni

na krajské poboéce Ufadu prace pro hlavni mésto Prahu.

Dal$i dulezZitou potfebou byli socialni davky a bydleni. Socialni davky poskytuje Ufad prace a ve
vétSiné pfipadu je s uzivateli drog FeSi pracovnici oddéleni zaméstnanosti a oddéleni hmotné
nouze spole¢né ihned po podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, aby nedochazelo
k Casové prodlevé. Pokud ma klient v pofadku vSechny doklady, snazi se pracovnici o
poskytnuti davky bezodkladné. Problém s bydlenim se snazi pracovnici kontaktniho pracovisté
Ufadu prace v Praze 10 fesSit ve spolupraci se socialnim odborem méstské &asti Praha 10.
Socialni odbor je velice vstficny a v letoSnim roce pomohl s ubytovanim dvou respondentt

v ramci socialniho bydleni.

V pribéhu vyzkumu byly pfi hledani vhodného zaméstnani u respondenti pouzity podplrné
prostfedky z aktivni politiky zaméstnanosti. Mezi tyto prostfedky muzeme zahrnout poskytovani
informaci, poradenstvi, rekvalifikace, vefejné prospésné prace a spoleCensky ucelna pracovni
mista. Poskytovani informaci probihalo pribézné po celou dobu vyzkumu, respondenti se
zu&astnili skupinové schiizky, kde byli informovani o tom, jak to funguje na Ufadu prace, jaka
maji prava a povinnosti, jaké davky mohou byt vyplaceny a za jakych podminek, byly jim
pfedany kontakty na dalSi organizace, které jim mohou pomoci nejen pfi hledani zaméstnani.
V ramci poradenstvi respondenti absolvovali profesné poradensky pohovor, dozvédéli se, jak se

pfipravit na pracovni pohovor a jak spravné napsat Zivotopis a motivacni dopis.
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Vefejné prospé&sné prace nebyly pro respondenty zajimavé. Pfestoze zaméstnavatel byl
ochoten pfijmout nékolik zaméstnancu, nastoupil pouze jeden respondent. Ostatni respondenti
bud zaméstnani rovnou odmitli, nebo dolozili Iékafské potvrzeni, Ze nabizenou praci nemohou

vykonavat.

Spatna situace byla i v pfipadé spolegensky ugelnych pracovnich mist. Ale zde neslo tak o
problémy ze strany respondentd, ale zaméstnavatelé davali pfednost jinym skupinam uchazecu
o zaméstnani. U uzivatel( drog se obavali jejich chybéjicich pracovnich navykd a nevhodného

chovani. | pfesto se povedlo na toto misto jednoho respondenta umistit.

Z vyzkumného souboru z vlastni iniciativy nenastoupil ani jeden respondent, jeden byl umistén

na vefejné prospé&sné prace a jeden na spolecensky ucelné pracovni misto.

Nejvétsi ucinnost pfi hledani zaméstnani mizeme pozorovat u poradenskych sluzeb, o které je
mezi respondenty velky zajem. OvSem tyto sluzby nevedou k pfimému zprostiedkovani
zaméstnani, nehrozilo zde Zadné riziko postihu a respondenti se jim proto nebranili. DalSim
ucinnym prostfedkem jsou vefejné prospésné prace. Zaméstnavatel se v tomto pfipadé nebranil
vzit do pracovniho poméru uzivatele drog, ale respondenti kromé jednoho se snazili tomuto
zaméstnani vyhnout, i kdyz v nékterych pfipadech to vedlo k vyfazeni z evidence uchazecl o

zaméstnani.

V navaznosti na zji$téné informace doporudujeme pracovnikim Ufadu prace v ramci
monitorovani trhu prace informovat zaméstnavatele o moznosti zaméstnavat za podpory

nastroju aktivni politiky zaméstnanosti také skupinu uzivatelu drog.

Na kontaktnich pracovistich Ufadu prace skupinu by méla byt moznost vytvofit skupinu
uchaze€l o zaméstnani, ktefi jsou uzivateli drog. Pokud by s nimi pracoval proSkoleny
pracovnik, pfechazelo by se konfliktnimu jednani a nedorozuménim, ktera vznikaji z nedostatku

informaci a neznalosti drogové problematiky.

Je tfeba prohlubovat spolupraci se stavajicimi organizacemi a vyhledavat dalSi organizace a
odborniky, které mohou pfi praci s uzivateli drog pomoci, a to nejen v oblasti zprostfedkovani

zaméstnani.
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Priloha €. 1 — Scénar k polostrukturovanému rozhovoru

Pfedstaveni tazatele, pfedstaveni vyzkumu a seznameni s okruhy otazek, upozornéni na

moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit a neodpovidat na nepfijemné otazky, Zadost o souhlas

s u€asti ve vyzkumu

1)

2)

3)

4)

Vzdélani a praxe

a) Uroven vzdélani byla zjiténa ze spisové dokumentace, ale je tfeba doplnit, pro¢ si
respondent zvolil dany obor (v pfipadé vyuc€eni nebo vzdélani s maturitou), pro€ ve
vzdeélani nepokracoval (u respondentd se zakladnim vzdélanim).

b) Jaké ma respondent pracovni zkuSenosti, praxi?

c) Ma zkuSenost s pracovnim pomérem na pracovni smlouvu nebo ma zkuSenosti

s praci na ¢erno? Jakou?

Zdravotni stav

a) Jaky je jeho celkovy zdravotni stav?

b) Jaké drogy uziva?

c) Jaké ma zdravotni problémy v sou€asnosti?

d) Ovliviuji zdravotni problémy jeho uplatnéni na trhu prace?

Uplatnéni na trhu prace

a) Jaka je jeho pfedstava o budouci praci? Co by chtél délat?

b) Jakou ma pfedstavu 0 mzdé nebo odméné?

c) Jaky problém vidi v tom, Ze se mu zatim nepodafilo vhodné zaméstnani najit?

d) Co by mu mohlo pomoci, aby se uplatnil na trhu prace?

Vyuziti nastroja aktivni politiky zaméstnanosti

a) Vi o tom, ze by mu mohl Ufad prace poskytnout pomoc v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti?

b) Byl informovan o moznostech rekvalifikace?

c) SlySel nékdy o vefejné prospésnych pracich nebo spole€ensky ucelném misté?

d) Jaka pomoc by pro néj byla pfijatelna?

e) Co je pro to ochoten udélat, aby tato pomoc byla i u€inna?
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Priloha €. 2 — Ukazka rozhovoru s respondentem J21
J21 — Tazatel (dale jen T.) - datum rozhovoru 22. 2. 2016

T: Jak jsem Vam uz fikala, souhlasite s nahravanim tohoto rozhovoru a s tim, zZe pouziji VaSe
data ve své diplomové praci? Teda tak, aby nebylo mozné poznat, Ze se jedna konkrétné o Vas.
Jinak kdybyste mél pocit, Ze uz toho bylo dost a nechtél odpovidat, mizete samoziejmé
kdykoliv pFestat. Stejné tak muzete z vyzkumu odstoupit a potom VaSe data nepouziju a
rozhovor smazu. Ano?

J: Jo, souhlasim. Nevadi mi to.

T: Tak jdeme na to. Z Vasi dokumentace jsem zjistila, Ze jste vyu€eny cukraf. To je docela
zajimavy. Jak jste se k tomu dostal? Bavilo Vas to néjak?

J: Jezisi to ne. (smich) Mé nikdy nebavilo se ucit. Ale nasi chtéli, abych udélal aspon néco, a
ucnak byl na konci ulice, kde jsme bydleli, takZe jsem to mél kousek a nemusel jsem brzo
vstavat. Jinak mé to nebavilo, stejné jsem vSechno zkazil. (smich) Pak uz jsem tam ani moc
nechodil, chtéli mé vyrazit, ale fotr to néjak uhral, takze jsem nakonec vyu¢ak dostal.

T: A neuvazoval jste, Ze byste zkusil tu cukrafinu nékdy délat? Dneska to docela fréi.

J: No to teda ne, mé to nebavi a stejné z toho nic neumim. To by to dopadlo. Tohle necham
jinejm.

T: A co jste tedy délal po vyuceni? Mél jste v té dobé uz potize s néjakou drogou?

J: To jsem koufil travu, pernik jenom nékdy. Nebo na diskoSce néjakou tabletku, ale to nebylo
furt. A potize jsem nemél, jenom nékdy jsem se ozral a pak mi bylo druhej den blbé. A pak to
ale bylo dobry.

T: A co jste délal po tom vyuceni?

J: Nic. Fotr mi hledal néjakou praci, ale nic nenasel. A kdyz za¢al moc tlacit, tak jsem se sebral
a Sel jsem bydlet ke kamaradovi. Stejné mi prestal davat prachy a furt mlel, Ze mé nebude
porad zivit. Tohle bylo lepSi a mél jsem klid.

T: Ale z toho, co jste uvedl v Zadosti o zprostfedkovani, uvadite, Ze néjakou praxi mate. Kde jste
ji teda ziskal? Co Vas vedlo k tomu, zZe jste zacal pracovat?

J: Myslite toho pomocnyho délnika? Toho jsem fakt délal. Ale vzdycky jenom chvilku, kdyz
dosly prachy a potfeboval jsem nékde bejt.

T: Mazete mi to vysvétlit? To, Ze do$ly prachy, chapu, ale potieboval jste nékde byt? Rikal jste,
Ze jste bydlel u kamarada.

J: Tam jsem byl jenom chvilku, néjak jsem se rozjel a on mé vyhodil. Pak jsem byl rGzné&, nékdy
jsem sbalil holku, pfespal u ni, nékdy jsem spal venku, dokonce jsem se chtél vratit domua. Mati
mé pustila, ale pak se vratil fotr ze sluzebky a musel jsem vypadnout. V hospodé mi poradil
néjakej alkac, at zkusim jit na stavbu, Ze tam davaji penize na ruku a dokonce se tam da bydlet
v néjakejch bunkach. Venku uz byla docela zima, tak jsem to zkusil. Prace nic moc, ale
nepredrel jsem se, to ne. Od toho tam byli jini. Dokonce i to bydleni Slo. Bylo tam teplo. Jenze
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pak mé& muj spoluspici napadnul, ze jsem mu ukradnul né&jaky penize a tak jsem musel
vypadnout. Ale ja mu fakt nic neukradnul.

T: A nezkou$el jste hledat pomoc tfeba na Ufadu prace? Nejenom co se tyka hledani
zaméstnani, ale mohl jste pozadat tfeba o néjaké davky.

J: Jo, to jsem taky zkouSel, ale nic mi nedali a tak jsem tam uz neSel.

T: Takze to byla VaSe prvni evidence a hned jste mél Spatnou zkuSenost. Ale ze spisu je vidét,
Ze jste pak mél jesté dalSi evidenci. Co Vas k ni vedlo?

J: No, ja jsem se pfesunul do Prahy a tady to bylo lepSi. Vic kamaradl, vic moznosti. Jenze
jsem jednou nesl kamaradovi néjaké zbozi a nékdo si na mé pockal a véechno mi sebrali. A
jesté jsem dostal péknou nakladacku. A kamarad se mnou pak nemluvil, protoZze si myslel, Ze
jsem si to zbozi ulil pro sebe. Tak jsem musel spat venku a tam jsem potkal lidi, co délaji ten
program pro fetaky. A ty mi fikali, Ze mUdzu chodit k nim do centra a nemusim nikde fikat, jak se
jmenuju a nic dal8iho, a Ze dostanu polivku a Cisté obleCeni a Ze za to nic nechtéji. Tak jsem to
zkusil.

T: A jak to souvisi s tou evidenci na pracaku?

J: No oni tam fikali, Ze mam urcité dluhy na pojisténi, a ze kdyz budu evidovanej na pracaku,
tak uz ty dluhy nebudu mit, a ze kdyby se mi néco stalo a potfeboval bych doktora, tak by mé
nikdo nepomohl, kdyZ si to nebudu platit. Tak jsem Sel na pracak znovu. Jenze jsem Sel na
pracak v Praze a tam mé vyhodili, Ze musim jit tam, kde bydlim.

T: Takze jste jel...

J: Jo, jel se mnou jeden ten pracovnik z centra. A pomohl mi vSechno vyfidit, jinak by to bylo
vSechno na nic. Baba na pfepazce byla pékné protivha a viibec mi nefekla, Ze mazu chodit na
pracak v Praze, abych nemusel jezdit furt do ..... . Tak ji to ten typek vysvétlil a pak uz jsem
chodil na pracak v Praze. Musel sem se ukazovat kazdy mésic kvuli davkam, ale dalo se to
vydrzet.

T: Nabidli Vam néjakou praci? Nebo alespon né&jaké poradenstvi, které by Vam pomohlo ve
Vasi situaci?

J: No to ne. (smich) Takovi jako ja pfece nikoho nezajimaj. Baba byla rada, Ze jsem pfiSel a ona
si muze udélat arku, furt fikala, Ze musim hlavné chodit a pak nebudu mit Zzadné problémy.

T: Ale to neni zrovna spravny pristup. Jak Vam tohle jednani vyhovovalo, jak jste se citil?

J: Jak vyhovovalo? Hlavnég, Ze neprudila. Moje holka taky chodila na pracak, a ta musela furt
béhat po néjakejch firmach, ale stejné ji nikde nevzali.

T: VaSe holka?
J: Jo, to je pfece normalni, Ze ma clovék holku.

T: Omlouvam se, jestli to vyznélo néjak Spatné. Ale zatim jste o Zadné holce nemluvil, jenom o
kamaradech. Muzete mi prozradit, kde jste se potkali?
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J: No v Praze, potkavali jsme se na Hlavaku a pak v centru. Bydlela jesté s dalSima lidma na
byté a fikala, Zze bych tam mohl bejt taky. Tak jsem tam chodil spat.

T: A dal? Jste pofad spolu?

J: Ne, uz davno ne. Vona pichala s chlapama, aby méla na matros. Teda jako Ze délala
prostitutku. A ja se pak zacal bat, Ze by mé mohla né€im nakazit.

T: Cim? Sdileli jste spolu injekéni material? Provozovali jste sex s ochranou? Nebo jste to
nefesili?

J: Parkrat jsme si dali z jedny buchny, ale to bylo, kdyZ se nam nikam nechtélo nebo byla krize.
A s gumou to délala se zakaznikama, takze jsem se nebal. To az pak, kdyz jsem ji vidél, jak to
déla s jednim na byté. Jinak jsem byl opatrnej. S jinejma holkama bych bez gumy nesel.

T: Ale stejné k VaSemu nakazeni doSlo. Tady Ctu, Ze pfi vstupni prohlidce do zaméstnani bylo
zjisténo, Ze mate hepatitidu typu C a Ze tedy nemuzete byt pfijat.

J: To jsem fakt nevédél. Mé nic nebylo. A najednou mi ta doktorka povida, prej pane ... je mi
lito, ale k nam nastoupit nemuzete. Mate Zloutenku Cécko, chcete se |€Cit? To byl docela Sok.
Kdybych védél, Zze mé ta kurva nakazila.... Ale prej to taky nemusim mit od ni. A prej se na to
neumira.

T: Rychle urCité ne, ale preci jenom je to omezujici onemocnéni. Jak se s nim chcete do
budoucna poprat? Vite pfece, ze kdyz zahajite |éCbu, budete muset abstinovat.

J: No to mi fikala taky. Uz jsem o tom pfemysSlel a asi do toho pUjdu. Na centru mi dali néjaké
kontakty na doktory, musim jeSté na né&jake testy a pak bych to zkusil vydrzet, nez se vylécCim.
Ale nevim. Mé& ani nenapadlo, Ze bych mohl bejt nemocnej, nic mi nebolelo.

T: Dobfe, takze diky Zloutence jste nemohl nastoupit do zaméstnani. Tohle zaméstnani bylo u
potravin, takze to je pochopitelné. Ale neuvazoval jste nad tim, co byste mohl délat jiného? |
s tou Zloutenkou?

J: Ne, ja mam plnou hlavu té Zloutenky. Jak to bude dal. Ja vabec nevim.

T: V potravinarstvi to asi ted nepljde, budete muset pfemyslet nad nécim, kde ta Zloutenka
nebude vadit.

J: Ja vabec nevim. (dlouha micici pauza)

T: To nemusite pfemyslet ted hned. To je jasny, Ze Vas ta situace zaskodCila. Ale néco délat
musite.

J: To jo, to vim. Ale co?

T: Zkusime do pfisti schuzky pfremyslet oba? Nechtéla jsem Vas zahnat do situace, ktera je pro
Vas nepfijemna. Ale potfebovala bych védét, co by Vam mohlo pomoc. Takze bych to pro
dnesek ukoncila a budu se na Vas tésit zase pfisté.

J: Tak jo. Ja pfijdu. A taky budu pfemyslet.

T: Tak se drzte a na shledanou.
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J: Na shledanou

Nasledujici rozhovor dne 21. 3. 2016

T: Dobry den. Dékuiji, Ze jste pfiSel. Mohu nahravat nas dnesni rozhovor?
J: Ano, mUzete.

T: Co je u Vas nového? Zménilo se néco od naseho posledniho rozhovoru.

J: Povedlo se mi sehnat ubytovani. Ta brylata blondyna mi to vyfidila a oni mé tam fakt vzali. Je
to super, mam tam postel a taky tam tecCe tepla voda. No a ted to zase nesmim posrat. Teda
pardon podélat. A taky jsem byl u toho doktora a ten fikal, Ze bych se mohl vylécit, takze bych
nemél zadné problémy.

T: Budte rad, ten ubytovaci dim je upIné novy, je to projekt méstské Casti, takze se tam budete
mit jako ve vati€ce. Socialni odbor ma pochopeni pro lidi, ktefi se dostali do Spatné situace. Tak
se drzte. A co se jeSté zménilo od posledka? Doktor Vam to vysvétlil, a co Vy? Co s tim budete
délat?

J: No, ja to zkusim. Uz jsem to zkusil nebrat. Uvidim. Jestli to vydrzim. Ale jo, to vydrzim. Kdyz
chci, tak to vydrzim.

T: Ja taky véfim, Ze to zvladnete. A pfemyslel jste nad tim, co by Slo udélat s tou praci?
J: No premysiel.
T: A co jste vymyslel?

J: No, Ze asi budu mit problém. Protoze kdyz budu chodit na ten interferon, tak to nemdzu
chodit do prace. To by mé stejné kazdej vyhodil, protoze budu furt pry¢. A taky nevim, na
stavbé bych uz délat nechtél, tam je to samej ukrajinec a s téma jsou problémy, ty mezi sebe
Cechy nechtéji. Mé by se pravé libilo délat ty bagety, tam bych se aspon mohl najist a byl bych
v teple. Ale to délat nemuzu. A do fabriky taky nemuzu, tam bych nic nestihal, ja potfebuju délat
jako svym tempem.

T: S bagetama mate fakt smulu, to bude jesté chvilku trvat. Ale napadlo mé, jestli byste nechtél
délat udrzbu vefejné zelené. Jednalo by se o praci venku, staral byste se o udrzbu vefejnych
zahonku, dohlizel na Cistotu nebo ostatni véci, které spravuje obec.

J: Udrzba? Jaka obec? Tady v Praze?

T: Jedna méstska ¢ast ..... takto zaméstnava lidi, ktefi maji néjaky problém. Jedna se o vefejné
prosp&sné prace, ale nebojte se, to nejsou prace za trest. Rika se jim tak proto, Ze ta obec
dostava od Uradu prace dotace za to, Ze tyhle lidi zaméstnava. Pro Vas to nic neznamena, Vy
budete dostavat normalni mzdu, zaméstnavatel za Vas bude hradit pojisténi a ta dobu, po
kterou tam budete pracovat, se Vam bude pocitat normalné do ddchodu. A kdyz tam vydrzite
pracovat aspon rok a pak se vratite zpatky na Ufad, tak budete mit i narok na podporu
v nezaméstnanosti.

J: A co se tam déla?
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T: To je rizné, kdybyste mél Fidi€ak, tak tfeba fidiCe, co objizdi tu vefejnou zeleh a kropi
zahonky, nebo muzete délat uklid ulic, nebo taky mizete sazet kyticky a pak se o ty zahonky
starat. Nebo mizete pomahat pfi vykopovych pracech, ale to uz by bylo fyzicky naro¢né.

J: Ridi¢ak nemam.

T: A nechcete si dojit pfimo za pani ..... , ktera Vam k tomu poskytne podrobné informace? Pak
se mulzete rozhodnout, co dal. Kdybyste to chtél zkusit, pak by Vam kolegyné vyjela
doporuéenku, abychom mohli zaéit vyfizovat ten pfispévek.

J: To je na mé moc.
T: Co je moc?

J:Janevim...... A budu dostavat davky? ......... Abych zaplatil to bydleni, jinak mé zase vyraze;j
a budu na ulici. KdyZ ted bydlim, tak abych chvilku bydlel, nebo ....

T: Nebojte, na bydleni penize mit budete. A tenhle zaméstnavatel Vam umozni i navstévy u
doktora, abyste se mohl Ié€it. Pravé proto se mi ve VaSem pfipadé jevilo umisténi na verejné
prospésné prace jako néco, co Vam pomuze v rozjezdu. Pak uz bude na Vas, jak s tim dal
nalozite. Mame klienty, ktefi zacinali na vefejné prospésnych pracech a dneska jsou z nich
normalni zaméstnanci a jsou spokojeni.

J: Tak ja tam teda dojdu.

T: Ja Vas ale nechci do ni¢eho nutit. Kdyz se na to necitite, klidné to feknéte. Abyste nemél
pocit, ze jsme Vas do néCeho nacpali proti Vasi vili a Ze to nechcete. To klidné feknéte.

J: Ne, ja tam dojdu.

T: Dobfe, ale skute¢né to necitite tak, Ze odtud odejdete a uz nikdy nepfijdete, abych Vas zase
né&cim neotravovala?

J: (smich) Ne, ja tam dojdu a zase pfijdu. Nebojte. Vy jste tady na mé vS8ichni straSné hodni. Ja
vas mam rad. Fakt. Vy se mi fakt snazite pomoct. A s tim bydlenim to je taky super, kdybych
sem nesel, tak bych byl pofad na ulici. Vy jste mi fakt pomohli.

T: To je naSe prace, to je normalni.
J: Jo, jasné. Dojdu tam a dam védét.
T: Tak se méjte hezky a drzte se. A moc dékuji za uCast ve vyzkumu.

J: Na shledanou.
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