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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Diplomova prace Anny Rosové si své cile stanovuje na strané 12., v Uvodni kapitole.
Hlavni cile prace jsou dva — jednak porovnat farmakologickou 1é¢bu a tendence ve zménach
farmakoterapie v pribéhu poslednich let, a jednak se zabyvat fyzioterapii pii 16¢bé RS
z pohledu (specialni) pedagogiky. Dalsi dil¢i vyzkumné otazky si klade autorka jesté
v praktickych kapitolach 6., 7., 8. Dle mého nézoru byly obecné cile prace v podstaté
naplnény. Vyzkumné otazky jsou pak rozebrany a vyhodnoceny v ramci kazdé jednotlivé
kapitoly, ke které se vztahuiji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, narocnost, tviirci pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Ptedlozena diplomova prace ma strukturu bezesporu komplikovanou. To je dano jednak
postupnym vyvojem diplomového projektu autorky, a jednak tato struktura byla i cilem pfi
psani diplomové préace. Samotny text je velmi obsahly, méa 106 stran (i s pfilohami). Je délen
do tiech velkych tematickych celki. Prvni z nich — teoreticka cast, ktera se zabyva samotnou
chorobou (roztrousenou skler6zou), diagnostikou, 1é¢bou (zejména se zaméfenim na
biologickou 1é¢bu a 1é€bu pomoci kortikoidit) — ma 55 stran. Tato ¢ast je velmi podrobné
zpracovana a autorka kromeé velkého mnozstvi nastudované literatury vyuziva i informace
z konzultaci s 1ékafi pracujicimi s pacienty s RS. Nasleduji dvé ¢asti 0znacené jako
,praktické”. Jedna se o analyzu studii biologické a kortikoidni 1é¢by, a druha velka ¢ast
praktického vyzkumu je vénovana rehabilitaci, a to jak popisem rehabilitacnich metod a
piistupt, tak sledovanim souboru pacienti a vyhodnocenim pedagogického ptistupu
Vv pribéhu jejich rehabilitaéni 1é¢by. Do jisté miry dochazi pfi tomto déleni k michani
teoretickych a praktickych ¢asti, drobna reorganizace kapitol by umoznila ¢tenati lepsi
orientaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni Uprava préce je v zasadé v poradku. Prace obsahuje povinné soucasti. Tabulky,
grafy a obrazky vsak nejsou zatazeny v textu, ale jsou vSechny najednou vlozeny do
samostatné kapitoly 11. Pfilohy. To moc nepoméaha piehlednosti textu, kdy ¢tenaf musi hledat
doplnujici obrazek daleko od samotného textu, ktery ho popisuje.

Préce s literArnimi zdroji je na velmi dobré drovni. V piehledu literatury najdeme pies 7
stran zdroju jak klasickych, tak internetovych. VétSina citovanych polozek jsou odborné
¢lanky z ¢eskych odbornych periodik, ale nachdzime zde i nékteré polozky zahrani¢ni
literatury. Z tohoto hlediska jsem s praci velmi spokojen. Autorka prostudovala velké
mnozstvi literatury, a tak mohla zpracovat pro biologa nelehké kapitoly zabyvajici se
farmakoterapii do dostatecné hloubky a odbornosti.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Cely diplomovy projekt sl. Rosové musim hodnotit pozitivné. Sama si vybrala téma, které
ji od poc¢atku zajimalo, sama naplanovala vyzkumny projekt a po konzultacich se mnou ho
upravovala, tak aby umoznil vypracovani diplomové prace. Na konzultace chodila vzdy
piipravena, a medicinsky zaméfené ¢asti prace konzultovala i s 1ékati z odbornych center pro
RS. Samotna prace je pak vysledkem téchto konzultaci, kde se autorka snazi spojit odbornou,
biomedicinskou, ¢ast a pedagogickou ¢ast. Na plynulejSim provazani téchto dvou ¢asti by to
chtélo jesté n&jaky Cas pracovat a pedagogickou ¢ast jeste rozsifit, ale i odevzdana verze mé,
jako skolitele, uspokojuje a pokladam ji za zdaftilou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

Nemam.

6. KONECNE DOPORUCENTI
Ptedlozenou diplomovou praci deporuéuji k obhajobé.

Datum: 1. 9. 2016 RNDr. Edvard Ehler, Ph.D.



