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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile vyzkumu provedeného v diplomové praci jsou uvedeny v Uvodnich partiich textu, v zakladnich
rysech byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pfedlozena diplomova prace obsahuje dvé teoretické a dvé praktické €asti. Prvni teoreticka ¢ast uvadi
podrobné informace o vybraném onemocnéni a zaujima vice nez polovinu celkového rozsahu prace.
Autorka popisuje mozné pri¢iny vzniku nemoci, klinicky obraz, diagnostiku, formy RS a zpUsoby Ié¢by.

Prakticka ¢ast je rozdélena na dva celky. V prvnim celku provedla autorka analyzu literarnich zdroju
popisujicich tfeti fazi klinického testovani Iéki na RS podle zvolenych kritérii. Ponékud mi unika smysl
této kapitoly a jeji vztah ke kapitole €. 5 s nazvem ,LéEba“ v teoretické €asti. Vysledky jsou prezentovany
v pomérné nesrozumitelnych tabulkach, které maji rizny styl, nejsou umistény v textu a jsou opatfeny
jen sporadickou legendou. U kortikoidl jsou uvedeny pouze Ceské historické studie, ,nejnovéjsi“ je
zroku 1978. Ani shrnuti vysledk( na str. 65 pfili§ jasno do problematiky nevnese. Celkové je tato
kapitola uchopena nestastné a urcité by bylo lepSi ji zafadit do teoretické Casti a provazat ji s kapitolou
¢. 5.

Po prvnim ,praktickém celku“ pokraCuje autorka opét teoretickou kapitolou & 7 pojednavajici o
rehabilitaci pacientd s RS (teorie by méla byt urcité pohromadé a ne rozptylena na riznych mistech
diplomové prace).

Ve druhé vyzkumné c&asti autorka provedla pozorovani dvou rehabilitaénich skupin, kdy kazdou
pozorovala jednu hodinu. Uvadi popis aktivit a na zavér se je pokousi hodnotit z pedagogického hlediska
(je otazkou, nakolik je jeji hodnoceni fundované a komplexni, kdyZ nema lékafské ani fyzioterapeutické
vzdeélani).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazul na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 101 stran textu a 5 stran pfiloh. Text je na dobré odborné i jazykové urovni. Pouzita
literatura je pfevazné vhodné vybrana a vétSinou fadné citovana. Prace obsahuje vSechny zakladni
formalni nalezitosti, neni ovSem standardné logicky ¢lenéna. Z vyhrad, které k praci mam, bych zminila
pfedevSim tyto: kazda hlavni kapitola by méla zacinat na nové strance; v praci je mnozstvi velmi
kratkych kapitol (pf. str. 40 — 42, str. 89) obsahujicich ¢asto jen nékolik slov; tabulky a grafy nejsou
v textu, coz ztézuje celkové porozuméni; pfilohy se uvadéji az za seznam literatury; seznam zkratek —
jsou prevazné v angli¢ting, chybi Ceské ekvivalenty; pouzivani zkratek v nazvech kapitol neni pfilis
vhodné; Cislovani kapitol az do 5. drovné se obvykle nepouziva; obCas se v textu vyskytuji razné
velikosti pisma.




4. KOMENTAR OPONENTKY (Uroveri a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem,
silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Cela prace puUsobi rozporupinym dojmem. Teoretické pasaze jsou pomérné zdafilé, ale praktické ¢asti
jsou k praci podivné pfilepené, kazda se zabyva né¢im jinym a prace plsobi neprovazané. V praci se
vyskytuji navic i ¢etné formalni chyby. Provedeny vyzkum pusobi pomérné jednoduse a je malého
rozsahu. Nicméné prace je akceptovatelnd, i kdyz ji doporuéuji k obhajobé& s velkymi vyhradami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

e Jakym zplsobem byste vysledky nebo teorii vasi prace pouzila ve vyuce pfirodopisu a
biologie (prosim uvedte konkrétni moznosti zafazeni uciva).

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé&, nebo nedoporuéuiji k
obhajobg):

Pfedlozena diplomova prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuiji ji
k obhajobé s vyhradami uvedenymi vyse.

V Praze dne 22.8.2016 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



