Oponentsky posudek diplomové prace Barbery Pavli¢kové

Kategorie posesivity v ¢eStiné a rustiné (2006).

Prace je trochu neptesné nazvana Kategorie posesivity: neni jasn€, zdali jde o kategorii
obsahovou nebo vyrazovou. Cilem prace neni pojmovy rozbor kategorie posesivity jakozto
kategorie obsahové, vyznamové, logicko-sémantické, ale pfedev§im popis a konfrontace
prostfedkli vyjadfeni. Posesivnost je dilezity pojem morfologicky 1 pojem obsahové
vystavby vypoveédi. Vyjadfuje se prostiedky lexikalnimi i gramatickymi, v obou jazycich
jsou gramatickymi kategoriemi posesivni adjektiva, posesivni zajmena, genitiv i dativ,
konstrukce se slovesem miti a byti. V diplomové praci neni vzdy odliSen plan obsahovy a
plan vyrazovy.

Pod posesivitou ¢&i posesivnosti nepochybné rozumime vztah mezi vlastnikem a
ptivlastiiovanym jevem (resp. pfedmétem). Z hlediska vlastnika jde o vlastnéni (ma dim,
bratra, jméno); vidéno z hlediska ptivlastiiovaného jevu, jde o pfinalezitost (diim patfi jemu).
Ovsem kategorie posesivnosti prekraCuje jak rozsah vlastnéni, tak rozsah prindlezitosti.
Takze pfi vykladu sémantiky vsech explicitnich a imphicitnich pfivlastiiovacich konstrukci je
ticba oba pojmy chapat v §ir§im smyslu — to se v diplomové praci déje a z interpretaci
vyplyva.

Prace je opfena hlavné o rusistickou studii Zimkovu zr. 1960, pro Cestinu o &lanky
Svozilové, Uhlitové, Prouzové, étépfma a velmi podnétn€ o moderni praci Petra Pit’yzyvz T.
1992 Posesivni vztah v ¢eSting. Diplomantka vychazi ze Zimkova jednostranného pojeti
posesivity jako souboru vztahli piinalezitosti. ovSem piinaleZitost by méla byt presne
rozebrana a definovana. V souhlase se Zimkem se z kategorie posesivity vylucuji vziahy
Casové, misind, subjektove, objekiové (1 gen. auctoris), ale zafazuje vziah mezi pfedmétem a
jeho souCasti. Né&kde pak mizi hranice mezi vztahem posesivity a vztahem vithec.

K Zimkovym kritériim pro posesivitu bylo tfeba pfistoupit kriticky. V diplomové praci piilig
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Exemplifika¢ni material (vybrany ze stati a excerpovany z Pelevina) je doplnén aktualnimi
priklady z internetovych stranek — k tomuto matendlu je ovSem tifeba pfistupovat velmi
opatrng. (To se pfirozeng tyka materiali viech.) Néktera tvrzeni diplomantky se mi zdaji ptilis
rezolutni. Napf. na str. 28: , SouCasnd ¢estina takoveé tvary jako ,,puskinsky* nepovazuje za
korektni;“ tady se vyvozuje pfimo normativni zavér, jako by to bylo poruseni platné
kodifikace. Ve skute¢nosti je pouzivani tvarii jako je ,,puskinsky“ v sou¢asném spisovném
uzu jev znaéné komplikovany, ktery dosavadni mluvnicka pravidla zdaleka nestaci postihnout
— stietava se tu fada tendenci a ¢initeld rizné povahy. Diplomantka véc velice zjednodusSuje
(s. 30), kdyz hazi do jednoho pvtle vyrazy zcela bézné (petrovské reformy, shakespearovskeé
postavy) s vylozenymi chybami (maupassantovska Kuli¢ka). Interpretace dativu posesivniho
(s. 48-50) se mi také zda ne zcela pesna, 1 kdyZ chapu, ze jeho rozsah je t€zko postizitelny.
Pitha jej nepovaZuje za vyjadieni posesivity, ovSem v latin¢ byly velmi ¢asté konstrukce
typu: Mihi est nomen Gaius. Mihi est tres filii. Mihi pecunia est. (Tedy ,,jest mi néco™ ve
vyznamu ,mam néco.“) Csl. i stara ruStina tento text méla, v principu existuje i dnes (On mné
né drug, a tol'’ko znakomyj). Omylem je tvrzeni na s. 85-6, pfevzaté ze Zimka, ze tzv. volny
akuzativni dopln€k (sed€l, hlavu opfenou do dlani) se v dnesni rusting nevyskytuje.Naopak je
hojny v proze 19. a 20. stoleti — S.22: , Deska vyda svédectvi o uméni mistra, jehoz si vazil
Bach™ neni uplné totozné se . svédectvi o mistrové uméni, jehoz si vazil Bach.

Casté uZivani genitivu &initele, aktéra, ve sportovni zurnalistice (s.34) bych vysvétlovala
tim, Ze genitiv je konkrétngjsi, ptesnéji poukazuje na znamé jméno, podtrhuje individualni
vztah (branka z hole Pospisila apod.). Vedle konstrukci U négo umerla mat existuje 1 Jemu
umerla — stylisticky 1 sémanticky odstinéne (s. 49). Poznamky k uziti posesivnich zajmen
v Onéginovi (s.45) jsou spravné (dokonce si myslim, Ze nejde jenom o ztotoznéni Puskina
s postavami, ale 1 na navazani na uZiti ve stars$i rusting). U piivlastiiovacich zajmen bych
uvitala podrobnéjsi vyklad uziti zaymena ,sviy™, které jako pifivlastiyjici nositeli déje
vstupuje do slozité konkurence se zajmeny mij, tvij, jeho. (V1ade€ se nepodafilo prosadit své
zamery / jeji zamery.) Konstrukce typu Mat’ u nas zabolela, Brat u n€go vra¢, Déti u mojego
syna bol ‘$ije by bylo vhodné soustiedit na jedno misto (jsou to vyrazy pfiznakove, intimnéjsi,
vyjadiuji bliz8i vztah, G¢astenstvi apod.) Pozitivng je tfeba hodnotit vyuZiti prace Petra Pithy,
predev§im téma plnovyznamovych sloves s vyznamem posesivity a ptinaleZitosti (tvrzeni na
s. 61 je tfeba opravit: stara ruStina v letopisech ma sloveso sedét). Jisté novum inspirované
Pithou pfedstavuje 1 téma padi pfedlozkovych, kde pro rustinu i CeStinu postradam*“pod™:
pod znackou - pod markoj, pod mym jménem — pod moim imeném statja, parochod pod

russkim flagom aj.



Celkové prace piedstavuje dobry zakladni vhied do kategorie posesivity jako celku, ktery
ma velké mnozstvi formalné jazykovych vyjadiovacich prostiedki. Chybi vyraznéjsi zaujeti
vlastniho stanoviska, podrobnéjsi vytypovani a analyza problémovych mist. (Nevelky je pocet
chyb a $patné interpunkce v textu.)

Praci hodnotim znamkou velmi dobte. C{ o [ /1,
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