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UvoD

V této praci se chci zattit na hospodiéské dvory 13. — 15. stoleti v sid&lhistorickém
kontextu a uvést je i do souvislosti hosps#éigich na zaklatddosud publikované literatury.
Prace bude v podstatozclena na i ¢asti, v prvni se budu zabyvat obecnymi otazkami
podoby a funkce hospoikych dvoi, jejich vztahu k vesnickému osidleni &ppjim i
provazané s touto problematikou a jejichz vyuzkitd potencial pro budouci studium.
Druhou ¢ast nuji diléim studiim, kterymi se pokusimtiplizit konkrétni problematiku
spojenou s hospotikymi dvory, jako je sedowka kolonizace, sekularizace cirkevnich
statki a konkrétni podoba sidelrhistorického kontextu. Porovnani jednotlivych siualy
mélo nabidnout souvislosti, které nebudotimmp zmirgné. Ve teti ¢asti se zagim na
konkrétni lokality, které jiz byly fgdmétem zajmu a badatelskénnosti. Hlavnim tématem
této ¢asti budou archeologické vyzkumy, s jejich pomacpekusim nastinit vyvoj badani na
toto téma. Tatatast by néla obecw poukazat na situace, nalezy a kontexty s nimiz se
muzeme v terénu setkat. Vzhledem ke slozitosti térjsaion se omezil néesky psané zdroje.

Celkow se budu snazit co nejvicéildizit okolnosti, které provazely tento specificky
sidelni atvar, budu vSak nucen téma zobecnitldere giklady, vzhledem ke slozitosti a

rozsahu problematiky, vynechat.



1. INFORMA CNi ZDROJE

Hlavnim zdrojem informaci pro &énbyly predevSim historické a archeologické
sborniky, monografie a periodika. Zde bychétlatiraznit redevsim sborniky Archeologia
historica, Archeologické rozhledy a Pamatky arcbgiake, v nichZz bylo publikovano nejvice
studii, @inaSejici z&kladni informace o tématu této diploengrace. Z monografii mohu
jmenovat pouze dy vénujici se bezprostdre archeologii hospodékym dvofim, a to dila
Zanikla stedovka ves u HrotovigNekuda 1985) &tredoveka zaniknuta osada na SpiSi
(Polla 1962). Ostatni se dotykaji jejich tématuSepnepimo (Graus 1957; Klapst2012;
Zemlicka 2002). Dobrym pomocnikemiippraci mi byly fizné online mapové portaly
poskytujici dopikové informace. Pro ziskani dat LIDAR Ize pouzit ogertal
(http://geoportal.cuzk.cz), pro letecké snimky dexatych let 20. stoleti kontaminovana
mista (http://kontaminace.cenia.cz). Pro vyhledavaap stabilniho katastru a vojenskych
mapovani Ize pouzit archivni mapy (http://archivapy.cuzk.cz). Pokud se mam zabyvat roli
pisemnych pramen jejichZ reSerSe zkoumani nedég@nmétem této prace, musim konstatovat,
Ze uziténé informace pinaseji listiny s inventarnim charakterem (Charvatdl990) a
ikonografické prameny (Ch&ltor — Smetanka 1985), jimZz se budtnevat v nasledujicich

kapitolach.

1.1. Geodeticko-topograficky a povrchovy ptizkum

Prestoze se dosud nepdidta pomoci geodeticko-topografického tgkumu
zdokumentovat mnoho pamatek tohoto typiingsl| tento druh gizkumu mnoho uzitanych
informaci o podob sttedowkych hospodé&kych dvofi. Ve spolupraci s poznatky z obou
historiografie, se touto metodou paitta zjistit uzitetné informace o poda@bdvori a jejich
vztahi s okolnim osidlenim. Na zakkadéchto znalosti se naslefinpoddilo vyclenit
jednotlivé typy dvoit a jejich vztah k okolnimu osidleni (Kéka 1985, Charvatova 1987).
Pri zamstovani zaniklych sedowkych vesnic naernokostelecku se na lokalitach Dolanky
(obr. 1) a Lazany (obr. 2) poiila zachytit zvlastni situaci, kdy byly ve vesnigipritomny
dva dvory, Slechticky s motte a cisterciacky (Smkgd— Kldpst 1981, 449).

DalSi lokalitou, zdokumentovanou povrchovyniizkumem, jsou Mshice (obr. 3),
zachycujici Uzké vzajemnéugobeni dvora, tvrze a vesnice z pfedt drobné Slechty

(Nekuda 1985). Geodeticko-topografickymugkumem zaniklych #tdowkych vsi na
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Kladensku byl zdokumentovanitvs motte v Ostrovu Jedonilice (obr. 4); ve Svidhdwvir
(obr. 5), gedstavujici oft rizné sidelni formy (Smetanka - Klapst Richterova 1979,
Smetanka 1969). Jako s@st diplomové prace prébl prizkum na zaniklé vesnici
Roudnika na Podbrdsku (obr. 6), zde je zachyceir diejmeé Slechtického fivodu, i rychta
(Korbova — Prochazkova 2011), interpretaci nam \st&tuje absence historickych pranien
Ze zapadnici@ech, z lokalit Febokov (obr. 7) a DZbanek, (obr. 8) zname diky povému
praizkumu a dokumentaci podobu cisterciackych granigiskgho a nepomuckého klastera
(Anderle — Rozmbersky — Svabek 1993).

Z Polabi pochazi plan zanikléetlowké vesnice K u Sadskeé (Obr. 9 skenovat) kde
se zachovalo motte s dvorem (Klir 2008, 145). Vadpbmerné nedavné pbyl také plan
dvora Rychvald (obr. 10) na Rakovnickuegstavujici majetek klarisek z Panenského Tynce
(Kypta — Laval — Neustupny — Stmek, 2012). Dobrym zdrojem dogim a owieni dat
z geodeticko-topografickeého jmkumu se jevi vyuziti dalkového qmkumu zem. V dnesni
dok® dolre dostupnd data LIDAR umidji sledovani pléin téchto hospod&kych dvoi
v kontextu okolniho terénu (geoportal.cuzk.cz).

1.2. Archeologické odkryvy

Z ¢eského prosedi mame zpracovanych archeologickych vyzkuwelice malo a
bohuzel vyzkumy neprobihaly ve zcela idealnich pimdidch, popipact byla zkoumana
lokalita jeSt pied zapoetim archeologického fizkumu naruSena. ligsto se poddo
archeologického a historického badani. Prvni ardogecky vyzkum na lokalit
s hospodiéskym dvoremsi rychtou prokhl jiz v polovirg 19. stoleti na lokakt Roudnéka u
Béstina (Korbova — Prochazkova 2011, 32). Nezkounicd §imo hospodésky dwar,
pomohl vSak ufesnit jeho kontext a funkce v daném osidleni. \erb821 zaptal dr. Petik
archeologicky vyzkum, dhem kterého se potim odkryt prvni z trocnovskych dvoy
bohuzel se ndm zjy kromé menSich publikaci nic nezachovalo (Hejna 1957).167

V ramci byvaléhoCeskoslovenska préhl rozsahly archeologicky vyzkum dvora v
zaniklé vsi Zaluzany na Spisi (Polla 1962). | kayZjedna o geograficky p@mmé vzdaleny
objekt, nachazejici se navic v gkaod jiném kulturnim progedi, mohou nam zji&hé
vysledky jeho pizkumu do jisté miry pomociip utvareni zaéri o podols a funkci

hospod&skych dvofi v Cechach¢i na Moraw. V padesatych letech préfid vyzkum
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v jihoceském Trocnoy (Hejna 1957). Ten vSak svym rozsahem a vysledkerstSkmu
poznani pilis negispel.

V Sedesatych letech se uskimidy vyzkumy dva, na Moray V. Nekuda odkryl u
zaniklé stedowké vesnice Mshice tvrz a dur ze 14. - 15. stoleti (Nekuda 1985), zatimco A.
Hejna ve sednichCechach na lokalit Chvojen zkoumal dwr ze 13. stoleti (Hejna 1971).
V osmdeséatych a nasledrdevadesatych letech byl vlivengZzby hrédého uhli vyvolan
vyzkum cisterciackého dvora Hiitie u byvalého JeniSova Ujezdu (Meduna 2002)ii@ggut
Led¢ic byl ohrazeny areal hospad&eho dvoru z prvni poloviny 13. stoleti objeveetgtkou
prospekci, naslednowéien geofyzikalnim r&enim a vyzkum, jenz preéhl pocatkem
milénia, byl doplgn jeS& archeobotanickou analyzou (Gojda ##anek — Meduna — Ryt
Trefny 2010). Vroce 2009 byl v Praze-Vokovicichalreovan archeologicky vyzkum
v prostoru fvodniho osidleni, kde staval ivprazské kapituly. Z tohoto vyzkumu vsak
zatim nejsou zadné&itsi vystupy (Dragoun 2011, 460). Z nastiého gehledu je patrné, ze
archeologie ve vyzkumu istdowkych hospodéskych dvoé zatim iliS nepokrdila,
potencial tohoto studijniho tématu je vSak nepoalya zaslouzil by si v budoucnosttsi

pozornost.

1.3. Pisemné prameny

Hlavnim zdrojem informaci jsou pramenjedevsim diplomatické povahy¢kde se
vSak mizeme setkat i s prameny narativnimi, jakoipgact Trebice. Pro tebicsky klaster
existuji tzv. dodatky Kosmovy kroniky z let 1156162 (FiSer 2012). Do poloviny 14. stoleti
je mnozstvi pramen dostupné v edicich, ze kterych ziskavatadu informaci majetko-
pravniho ¢i hospodé&ského charakteru. Ze &gkého prosedi se jednd hla¥no listiny
stvrzujici prodejéi pronajem hospodgkych dvofi mezi dema subjekty.Casto se jedna o
pisemnosti, vzajennprovazujici setskou a cirkevni sféru, hlayntedy od poloviny 14.
stoleti, kdy se zmly nskteré klastery zbavovatasti dvori (Cechura 1985, 400). Dalsim
zdrojem informaci jsou konfirngai listiny vystavené papezem, potvrzujici klaStenajetky.
Ty jsou znamy naiklad z Oseka (Charvatova 1979, 3@vPlas (Anderle — RoZzmbersky —
Svabek 1993, 261).

V prostedi klasStelt se krond listin majetkopravni povahy setkdme i s dokumenty
hospodéského charakteru. Ty se mohou objevovat i v kopiatin, jakym je napiklad
Codex Damascus oseckého klastera (Charvatova 19¥8) nebo v listech klaStera
sedleckého a skalického (Charvatova 1987, 287)pétidgsky charakter maji také zaznamy,
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vytvoiené i prilezitosti vizitace opatem, tzv. vizitai protokoly (Charvatova 1990, 126;
Charvatové 2005). Stav dochovani pram@nrizny, pro rkteré klastery¢i lokality mame
zprav velmi malo, nebo Zadné (Korbova — ProchadzKeWAl, 36; FiSer 2012). Fakt je, Ze
studium pramenné zakladny nebylo dosud zcel&enpano a fedstavuje tak, stejnjako
klasické archeologické vyzkumy, veliky potencial opmasledujici badani. V ramci
historickych prameinlze vyzdvihnout d¥ skupiny, které nam dovolily nahlédnout do hmotné
kultury a podoby tohoto prastdi. Jedna se o ikonografické zobrazeni hosgésiéh dvot,
kterych je vSak pogrné malo, (Chotbor — Smetanka 198%) inventée klasternich dvar,

informujici nas o jejich vnihim vybaveni a hospotikém zazemi (Charvatova 1990).

1.3.1. Inventarni zaznamy

Invent&e jsou pomdrné dobrym zdrojem informaci o fungovani dvora, jeho
hospodéského zazemi acélu, s nimiz se setkavameéhem celého 14. stoleti a g@akem 15.
stoleti, avSak proipdhusitské obdobi jsou vzacné. Nez o kompletniisowfech pedneta,
hospodé&ského dvora, kus dobytka ¢i mnoZstvi gstovanych plodin, které byly séésti
smluv o prondjmu nebo prodeji hosptsk@&ho dvora. Dochované dokumenty vznikaly
negastji v prostedi farnich staik které byly ¢asto pronajimany, dale v ramci vizitaci
kl&Sten, pri kontrole hospodani ¢i zmén majiteli, kdy se vlastnictvi statku ujimala nova
vrchnost. Celkem se dochovalo 245 hospskigch invent#l, z nichZz 107 vzniklo v prosdi
fadu rtmeckych rytifi a osmdesatgb se tyka farnich dvér Zbyvajicich padesatitinvnetanu
pati ostatnim vrchnostem a polovina z nich (dvacetrgedbsahuje zapisy o klasternich
dvorech (Graus 1957, 357; Charvatova 1990, 125).

V n¢kterych gipadech vznikly tyto hospotkké inventée jako smlouvy na zaklad
dohody o vypéadani dive odcizeného majetku. Faktorem, oulijici vypowdni schopnost
tohoto typu dokumeii je geograficka variabilita a charakter zapsardtayi. Hospod&ke
inventde nachazime ve velké Skale rejjSich druli diplomatickych pramen
Kvantitativrg se gitom vSak jedna pouze o zlomek kdysZbych dokumerit, z nichz ¥tSina
byla zntena nebo ztracena. Kreénmospod#&skych invent&i vrchnostenskych dvarmame
k dispozici i d¥ ojedirglé zpravy z poddanskych usedlosti a to z roku 1204114, v obou
piipadech se tykaji pdztalostnihdizeni (Graus 1957, 358).

Informace o klaSternich hospddiych dvorech, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou
devalvovany nesourodostitypdu pramefh a mznosti jejich zaznafn NejastjSim
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predmétem zajmu &chto inventarnich soupige dobytkdstvi; a to tejmé ze dvou dvodi:
jednak kwili vysoké pdizovaci cen dobytka a jednak Kl pocetni nestabilit stad (celko¥
se tak s touto kategorii setkame ve 2pgdech z 27). DalSi nejpetnsjSi kategorii (jedenact
zaznani) tvori seznamy ni@adi, zde jsou zahrnuty pouze nejdrasti vybaveni jako pluhy
¢i vozy. Na tetim mist s pd@&tem osmi zaznatnjsou uvedeny piy obilnin jak vysetych, tak
uskladrénych (Charvatova 1990, 126).

Z klasterniho prosédi poskytuji nejvice informaci zaznamiewnovského klastera,
které detaild pojednavaji o osmi dvorech. DalSi vyhodou je exisé bevnovského urkié@
zroku 1406. Diky tomu mame pémé dobré znalosti o hospoidami tohoto prazského
kldStera. Celkem sedm zaznase dochovalo o dvorech vySebrodského klaSteranadpak
situaci z¢Zuje fakt, Zefi z nich se stale nepoill® identifikovat. Dale jiZ nejsou zaznamy tak
cetné, pochazeji ze dwvoklastefi v Sedleci u Kutné Hory, na Strakgwa Zbraslavi, v
Plasech, na bsmském Starém #st, v Doksanech, v KlaSterni Skalici, sv. TomaSe aa n
Starém Mste prazském a sv.idina Hradanech (Charvatova 1990, 126, 128; Graus 360-364;
Smelhaus 1980a).

1.4. lkonografické prameny

Ikonografické prameny fpdstavuji jeden ze zdiojinformaci pro poznani podoby
dvon, jejich nevyhodou vSak fie byt ¢ast&nd schematizace objektu. Limitujici je také
absence sidelniho kontextu zobrazenych @vbrpodstat Ize tyto prameny pouZit dma
zpasoby. Prvnim je ima dokumentni hodnota, zde bychom vSak fediovali znat fime
sidelni a krajinné souvislosti evokace podoby djek/ druném pipact nam vyobrazeni
slouzi jako pimy swdek podoby hospodgkého dvora s jeho vybavenith strukturou
objekti a v kombinaci dalSimi dostupnymi informacemi s& pa jejich zakla8 mizeme
pokusit o hrubou rekonstrukcitiplusného dvora. Takova rekonstrukce nema Zzadnou
konkrétni vypovidaci hodnotu, spiSe nam jen ponpébdstavit si, o jaky typ objektu se jedna
(Chotbor — Smetanka 1985, 47).

NejstarSi ikonografické vyobrazeni dvora pochéabadobi okolo roku 1400 z Biblia
Wenceslai Regis | (obr. 11). Jedna se o objektn&a mdorysu, ohrazeny zahrocenymi
direvenymi foSnami s vraty, jaké zname &hych selskych usedlosti. Z vimt zastavby
objektu Ize rozeznat stavby &, ¢i cast&né roubené, rozlozené v podblpismene “H".

V pravécasti vidime obytné staveni se vstupentizgmi a okny v prvnim pi, v jeho &sné
blizkosti se nachazi¢g. Z levé strany na obytné staveni kolmo navaztgebs, s okénky
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Vv pate, jeZ evokuje jakysi spojovaci prvek mezi hospskidu a obytnowasti, je mozné, ze i
tento spojovaci prvek slouZil pro hospeslk@® &ely. V levé ¢asti objektu najdeme stavbu
podobnou obytnému staveni napravo, s tim rozdifemmisto okének v prvnim gatvidime
oteweny Stit, Ize tedyiedpokladat hospo#sky charakter této budovy. Podobné typy olfjekt
Ize spaitt také na poharu z Barenguna textilnim fragmentu z Toskanska (2. polovirda 1
stoleti), ktery pochézi z kralovské hrobky na Pké#s hrad. Jedna se tedy o typ dvora, ktery
kombinuje sloZzku rezideni i hospod&ou v ramci jednoho ohrazeni a Ize shad, az¢jaké
vyjimky, predpokladat typologickou podobnost tohoto typu syasbi v ramci celé sedni
Evropy, hlave u dvoii prevazig hospodéského charakteru (Chidtor — Smetanka 1985, 48).

OdliSny typ dvora, kdy je rezidéni ¢ast od hospodakécasti v ramci jednoho aredlu
zretelrt oddlena, zobrazuje ilustrace z Mandevilova cestopigor.(12, 13), ktery vznikl
n¢kdy pred rokem 1420). Na obrazku vidime samostathrazenou &ovou stavbu na
kopeku (zZejm¢ motte) obehnané asi kamennou zdi, vedle které ashami skupina
hospodéskych budov (dir), a tento cely areal je obehnan polskym plotemnékkerych
hospodéskych budov se zda, jako by byly kryty doSkovaieshou a u jednoho objektu jako
by byly jeho stny pouze pletené z prouti a neomazané. Vygov hodnotu obrazku navic
zvySuje zobrazeni hospadlych zvfat, Zejmé se jedna o veép a kusy dibeze, snad husy,
nebo kachny (Chébor — Smetanka 1985, 51).

Pro zobrazeni dvora podnikatelského, tedy dvora tezxderni ¢asti pro jeho
drobného feudalniho majitete cirkevni vrchnost, se musime uchylit k pouZzitstrace ze 17.
stoleti. Jedna se o obrazek z malovanéhorem@umovského klastera z roku 1676-1677, na
némz je zobrazen dv ve vsi Dolni Viziov na Nachodsku (obr. 14). Vzhledem k okolnostem
zachyceni dvora, nAm nezbyva nic jiného, nez j&j ppZzit pouze jako evokaci. Na obrazku
vidime snad obdélny objekt tkeny ¢tyimi ¢i péti stavbami, jenz tvid ténmei uzaweny
komplex, pouze v pravém dolnim rohu vidime mistaldwy plot. Do arealu vedou dva
vjezdy v podob bran. Konstrukce budov jggme trojiho typu. U pizemni budovy v levém
hornim rohu obrazku, kterouttheme povazovat za obytnou (séutle gitomnosti komina),
se zda, Ze hlavnim konstir{m prvkem je kdmen. Vi mizeme ti okénka — d¥ smérem
ven a jedno do dvora.

Smérem do dvora jsou také vyobrazeny dvojeidygedny ¥ejm¢ hlavni vstupni a
druhé asi maniputai a pro vstup do zazemi.i&ha by mohla byt valbové konstrukce,
z obrazku nelze fpsré urcit typ krytiny, uvazovat mizeme nad Sindelyi taSkami. Vpravo
navazujici stavba je roubené konstrukce &y velkymi vraty, kryti $echy evokuje dosky,

ziejme se jedna o stodoldi jiny hospodésky objekt. Kolmo na tento objekt navazuietit
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budova, jezZ je nejasné konstrukce (s éSjvpravépodobnosti roubenayigtupna dviami ze
dvora, absence kominu rasnaznauje hospodésky charakter. NeptSi stavbou je budova
ve tvaru ,L“ tvarici levou a spodnéast dvora. Konstrukce je hréaadh, zejme s rekolika
okénky, orientovanymi ven ze dvora. V levétiidie stavby je komin, mohlo by se jednat o
ubytovani praeled’ ¢i o vyrobni provoz. Krytina by mohla byt Sindelodiéz palenych tasek.
Uprosted dvora stoji Uzkae&ovita stavba s naztenymi ptaky, nepochylkinse jedna o
holubnik. Stromy stojici vlevo od dvora by mohlyammenat fitomnost sadu (Chébor —
Smetanka 1985, 51).

Z patatku 17. stoleti pochazi také veduta Plas od Jaiieanberga (obr. 15). Na ni
vidime dvar v popredi klaStera. Toto vyobrazeni je p&me vzacné, protoze zachycujetav
pied barokni pestavbou a je zachycen wvmdnim gotickém stavu. BohuzZel vypovidaci
hodnota tohoto obrazku je velmi omezena a netinjezxiliS detailni analyzu areal O nico
Iépe je plasky dwr zachycen na mathP. Mauritia Vogta, ktera vSak pochazi z pravitiny
18. stoleti (obr. 16), (Rozmbersky 2008).
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2. CHARAKTERISTIKA HOSPODA RSKEHO DVORA

Strkné a obecl bychom mohli hospodéky dvir charakterizovat jako vyrobni
hospodé&skou jednotku vrchnosti se za&renim na zewdélskou produkcici neagrarni
vyrobu, gedstavujici prvek jejiho hospad@ého ¢i ekonomického zazemi. V kombinaci
s tvrzi slouzil i jako sidelni areal pro vrchnoggjména drobné feudalyi napravniky.

V neékterych gipadech je s nim tedy moznécftat jako s pojitkem mezi panskym sidlem a
vesnici (Chatbor 1991, 179). | kdyZz je téma mé diplomové pragenezeno 13. — 15.
stoletim, domnivam se, Ze bude vhodnéilik¥epSi orientaci gihlédnout i ke stoleti
dvanactému. Stavebni podobu hospskigch dvod ovliviiovaly gredevsim: geomorfologie
jejich  bezprogedniho okoli, movitost majitele, ale i také funkc8owasré také
piedstavovaly vyrazny krajinotvorny prvek aileZitou sodast ekonomického systému

vrcholrg stedowkéhodeského statu.

2.1. Dvory svétske vrchnosti

V prabéhu 12. a v prvni polovih13. stoleti Ize Weskych zemichiznymi zpisoby
dolozit sidla rané pozemkové Slechtgsto s vlatnickymi tribunovymi kostely. Tyto objgkt
plnily funkci spravni a rezidéni (a spolu s tim funkci reprezentativni). Spisg aelvorce,
zaji¥’ujici hospodeské zazemi, se vsakitginou jednalo se&ist¢ o sidlo velmoze, které
postupemcasu nahradily tvrzi hrad (Hejna 1971; Laval 2013). | kdyZz svou potisia
nespada tato problematika do tématu, kterémuésgjiw této praci, mzeme tyto velmozské
dvora povazovat zaipdchidce rezidetnich dvoi (Klapse 2012, 154). Od p@atku 13.
stoleti se pak setkavame s hosgekigmi dvory no¥ vzniklé Slechty a odiplomu 13 a 14.
stoleti s dvory réstanskymi (Graus 1957, 374; Novy 1971). Vztahem niemipodéskym
dvorem s panskym sidlem a jeho hmotnou podobowda babyvat v kapitole 3.3. Hmotna
podoba. Samostatnou kapitolu badani pakitdeory zen¢panské, jejichz problematiku ve

své diplomové prace nesleduiji.

2.1.1. Dvory Slechtické
Ruku v ruce se zémami ve spravnim a spdéknském systémuoeského statu ve 13.
stoleti néni se také struktura a forma osidleni. VelmozZsla@absustupuji a nahrazuji je tvrze
a hrady, jako rezidéni mista vrchnosti. V logickémudledku se spot&¢ s nimi z&inaji

objevovat i nové typy hospottkého zazemi s novymi prostorovymi a formalnimiatyt
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(Kasitka 1985, 60). Tyto dvory byly €echach a na Mor&wzastoupeny v podnné hojném
poctu, tomu také odpovida jejich typova variabilitdaedou Ize na zakladstavebni podoby
hospodéskych dvoi shrnout do #&kolika kategorii (Kagsika 1985, 58; Chébor — Smetanka
1985, 48). Funkceéthto dvofi se obecé rozliSuje bd’ jako podnikatelska nebo jako
reziderni v zavislosti na fipadné pitomnosti sidla vrchnosti. Reziden dvory zZejme
plnily funkci hospod&ského zazemi rezidencefigadné pebytky byly posilany na trh
(Kasitka 1985, 57). Podnikatelské dvory krémprodukce zboZzi pro vlastniély slouzily i
jako zdroj renty pro majitele. Mimo to nepochygbfungovaly i jako spravni jednotka,
predevsim vdch gripadech, kdy byl vzdalen od sidla majitele (€bot — Smetanka 1985,
48). Pokud se bavime o hosptak&Em zazemi sidel drobnych Slechtimusime si usdomit,
Ze takovych bylo &hem 13. — 15. stoleti postaveno stovky (Svoboda8)198vIasStnim
prvkem nejen Weské krajig jsou motte, ktera by si jisttaké zaslouzila samostatnou
publikaci (Klapst 2012, 150; Hinz 1981).

2.1.2. Dvory méstanskeé

Drobné zpravy o #tanskych dvorech mame z prsti zapadnicl€ech, stednich
Cech, okoli Prahy i z Moravy (Graus 1957, 360). Rono nich bude nepochybmeustéale
pribyvat, nicmég dnes zatim tato problematikél@ mezi badateli nevyvolav&iis mnoho
vzruSeni. Zakladni poznatky, které mame, pochazidesatych a sedmdesatych let 20. stoleti
z &l F. Grause a R. Noveho (Graus 1957; Novy 1971ynSpivodem budou izjmeé tyto
dvory mladsSi nez dvory Slechtické, a jejich vznikaasfeni jsou spojeny bezpochyby s
rostouci prosperitou a bohatstvim uUzké vrstwgtianstva. Zakladnim poslanirchto dvoi
by mohla byt podnikatelska funkce. Pokud vzniklygayze néstanské, a nebyly koupery
pronajaty, mily patrné chudsi stavebni podobu. Pémme koncentrova#é je mizeme pozorovat
v okoli Prahyi Kutné Hory (Novy 1971). Zpravy o nich vSak pockjz z Klatov nebo Brna
(Graus 1957, 372; Novy 1971, 410).

2.1.3. Dvory ostatnich swtskych vrchnosti

Do této kategorie mZzemeradlit i rychty, & je gimo nenazyvame dvorem. P&mg
Uzky vztah dvaoi a rychet nizeme pozorovat natiladé plaského klastera, na jehoZ panstvi
byla koncem 14. a na &tku 15. stoleti cel&ada dvoii preménéna na rychtu a dana
k dispozici lokatorovi, ktery & na starost festavbu dvora ve vesnici a rychtu. Tentiklad

ukazuje, Ze se vznikem rychet z hospslgch dvofi je treba pditat predevSim na

18



klaSternich panstvich. Rychta (rychetni systémgdgtavovala spojeni¢kolika vesnic
dohromady do jednoho spravniho okrsku. Rychittomto okrsku soudil drobné pravni spory,
byl osvobozen od poplaik disponoval ¥tSim pozemkovym majetkem nez ostatni sedlaci,
piipadré mohl viastnit svobodnou &mu (Graus 1957, 194). Do této kategorie spadajory
manské. U obowthto typr predpokladame funkci rezidemi se zarrenim na subsisténi
hospodé&ni (Novy 1971, 410).

2.2. Dvory cirkevni

V cirkevnim prosedi se setkavame skolika pojmy, souvisejicimi s dvory
cirkevniho, respektive klasterniho velkostatku.dvanactém stoleti settbeme setkat s tzv.
tynem. Toto slovo ve slovanském piesti kEZné znamena plot a je typické pro situaci 10. az
12. stoleti, kdy dosud @echach neexistovala ope¥ra nmésta znama ze zépadnich zemi.
V pieneseném smyslu slova nazev tyn znamenal ohrazghécené sidlist Pokud se
budeme zabyvat jednotlivymi lokalitamiGechach, zjistime, Ze o velkésti z nich se ve 13.
az 15. stoleti, fimo nebo neffmo mluvi jako o dvorech (Profous 1957, 406). Jdlilse
piitom tyto lokality WtSinou vyskytuji v gjaké souvislosti s cirkevni fundaci, je mozné je
povazovat za formu subsisteriho dvorniho hospodeni. Vzhledem k nedostatku pisemnych
prameti Ize velmi tZko identifikovat pravni postavenéchto jednotek (Meduna 2009).
Pokud budeme pétrat po vlastnicich dvbrcirkevni sféry od 12. stoleti, zjistime, Ze jiogly
kldStery, kapituly, fary a njské rady. Dvar mohl vlastnit také Spital (Graus 1957; 360;
Petré&ek 2003).

2.2.1. Dvory klasterni

V klasternim prosedi secasto setkhvame s pojmem grangie, (termin ,grangé"
vyskytuje hlave v papeZzskych listinach, jinak jdgegm¢ synonymum Kk vyrazu ,curia“ -
dvar), tedy hospoddkym klasternim dvorem, to jest dvorem postavenyim@ z iniciativy
samotnych klastér(Charvatova 1987, 287). Podstatné rozdily mezngjeani jednotlivych
feholnichtadi, ziejmé¢ nebyly, vzdjemné diference vSak nelze vylouStriené mizeme
grangii charakterizovat jako klaSterni rezijniadwez trvalé rezidemi funkce jeji vrchnosti
(Charvatova 1985, 415; 1987, 295).

| kdyZ ma grangie dita drobna specifika, jedna se ve své podstativir, jak se o
ném hovai v souvislosti s klaSternim velkostatkem, fungujic nas od 11. stoleti.

V klaSternim majetku nalezneme krérgrangii i dvory rezidemi, nagiklad typu dwir a
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motte, tak jak je zname z profanniho predt (Smetanka — Klapstl981, 423). Vdchto
piipadech #ejm¢ klastery nebyly iniciatory stavby, nybrz takovéody ziskaly koupi nebo
jako donaci (Charvatova 1987, 297). O klaSternighrech tedy mizeme hovit jako o
zakladni hospodéké jednotce, zajisijici zasobovani (pdfpad: financni piijmy) prislusného
kldStera¢i konventu, kterd mohla nabyvatiznych podob v zavislosti natyodu, dok
zalozeni a funkci{echura 1985, 397). Otazka, zda tyto dvory pinilp gvou klasterni
vrchnost i rezidetni funkci je diskutabilni, teoreticky se tak moldtivat pouze dasré na
zaklad nejrizrejSich aktualnich paéeb (Charvatova 1987, 291; Meduna 2006, 248). O
vétsSing klasternich dvar I1ze z pé&atku hovdit jako o podnikatelskych dvorech, z&fenych
na produkci potravin pro vlastni gebu feholniki, avSak v pibéhu 14. stoleti se ifstup
k jejich hospodgeni meni (Cechura 1985).

2.2.2. Dvory ostatnich cirkevnich vrchnosti

Jak jsem jiz uvedl, v cirkevnim prostli nevlastnily dvory pouze klastery, nybrz i
kapituly, rytiiské rady, fary a Spitaly. BlizSimu poznani této problékya zatim bréni
nedostatény zdjem ze strany badalelUrcité informace pochazeji z inventarnich zazfiam
(Graus 1957, 360), avSak studii tohoto tématu zaitémi \¥novana pozornost. Z prosti
fadu remeckych rytfi mame porérné dobré zpravy o hospotkni z gelomu 14. a 15. stoleti,
kdy setadovi brati intenzivre vénovali zengdélské vyroke (Charvatova 1990, 131). K této
otazce se zatim nelzé&l vyjadfovat a nezbyva nez vkat na dalSi studie.

2.3. Hmotna podoba a vztah k osidleni

V nasledujici¢asti se pokusim popsat zakladni typy dvarjejich vztah k vesnickému
osidleni, tak jak je zname na zalladrcheologickych, historickych a geodeticko-
topografickych informaci. Zidroda ¢astych zmin majiteli zde nebudu jiz nadéale rozliSovat,
zda se jednalo o majetek klaste¢én8lechticky. Nastinim jejich podobu tak, jak jemgzil
FrantiSek Kasika pro drobné feudaly (Kasia 1985) a jak je popisuje Kdiea Charvatova
(Charvatova 1987) bez sidelniho a historického dxtat Rostislav Novy popisuje dvjako
.komplex obytnych a hospoggkych staveni — daimstodol a chléw — vybaveny pravideén
ruzre rozsahlou zeduelskou pidou. Jeji vyrra se pohybovala &Sinou v rozmezi 1-6
popluzi (aratura). Standardni velikost z&#iské plochy kolisala vSak kolem 1-2 poluZi, tj.
priblizne v rozsahu 2 a vice lah (Novy 1971, 407).
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2.3.1. Grangie

Jak jiz bylo zmigno v jedné z kapitol, jedna se odadypavodre klasterniho zalozeni, o
jehoZz podob si mizeme udlat predstavu na zaklgdpisemnych zprav (Charvatova 1987)
a geodeticko-topografického tmkumu (Anderle — RoZmbersky — Svabek 1984; 1993).
Dluzno dodat, Zze pisemnych zprav neni mnoho a pdéghédevsim z obdobi po roce 1300,
VEtSinou se objevuji v souvislosti s prodejénpronajmem dvora. V jednontipac se popis
dvora v listiré objevuje v souvislosti s jehdgstavbou na rychtu (Charvatova 1987, 289).
Dosud ziskané informace vypovidaji o grangii jakobjektu obdélnéhotalorysu s rozlohou
priblizné 1Ha, obehnanym hradb@uzdi, se déma branami v narozi a zastavbou po obvodu
(Anderle - Rozmbersky — Svabek 1993, 269).
vojenského charakteru stojici uptest dvora s vlastnim opedmim (pikop a val), jez
slouzila k bydleni a vifpact nouze jako ut&isSte pro obyvatele dvora (Charvatova 1987,
291). Sodasti dvora byla také sypka, ta mohla byt i kameadépotvrzuje vyzkum dvora
Hrn¢ire (Meduna 2006, 253). Dale stdje, chlévy a obytimpn.dNejdilezitéjSi budovy byly
ziejme zdkné, hospod&kée stavby pakigwené. Ri povrchové sbry naznguji pouzivani cihel
a nespalné keramické krytiny, néepr¢ u vSech budov, jelikoZz jsou znamy i nalezy
Sindelovych kebiki (Anderle - RoZzmbersky — Svabek 1993, 269). Dikyirk o pronajmu
zroku 1417 zname soupis budov nalezejici ke dwoyySehradské kapituly. Hradbou
opevrény dvir s Wzi uprosted, u vjezdu do dvora Saf& dam, sklep, 3 malé a velké stije,
dv¢ kamenné stodoly pokryté Sindelem (Graus 1957, 67).

Vztah grangii k okolnimu vesnickému osidleni ligny, z analyzy cisterciackych
panstvi vCechach Ize wlenit Sestéiznych variant. | kdyZ byli cisterciaci ve svértigtupu
k osidleni specifiti, myslim, Ze tyto fipady je mozné, samigmg s ukitou opatrnosti,
vztahnout i na ostatiiddy. Tyto varianty jsou:
1. Dviir mohl vzniknout na zeleném drnu, bezpochyby selbkv pripact zaloZeni klaStera,
kdy byl vystaven jeden dwv piimo v sousedstvi klasternich budov. Takto mohly
v ojedirglych pripadech vzniknout i dvory ve vzdakgéi poloze od klastera.
2. Dvar nahradil fivodni ves. K&mto pripadim dochazelo, kdyz klaSter dostdidu jiz
s diive vzniklym vesnickym osidlenim a €hjeji pluzinu vyuzivat pouze pro peby

hospodéského dvora.
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3. Dvir vznikl vedle @ivodni vesnice. V tomtoifpad bylo nepochyb&énutné gjakym
zpasobem perozdlit zemedélskou padu, jiz az dosud vyuZivali poddani, nebo rbzfdji
plochu dal$im mycenim lesniho porostu.
4. Dvir nahradil starSi knize¢i Slechticky dvorec stojici mimo ostatni osidlgsicemz
pievzal givodni pluzinu tohoto dvorce.
5. Dviir byl sowasti tSiho rozptyleného osidleni a stal jednim z miknteetakto osidlené
oblasti, aniz by itom naruSoval ostatni dilsidelni jednotky dané oblasti s rozptylenym
osidlenim. Nelze vylatit ani moznost, Ze novy dv mohl vzniknout na mistiedné z diich
sidelnich jednotek.
6. Dvir byl jiz sowtésti ziskané vesnice. V takovychidgadech se s velkou
pravdpodobnosti jednalo o hospddké dvory, jez klaSter sam nevystanybrz koupilci
ziskal jinym zgisobem.

Now postavené hospoitké dvory se ipadre také mohly stat zakladem pro dalSi
osidleni, a fipadr¢ také po svém zaniku poskytnout stavebni mater@tplSi osidlovaci
aktivity (Charvatova 1986, 464).

2.3.2. Podnikatelské dvory

Pro tento typ dvora je typicka absence rezidénasti pro vrchnost - tvrze. Velikost a
podoba takového dvora bylaepmé zavisla na dob vzniku, regionu, movitosti majitele i
Ucelem. Nelze vSak vylait znainou rozlohu (Smetanka — Klapsio81, 422; Chebor —
Smetanka 1985, 52). Z dosavadnich pozhaikne, Ze areal mohl byt Buobdélného pap
¢tvercového fidorysu (Smetanka — Klagsiios, 449), nebo sloZjSiho dvojdilného tvaru
(Kypta — Laval — Neustupny — Simek 2012, 558).

Jelikoz dwvir tohoto typu nedisponuje vyraznou obytnou stavbmize byt jeho
identifikace obtizna, iedevSim ve vesnickém préeti miZze byt snadno zagnén za rychtu
¢i velka selska staveni. Toure byt i Fipad dvora v Roudnce ¢i Svidre (Korbova —
Prochazkovéa 2011; Smetanka 1988). Z hlediska fumkiEni zastavby mizeme vzdy péitat
snad jen s obydlim a nejndj{fim zazemim pro obyvatele, funkce ostatnich bubloge
zélezet na hospotkkém a vyrobnim zatnu majitele. Samadejme vSechny tyto podminky
plati pouze v fipack, Ze dvir vnikl jako podnikatelsky. Nelze vyl@éit, Ze jako podnikatelsky
dvar mohl slouzit i dvr, pavodre zaloZeny jako rezideni ¢i jako grangie. Stav badani zatim
neumo#uje blizSi popis objektu. Podnikatelské dvory zatzmame pouze z vesnického

prostedi.
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2.3.3. Rezidertni dvir

Typy rezideknich dvofi mizeme rozdlit do tti kategorii, jez se \Wenily z viznych
variant vztahu dvora a tvrze.

Prvni typ pedstavuje dir, tvorici jakési pedpoli tvrze, v tomtoifipact je tvrz
pristupna pes dvir, ktery mohl byt soéasti opevani. Vyskytovat se mohl jak #enitéjSim
terénu, tak v rovinaté kragnPokud byl situovan ve vyraggich polohach, nagklad na
ostroZznach, mohlo to oviivwvat jeho vztah k vesnickému osidleni, které séé&esio opodal
v prihodrgjSich sidelnich podminkéach (Smetanka — Ki&p3Richterova 1979). Pokud byl
zaloZzen v méaclenitém terénu, mohl byt jeho aredimpo sodasti vesnice (Smetanka —
Klapse 1981, 449).

Druhym typem jsouifipady, kde byly dir a tvrz navzajem odteny, &koli se
nachazely vedle sebe (Nekuda 1997). V takovychiasich byl vstup do tvrze orientovan
smérem ke dvoru, ktery byl fichozi a mohl tviit také jakési pedpoli, avSak neopetné
(Kasika 1985, 58).

Tieti typ reprezentuje areal, ¥mz tvrz (nebo jina obytna budova vrchnosti) ardv
tvoii jeden celek. Tento typ Ize dal&litdo tii podkategorii:

a) tvrz stoji neopewma v ramci opewného dvora (Korbova-Prochazkova 2011);

b) tvrz je opevana v ramci neopewimeho arealu dvora (Kagia 1985, 58);

c) extrémni piklad, kdy nebyl opewn ani dvir ani tvrz; p@itat Ize s oploceningj jinym
zpasobem lehkého vymezeni (Hejna 1956).

V druhém aitetim typu jsou dvory i s tvrzemi stasti vesnice (Ch&lbor — Smetanka
1985; Kastka 1985). Toto wlereni ti podtypi je pouze zakladni a orieitd, prostorove

e

vztahy budou jist sloZitjSi.

2.4. Socialni struktura

Hlavni pracovni silou, zaji§ijici staly chod na dve, byla pedevSimteled’ (familia).
Déle bylo vyuzivano d@msné namezdni sily v podopodsedKi, dle pisemnych pramérze
dvora Bistvi a Kostelec u Kzku, mohli robotovatieba i jednou tydha podilet se tak na
pravidelném chodu dvora. Zakladnim rozdilem meémito dwma kategoriemi byla mira
svobody. Zatim co podsedciétnrodinu, ¢eled’ nikoliv. Roboty sedlak se vyuZivalo pouze
v pripact potreby @i sezonnich pracich.iBvnovsky klaster je vyuZival hlagmpii senoséi a
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sklizni, naopak ze sedlckého klaStera mame zpravyuzivani robotnii k myti a stihani
ovci. Vzhledem k nedostateym pisemnym pramé@&m musime pedpokladat, Ze robota
nachazela uplatmi pi casow naranych pracich, které se ovSem mohly lisit kldSter od
kldStera. Takeé jef¢ba pditat s vyuzivanim namezdni pracovni sily a to hawpripadech,
kdy dochazelo k ubyvani robotiiikCharvatova 1990, 127, Graus 1957, 220).
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3. SPRAVNI SYSTEM A HOSPODARSKE ZAM ERENI
DVORU

Od konce 14. stoleti se @ hospodié&kych dvofi v samostatné rezii vrchnosticzad
snizovat a postugndochazelo k jejich pronajimani, nebo prm na rychty, jez plnily
spravni funkci. Rychtavybiral poplatky, soudil drobnéigginy, zaji¥oval robotu a chod
dvoru, mohl mit i v¢epni pravo. Cirkevni instituce, zejména klaSteeyssazily co nejvice
centralizovat pozemkovou drzbu a ziskat k nim prndedobné sedowké vrchnosti. Sprava
téchto pozemk spadala do tzv. klaSterniho velkostatku (Graus719686;Cechura 1994).

3.1. Cirkevni velkostatek

Pojeti pedhustitského klasSterniho velkostatkuc¢eské historiografii  ovlivnily
predevsim vysledky studia F. Grause. Ten nekritickyZzival prameny z Sirokéht@asového
rozpiti i rozsahlého geografického Uzemi. Pracoval shiteem ,pansky velkostatek® a
nerozliSoval mezi statky klasternimi, kapitulnimi(arci)biskupskymi Cechura 1985, 395;
Cechura 1994).

Rostislav Novy rozliSoval mezi cirkevnim a¢skym velkostatkem, a povazoval ve
14. stoleti za dominantni formu hosptetd rentovy hospodsky statek. Systém opirajici o
hospodéské dvory podle & zanikl na gelomu 12. a 13. stoleti, kdy &y roli spravy
velkostatku pevzit vznikajici poddanska &sta. Podle JCechury ale ne Upth spravi
charakterizoval hospotkky dvar jako spravni centrum klasterniho velkostatku
v predhusitskychCechach Cechura 1985, 396).techod k pe#zni rent je tteba chapat jako
dasledek dlouhodobého vyvoje, ktery ovdem nebyl sofiomabyt vCechéch 13. stoletists
pertzni renty. B zkoumani cirkevniho velkostatkuigahusitskych Cech je dlezité
v Gplnosti pochopit rezijni hospomi klasternich velkostatCechura 1985, 397).

Hospod&ské dvory plaského klastera jsou poné dolre dolozené v pisemnych
pramenech a je zajimavé, Ze gk 14. a 15. stoleti jsou pobliz nich evidovanizebni
femeslinici a ¢eled ze sluzebnych osad. To by mohlo dokazovat, Ze osédkek
piremyslovského hospotikéeho charakteru, jehoz zakladyizeme hledat na konci 10. stoleti,
zastal v gipadt tohoto klaStera zakonzervovan az &mdo samého koncergdhusitského
obdobi Cechura 1985, 398).
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3.2. Zivo¢&idna a rostlinna produkce

Z historického hlediska se nabizi pohled do vybavklaSternich dvdr jejich
invent&e (Smelhaus 1980b). Reprezentajghjsou viak zaznamy z dipmkorporovanych
far, coz pro historiky rize gedstavovat problém z hlediska odlisné funkce dvieaani dvir
jisté¢ predstavoval zasobovaci jednotu pro lokalni repredismi osobnost, jakou byl fataa
k tomuto @&elu musel byt upraven. Hlavni rozdil mezi klasickjnmspod&skym dvorem a
farnim dvorem tk¥l asi hlavigé ve WtSi vSestrannosti vyrobnich kapacit farniho dvprgmi
slovy, musel ung vyrobit mizné druhy produktu oproti dvoru, ktery byl orierdovGiste
ekonomicky (klasterni dir). Farni dvory se mohly podobat hitglad dvotim, jeZz ngly na
starosti nafiklad piimé zasobovani konventu, z tohoto hlediska promag tyto zaznamy
uréitou hodnotu (Charvatova 1990, 129; Smelhaus 1980a)

3.2.1. Zemédélstvi

Z&kladem kl&sterni rostlinné vyroby bylo obilsi¥i, pstujici vSechnytyti zakladni
obilniny, dophované dalSi plodinami, fedevSim lu&ninami (WtSinou se neépstji
dozvidame o hrachu). Mohlo to vSak byt i proso, miébnopi, vikev, kroupyci tfepa.
Zasévaly se naia (hrach a oves) i na podzim (pSenice a zit@n@n se sel jako fa jako
ozim. Obili bylo Zejmé¢ vymlacovano pouze&asténe, ihned secdistila ¢ast k okamzité
spofel® a zbylacast byla uskladima v sypkach nevymlacena éstila se postuph dle
potreby (Smelhaus 1980a, 121-129). Diky presenciisk&ho néadi mame nefmé dikazy
pro vindstvi z Dolanek (okr. Mlada Boleslav), z KostelceKtizka?) zase mame zpravy o
piitomnosti chmele a sladu (Graus 1957, 360). Z pigem pramefl jsou k dispozici
duveéryhodné zpravy i o knim hospodistvi (Charvatova 1990, 127).

K obcklavani poli bylacasto vyuzivana kiska sila, coz doklada kr@mietnych
zminek v inventarnich zapisech tipé ugeni kaii jako zviat pro orani, doloZzené na
n¢kolika dvorech (BlSany, Chotaul, Bristvi, Chcebuz,) ménc¢asto jsou zntiovany voli
(Graus 1957, 374; Smelhaus 1980a, 129-135). Pispnangeny také naztiaji, Ze by mohla
byt prace kaské a volské silydena dle pislusného niadi, konkréts, Zze s radlem orali voli
a s tzkym zahonovym pluhem kén Je vSak také mozné, Ze hlavnimvadem byla
ekonomicka situace (i je drazSi a skytd pouze pracovni siti)regionalni odliSnosti
(napiklad v jiznich Cechach se volské potahy pouZivaly §e$t16. stoleti). Dote je

dolozeno i hnojeni, zi®Zan mame fiimy dikaz z pisemnych praménkde je vyslove&
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zminréno. DalSi zminka pochazi ze @ha, kde je hnojeni dolozeno iigpo v podok vozi

vyclenénych pro pevazeni hnoje (Charvatova 1990, 127).

3.2.2. Chov hospodé&skych zviat

Mezi hlavni pedméty ZivociSného hospodatvi patilo bezesporu dobytkétvi, které
je dolozeno ve velkém mnoZstvi (Smelhaus 1980a;183]. Jeho nejsi vysadou bylo
vSestranné vyuZziti moznosti, které skytalt,ud se jednalo o vyuZiti tazné silyiZe Ci
potravin&skych vyrobki. Nejwtsi paetni zastoupeni &y kravy, déle pak byci a voli.
DalSim ekonomicky vyznamnym zetem byl kin, diky pramefim v8ak vime, Ze se piy
stad lisily klaster od klastera, zde svou roli seiirala ptizovaci cena a prakiost zviete.
Pisemné prameny hotia jejich vyuZziti nejen k z&phu za pluh, ale i za kar, k praci v lese
Ci jizdeé (Charvatovéa 1990, 128). Dochovaly se i zaznamlyave holuli.

Zajimavé je porovnéni hospdadké strategieilevnovského a vySebrodského klastera,
vychazejici z dochovanych inventarnich zapBorovname-li procentuelni zastoupenitkus
chované z#te, vSimneme si, Ze hlavnintganmetem hospod&kého zajmu ievnovskéeho
kldStera byl chov ovci (45,9%) dale nasledu;ji i/€p6,9%), skot (17,3%) a kén(9,7%).
Oproti tomu u vySebrodského klaStera vede skotl@hy,nasleduji ovce (25,9%), v&p
(12,3%) a kon (4,7%). Ri porovnani potu kusi v pomeru k paitu dvofi vychézi lépe
brevnovsky klaster s 65 kusy natgly oproti vySebrodskému klasSteru se 43 kusy nar.dv
Zajimavé by bylo porovnat geograficka specifikehto dvoii s vySe zmignymi cisly, avSak
to neni mozné kili nezndmé polozedkterych lokalit. DalSi zadrhelfpdstavuje relevantnost
téchto dat, kwli zpisobu acasové rozmanitosti jejich piaeni je nelze bratipis vazreg,
pouze orientén¢ (Charvatova 1990, 128; Graus 1957, 360).

V prostedi rekterych dvoti byla zaznamenana lovecka vystroj. Byva tmwano
vybaveni na rybolov, lov &zZbu. Bezpochyby tak timto apobem dochazelo ke zp&stani
jidelnicku. Zajimavé, je také, Ze se na&kterych dvorech byli drzeni v zajeti kanci
(Charvatova 1990, 129; Graus 1957, 360, 374).

3.3. Remeslna vyroba

Dvir jako hospodi&ka jednotka slouzil nejen jako zazemi pro &attskou produkci,
nybrz i jako femeslny vyrobni aredlRemesiné mozZnosti takovychto areése liSily
v ndvaznosti na jejich funkcii®devSim se jednalo o dvory, jejichZ hlavnim naphate bylo

27



vyrobit potebné mnozZstvi pozadovaného zboZi pro uzivéisiy$ného dvora a reprezentaci
jeho majitele. Teprve ipbytky byly snéfovany na trh, papac vyroba pro trh hrala az
sekundarni roli. Jednalo se asegevSim o objekty, které tiity zaklad malého spravniho
celku napiklad dvory farni, feudalni rezideéni a rychty. Podolhmohly fungovat i klaSterni
dvory vramci subsisténiho hospodani, stim, Ze wthto gipadech se vedle vlastni
konzumace a prodejergbytki na trh vyskytoval jest dalSi¢lanek v podob zasobovani
konventu (jestli vdchto pgipadech existovalyemeslg specializované dvory a dochazelo
k masivnimu perozdlovani zbozi, nebo zda byly dvory s vSestigginfemesinou vyrobou,
téZko tici). V této otazce vychazimerqmevsim z inventarnich zapisarnich dvoi, které
mély vtomto ohledu nejdetaitj§i zaznamy. Zajimavd je vtomto ohledu absence
zenedélského néadi, naopakifitomnost lesnického, teiského a asi i truhidkého vybaveni.
nejvice vlastnimi silami (Charvatova 1990, 128).

Casté jsou zminky o pivovarnictvi, které méame dahoZepgimo v podol
specializovanych mistnosti, braxatorii,cemych pro veEeni piva. DalSimi tkazy jsou
nagiklad panve na \ieni piva, velké mnozstvi stich skladovani sladu a chmele. Zowany
jsou ml€né vyrobky, jako nafklad maslo, syri smetana, toto povazujeme za fepy
doklad vyroby mlénych produki. Je doloZzeno zpracovani Inu a snad i viny. Nechybi
doklady ofeznictvi v podob specialnich seker (Charvatova 1990, 129; Grau3g,1®51-381).
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4. ROLE DVORU V ZAZEMi PRAHY

Dokie zmapovanym ifkladem je Praha. Ve 14. stoleti se jednalo o \alisbo
evropského formatu, jehoz vyznam nadale Karel Ipeuvioval novymi pravy, zakladanim
verejnych staveb a novychastskychctvrti. Ve druhé polovié 14. stoleti se zala ze znén¢
diferencovaného #stského celku stavat aglomerace, jez se demogyaéiciastitucionals
odliSovala od ostatnicteskych ngst. Hospodéska a politicka funkce vSakigtavala stejna
jako u st menSich (Novy, R. 1971, 398).

Pricinou toho bylo @iznorodé etnické sloZzeni obyvatelstva, rozliSna pkodita
vyroby a neekvivalentni regulovana &m zboZi v podminkach feudalni renty. To samo o
sok® byl disledek vzniku Prahy, jako vyrétrzniho centra, kdy se v dirém obdobi jevila
jako vhodné misto pro vyrobu a naslednowmmzbozi z feudalni renty (a jeji naslednou

premenu v perzni rentu).

4.1. Remeslna vyroba v Praze

Pro Prahu se od 12. stoleti stava charakterispiikdmnostiemesinych dilen, které se
rozrastaji a rozvijeji spota¢ s méstem. Vyroba se za¥fovala hlavié na potebu nésta a
jeho nejbliz§iho okoli, tim se vyvijela i soci&lekonomicka struktura obyvatel. Dalkovy
obchod ndl v Praze, kroré nékolika malo od¥tvi, hlavre importni charakter (Novy, R. 1971,
399). Logicky z toho vyplyva, Ze¢t8inatremesiné produkce byladgna pro trh réstsky a
mistni. Po roce 1350 &al trh sm&fovat k ochrani&tvi a monopolizaci, coZz se projevilo
vznikem cech.

Tyto zmeny v disledku znamenaly vySSi mocsstské spravy natemesliniky, jez se
projevovala mimo jiné v organizovani trthVe druhé polovia 14. stoleti panovnik dovolil
prazskym mistim paadat rkolik tydennich a dennich tith hlavre potravindskych. Ty se
konaly nezavisle na@ch vyr@nich trzich — svatovaclavském, svatovitském a gozdrhu
pii prilezitosti ukazovantisskych relikvii (vSechny se odbyvaly na Starérs® prazském).
V roce 1360 byl #izen senny trh a roku 1367 ziskalo Novéskd prazske pravo konat v
pondli v Utery a ve sedu trh se slaky, obilim a uhlim. V roce 1376 byl povolen o kazdé
sobot masny trh na Starém ddt¢ prazském. Dale sedstské trhy zintenzivovaly, aZ v roce
1393 dovolil Véaclav IV. konat kazdy den svobodnly & obilim a moukou na Starémedt
prazském. Tyto trhy, krom zaj&ti chodu mista, gitahovaly i potencialni zékazniky

femesinik z okoli Prahy (Novy, R. 1971, 400), (tab. 1, @ah.
29



Je teba zdraznit, Ze tabulka 2 je zt& zkreslena a to hned zkolika divoda,
nagiklad u cechovnickhemesel jsou evidovani pouze niigpodminkou pijeti do cechu bylo
vlastreni nemovitosti). Celka¥1ze odhadnout getfemesinik v Praze p&atkem 15. stoleti
na cca 3500 (p®t obyvatel byl asi 30 000). Za hlavni odbyigrazskychiremeslinik Ize
predpokladat hlavhtrh mistni, v minimalni nii€ bylo zbozi uteno pro dalkovy obchod.

4.2. Hospodarske zazemi Prahy

. Hospod#ské zazemi gst tvailo milové pravo o rozsahu 9-11 km, to se vSak nause
zakonit lisit dle velikosti nésta vybaveného timto pravem. Jakékiad jsou uvedeny mista
v severozapadnicBiechach, kde vzdalenost mezisty (Kada — Louny — Zatec — Most —
Chomutov)¢ini zhruba 20km a aby si jednotliv&ésta nekonkurovala, byla data tydennich
trht upravena tak aby se nekonaly ve stejny den (NBvy,971, 402). Jakoriiklad I1ze uvést
piipad Chomutova a Mostu kdiral Vaclav Il. ustanovuje na Zadost rycligapriseznych i
vSi obce msta Mostu, aby tydenni trh v Chomowatery misto v portl konan byl, by
nespadal na tyz den jako v Mast(CIM II, &. 59). Redpoklada se, zZe trh v Zatci, ktery byl
dvakrat tydd, neprobihal v Utery. Na zakladechto skuténosti se Ize domnivat, Ze (nejen)
v pripact Prahy nebylo milové pravo zaloZeno na jednoduckgmezeni prostoru okolo
Prahy, ani ztrojnasobenim mildi(tnésta prazskd), nybrz na celkové geografické situaci,
dostupnosti i velikosti populace (Novy, R. 1971310Ri odhadovani velikosti zazemi
prazské aglomerace poslouziléibiizné vymefeni milového prava nejblizSich kralovskych
mést (Mélnik, Beroun, Slany, Kaiim) a za&lenéni starého prazského sidelniho GUzemi na jih
od Prahy. Celkoytak mizeme péitat s okruhem zhruba 20-25 kilometr

4.3. Majetkova struktura prazského zazemi

RozloZzeni majetkové drzby ve vymezeném prostordgeo specifickym vyvojem
zdejsich feudalni vrstvy. Jeji vyvojé v 10. stoleti z knizeci druziny a svobodnychi,
mezi 11. - 13. stoletim se prénila ve specifickou socialni vrstvu (Klap&012, 397). Ve
14. stoleti jiz byla pozemkova drzba rélmha a feudalni vrstva piretablovana, v této deéb
se také z&al objevovat novy fenomén v podobohatého rstskeho patriciatu, ktery zal
hrat vyznamnou roli v pozemkovém vlastnictvi. Zapowut nesmime ani na cirkevni
instituce, které jiz od konce 10. stoleti nabyvadysile diky &drym dafim od krale, Slechty a
pozckji i meéstani (Novy 1971, 404; Musilek 2015, 73-90).
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Specificky charakter vyvoje potvrzuje i fakt, Ze 8 okoli Prahy nesetkavame se
zenepanskym velkostatkem, ktery by mohl rozsahem kookatr napiklad zengpanskym
velkostatkim na no¥ kolonizovaném Gzemi. Celk®wse v této oblasti nachazelo 508 lokalit
vrchnostenskych staik ze kterych lze vlastnicky &it 501, 347 jich bylo vlastnicky
celistvych a 154 rozdeno na 3-4 majitele (343 djl Vztah jednotlivych lokalit k fislusné
vrchnosti znazdwje nésledujici tabulka (Tab. 3). Od poslednirtiny 14. stoleti Ize
spatovat ugkité zmeny ve vlastnictvi statk dochazi k drobeni, zanikii asimilaci majetku
drobnych feudd (nejwtsi koncentraci zemanského majetku nachazime shiané od
Prahy, konkrété naRi¢ansku, Jilovsku &ernokostelecku, wita enklava se nachazela i na
Kladensku) ve prosgh mestani. Ty sameé tendence se objevovaly i wdy radovych
cirkevnich instituci (ty se i KMi zméndm v hospodani snazily svych stalkzbavovat a
ponechat si pro vlastni geby jen ty v nejblizSim hospottkém zazemi). To se tyka hlavn
klaStei brevnovského, ostrovského, strahovského a zbraslaoskéeré nily v okoli Prahy
asi nejétsi a pordrné uceleny majetek (Novy 1971, 405; Musilek 2015903-

4.4. Ekonomicka struktura

Struktura prazského contada se zakladala v pédstat rékolika zpisobech
pierozdélovani zboZzi, které bylo odvislé od socialni sturgt a formach pozemkového
vlastnictvi. Ri blizSim pohledu na Uzemi, spadajici pod prazskéwvé pravo, zjistime, Ze se
zde nachazi deset pravidélmzmistnych trhovych nisteiek, ktera slouzila jako subemporia
k prerozélovani zbozi. Tato ®stetka disponovala vliastnim milovym pravem glashym
okolo 14. stoleti) agkterymi dalSimi vysadami, které vSak nebyly nijakoeporu s prazskym
milovym pravem, spiSe jej dajvaly a slouzila k usnadni distribuce zbozZi k cilovym
zékaznikm. Jednim fikladem je nisteko Chlumin (severh od Prahy) s ochrannym
pasmem 12-16 kilometr do kterého spadald@itet vesnic. Toto Ize vztahnout i na ostatnich
dewt trhovych nésteiek (Novy 1971, 406).

NejdilezitéjSi roli v zasobovani Prahy hrala vesnickd malokgroa zemanske,
popipadt mestanské hospodské dvory (Musilek 2015, 76-87). ©btyto skupiny
zasobovaly prazsky trhiipno, nebo pomoci subemporii a bylo to jejich hlau¢gl. DalSi
mozny zpisob, jak se zboZi mohlo dostat k zadkaznikovi, bige. ladovani — vykup
zenedélskych komodit na vesnicich ki jejich naslednému odvozu na trh. Rozdil mezi
hospodéskymi dvory zemain a nmesftami a mezi vesnickou malovyrobou byl pouze

v socialnim postaveni majitele, jinakéista produkovala zbozZi z&alem umistit jej na
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trh. DalSim dlezitym zasobovatelem Prahy byly hospie#i& dvora cirkevnich instituci. Zde
vSak situace byla sloZjBi a to hlava z hlediska zrén v hospodi&eni klasternich velkostatk
Ty pavodre vznikly za &elem subsistemiho hospod@ni a pouze fiebytky nEly byt

k dispozici na trh¢asem se vSak ukazalo, Ze tato situace je trvaldrhigeind (Novy, R.
1971, 407).

Na paéatku 15. stoleti je totiziejm& tendence klastemstoupit z formy rezijniho
hospodé&eni. Dolte je to pozorovatelné naiklad ¢tyrech klastel (brevnovsky, strahovsky,
zbraslavsky a ostrovsky), které se v tomto obdoliZzgy udrzet pouze dvory, zajigici
zasobovani klastera a orientované naglgghd odvtvi (vinarstvi, chov ovci, chov h@ziho
dobytka). Jak vypadalo takové hospkmtda vcislech, si mizeme ukazat naifmech a
vydajich dalSi cirkevni instituce, prazské komeialyaniti z roku 1373. Celkovéifjmy
¢inily zhruba osm set kop grdsz vlastni rezie plynuldastka 180 kop a z pé&mi renty 620
kop. Finarni zajiS&ni chodu dvai vysSlo rainé na 220 kop. Pronajimaasti hospodiégkého
zazemi tak bylo nejen vyna§gi, ale v podsté&tnezbytné. Pro takové hospoeai pak byl
velice dilezity i dokre funguijici trh a diferenciovana vyroba, které apezpéily dostat€ny
prisun zboZzi (Novy 1971, 410).
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5. DVORY NA CISTERCIACKEM PANSTVI

Rozmach cisterciackéhiadu ve 12. — 13. stoleti agobil, steji jako kolonizace,
zmeny ve struktie osidleniCasto se stavalo (hladv Anglii) Ze byly ruSeny celé vesnice a
misto nich zakladany dvory. Podle cisterciackéhaeho nengl ¥ad vlastnit jinou pdu, nez
tu, kterou sam kolonizoval. Zakladni hospisik&u jednotkou jsou grangie — hospisité
dvory. S postupemiasu dostavaiad i pidu osidlenou a byl nucen ke komprotims vesnici
zboural a misto ni postavil v Bechem 13. stoleti bylivodni ekonomicky modelaste&né
opuSén a fad naddéle fungoval jako feudalni vrchnost s rentovyelkostatkem, ktery
dopliovaly reZijni dvory. Cisterciacké klasteryOechach miZzeme rozdit do dvou skupin.
Prvni skupinu reprezentuji klastery vznikli@g rokem 1200, které j€Smnohly byt ovlivreny
puvodnim cisterciackym modelem — Sedlec, Plasy, NeponHradis¢ a Svaté Pole
(Charvatova 1986, 461).

Cisterciackyfad vznikl roku 1098 a ve své dopatil mezi reformniteholnitrady. Od
ostatnichfadi se vymezoval hlavnodliSnym pojetim ekonomiky, jejiz hlavni ideji byl
autarkni hospodani, tj. zavazekadu, Ze nebude vybirat Zadné poddanské davky aéma s
panstvi bude hospotiapouze ve své vlastni rezii. Z tohotdvddu se nila nova opatstvi
zakladat na dosud neosidlenych Uzemich, jeEiéd dale kolonizovat. fivéjSi badatelské
piedpoklady vedly, na zakladcisterciackého pojeti ekonomiky, k mySlence o &amném
podilu cisterciackéhdadu na kolonizaci sdni Evropy. Tyto fedpoklady se vSak diky
studiu rekterych opatstvi v Polsku a¢hhecku ukazaly jako liché a nadhodnocené.

Takto formulovany ekonomicky model mohl fungovaupe za fedpokladu, Ze bude
v Evrope stale dostatek volné (nekolonizované) a do&mitairodné pdy. Samorejme
v doke vzniku této mySlenky muselo jiZz byt jasné, Ze eemiodel je dlouhodabneudrzitelny,
coz se také hned projevilo. NowzaloZzené cisterciacké klastery, krowlastni kolonizani
¢innosti fejimaly a ruSily celé vesnice, aby je mohly naddleméinovat na grangie. Od
konce 12. stoleti zala byt tato mySlenka opoft a cisterciaci se dale stakzhou feudalni
vrchnosti s rentovnim hospadaim.

Zakladni hospodékou jednotkouéchto noe vybudovanych panstvi byla grangie.
V Cechéch existovalo vipdhusitské dabdeset opatstvi, polovina z nich vznikla mezi lety
1142-1150 a ostatni postupad konce 12. stoleti do poloviny 14. stoleti. Weli prekazkou
studia osidleni je stav dochovani prathemo jednotliva opatstvi, které nam &kterych

prilezitostech znemdaitije jakoukoliv rekonstrukci (Charvatova 1985, 415).
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5.1. Plasky klaster

Informace o plaském panstvi mame gomi dobré, na jejich zakladsi mizeme
udélat predstavu, jakou roli vém sehraly dvory po strance sidelni i hospiekld. Klaster byl
zaloZzen kolem roku 1144 kralem Vladislavem |. a bgked od z&tku obd#&en pongrné
rozsahlymi pozemky na severnim Rigku, kde jiz probihala intenzivni kolonizace,
iniciovana mistni Slechtou a kradlem {&k - Sommer — Foltyn 1997, 417). Jednalo se o
kolonizaci edevSiméeskou, jak dokladdéada toponym. #&d rokem 1250 zde cisterciéci ve
ttech lesnich Gjezdech zalozili Sest az jedenactavgdnu obnovili. Po roce 1250 pak
kolonizace probihala dale od klastera, kde bylypZzahycétyti nové vsi a d¥ obnoveny, to
vSak jiz bylo mimo souvislé panstvi plaského klegte

KlaSter nadale vlastnilgkteré pozemky u Prahy, kde zaloZil jednu ves. DaaloZil
klaSter do roku 1250 celkem dvanact, z toho jedemalny. U jednoho dvora |zégqupokladat
vznik na zeleném drnu, jednalo se vSak ardyklastera. U &Siny ostatnich dvdrje nutno
potitat s gedchozim osidlenim, které po jejich zalozeni zaniBeden dw stal jako sotast
vsi. Do paéatku 14. stoleti vlastnil klaSter sedmnact vsiribghu svého trvani jich i
celkem dvacet jedna. Klaster dale zaloZil poddanskétetka Kralovice a Zihle, druhé
jmenované vSak do roku 1351 své postaveni ztré@loarvatova 1985, 416; Rozmbersky
2008;Cechura 1985, 400).

U Plas je petelrg vidét zmena jeho hospodakého systému v prvni polowinl4.
stoleti. U jeho dvar je typické, Ze jsou okolo poloviny 14. stoletepeinovany na rychty.
Souasre poloviny 14. Stoleti vznikla sevefna severozapadnod KklaSteractyii nova
poddanska wstetka (Kozlany — 1313, N#iny — 1330, Rabstejn nadiBlou — 1337, Jesenice
1352), jeZ se stala se novymi centry klaSternidkostatku Cechura 1985, 400). Zde jsem se
zametil na dvory, které klaster vystaly ¢i velmi prava&podobrg vystawl (obr. 17, 18, 22).

5.1.1. Rinthof

Jednalo se o hospad&y dvir zaloZzeny jako saiést arealu plaského klastera. Vznikl
nekdy t€sne po jeho zalozeni. Nazev pochazi @deckych mnich (dvir zmingn 1250), ktél
jej tak nazyvali snad podle jeh@ealu (v 16 stoleti je tu dolozendidet pst krav, jedenact
jalovic a stejny péet koz). Pozgi uz se o 8m takto konkréts nemluvi, avSak stavbdigtala
jako kompaktni sotést klaSterniho arealu. Situovan je v jeho severadidicasti s branou na
jlhozapad. Dvar sice proSel baroknitpstavbou, avSakéehteré jejichcasti se zachovalyi
byly zakomponovany do novych budov. Konkegetdst ¥ze s gotickym portalem, ktera dale
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fungovala jako fistavek byvalych stdji. Také je dochovanevquré romanska budova se
zachovanym romanskym &ésfm oken a gotickodernou kuchyni. Je to pamné unikatni,
jelikoz barokni pestavby u ¥tSiny dvoi zlikvidovaly pivodni architekturu (RoZmbersky
2008, 6), (obr. 15, 16, 22).

5.1.2. Kaznéjov

V puvodni krélovské nadaci je&Stwes, roku 1250 se vSak @&m jiz hovai jako o
grangii, kterd ovSem neifta dlouhého trvani, jelikoz jiz roku 1346 bylo raxinuto o zptné
pieméné na ves. Tou byl pawen lokator, kralovicky rychtaPetr, ktery rozélil zdejSi
pozemky na Sestnact kanPxi prilezitosti této pemeény byla vydana listina, ktera popisuje
grangii ged genenou. Diky této listig si mizeme udlat predstavu o jeji podah zminuje
propagnaculum, ratejna (obydli), ,comoda“ (coz bsitajmé stodola), sypku se sklepem, a
refekt&. Sowasti dvora byl také @n (Rozmbersky 2008, 9).

Petrovi gipadlo propugnaculum, rychtky (rad v Kazijove, svodobny lan a oha
mu pipadnout tetina vybranych pokut. Timto #pobem se vlastnz propugnacula stala
rychta. Cast pozemik ziskaly novy osadnici &ast klaster, ktery jefipojil k ov¢inu, jenz
zastal v jeho vlastnictvi. Petr prodal roku 1350 tycProtivovi z VolfStejna, ten musel byt
kldSteru k dispozici k obr&nklastera v fipad® ozbrojeného konfliktu. Do roku 1623, kdy
byla v ramci pobBlohorskych konfiskaci rychta épvracena klasteru, se zde Wdala cela
fada majitel. JelikoZz budova byvalého propugnacula byla neastélyvanactleny vyssich
spole&enskych vrstev, muselo se to projevit i jejim vehieDnes vSak nezndme polohu této
ani zadnych jinych budov byvalé grangie. Jedinddéovoditko mohou poskytnout hluboké
sklepy s valenou klenbou v dénid. p. 9 na staré navsi. Souvislost skieppropugnaculem

vSak neni zatim @¥ena (obr. 22), (RoZzmbersky 2008, 10).

5.1.3. Sechutice

Plasky klaster dostal jako s@st své nadace obec (Horni) Sechutice, roku 11B3 pa
panovnikiadu ¥noval i vesci dvorec Dolni Sechutice. @hvesnice (pofipads ves i dvir)
byly zruSeny kuli ztizeni grangie, avSak jiz na ¢&ku 14. stoleti bylo vesnické osidleni
obnoveno. Roku 1307 se dozvidame o vesnici Vyrokpwyanou snad v oblasti byvalych

Dolnich Sechutic. O tom Ze bylo osidleni obnovenoniistech dvora (Hornich Sechutic)
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mame archeologické doklady v podgtovrchovych sért, z nichZz pochazi zlomky keramiky
datované do 14. a patku 15. stoleti.

Za husitskych valeka&noval Zikmund ves i dw brattim z Kolovrat za pomoc proti
husitim, nasleda doslo kjeho zpustoSeni a po s&emi husitskych valek k navraceni
plaskému klaSteru. KW Spatné finanni situaci byl dwr roku 1460 zastaven za Sest set
zlatych Slaviborovi Prackovi ze Svinné, kterglmisto Uroki za zagijcené penize dozivoEn
uzivat davky ze dvora. Kdyz roku 1510 zeindvir piipadl zgt klaSteru. V roce 1542 &p
zmenil dvar majitele, panovnik jej i sipehlymi pozemky ¥noval Florianovi Gryspekovi
z Gryspachu ten jej 2kenil do kacéovského panstvi a pronajimal poddanym z Vyrova.

Dvir byl okolo poloviny 16. stoletifpstavenjehoz sodasti se stal pivovar, spilka,
kréma a o¥in. Po roce 1588 se zde usadil jeden z Florianosych (Karel Gryspek) a dw
se stal centrem drobného panstvi, skladajiciho s&katika okolnich vesnic. V dab
pokelohorské bylo toto panstvi Gryspelkzkonfiskovano a postoupeno plaskému klasteru.
Z dnesniho pohledu se jako nejzajirjavjevi jako objekt podsklepené sypkyele dvora,
ktery snad ve svych zakladechire skryvat zaklady renesamho objektu ¢i snad
propugnacula (obr. 22, 23), (RoZzmbersky 2008, 10).

5.1.4. Lomany

Vesnice Lomany se do majetku klaStera dostalajetkuaOldicha z Zinkov gkdy po
jeho smrti v Palestihroku 1192. Jelikoz Ofith vlastnil vesnici spolaé se svymi bratry,
musel jim klaSter &novat vzdéleny statek a ktomu doplatit dvaadvdgeten stibra.
V papezské konfirmaci kldSterniho majetku z rokdb@ 2z Lomany nefiguruji v seznamu
vyjmenovanych vsi — je tedy patrné, Zzé&hém prvni poloviny 13. stoleti byly nahrazeny
grangii.

K roku 1366 jsme informovani o novém rogmni pluzin, coZ iejmé znamenalo nové
zalozZeni vesnického osidlenigtim husitskych valek, konkrétrroku 1421, byla ves se
dvorem zastavena kralem Zikmundem za sto kopugdotkichovi a Rackovi z Mrtnika. iP
navraceni majetku krali v roce 1452 se hoyiZz jen o dvde, coZz naznalje zanik vesnice
béhem husitskych valek.

Od Zikmunda se majetek dostalézmlo kldSterniho podii, coz n€lo za nasledek
obnoveni vsi. Zejm¢ nouze donutila cisterciaky k &jovné zastav vsi pred rokem 1476,
tentokrate Jakubu Gotfridovi z Zebnice:kdy po roce 1530 dir se vsi opt drzel klaster, ale

ziejme jen chvili, v roce 1543 jsou jiz Lomany v rukowFféna Gryspeka. Ten je drZzel az do
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doby polglohorske, kdy mu byl majetek zkonfiskovan &ippdl ot a natrvalo klasteru.
Z urb&e kacéovského panstvi z roku 1558 vime, Ze se zde nacb@se a rybnik. Ves byla
tvorenactyifmi usedlostmi, z nichZ jedna byla svobodné (oby, @2oZmbersky 2008, 14).

5.1.5. Ce&in
Mezi lety 1184-1190 ziskal plasky klaster wmou pozemky okolo vsietina. Ves

byla zruSena a misto ni vystavena grangipominana v papezské konfirmaci pro plasky
klaSter z roku 1250. Roku 1445 dal klastefidgo zastavy Janovi z Bratronic. Pak jeidv
uvadtn v majetku BeneSe z Kolovrat na LibStgjjehoz syn Jaroslav jej roku 1497 vratil
klaSteru (2ejme po vyplaceni zajjcené sumy). DalSi pisemné zpravy o igvpochazeji z let
1542-1544 kdy se stal stasti kactovského pansvi. Nebyl vSak jiz udrzovan, jelikoz se
v polovirg 16. stoleti uvadi jako pusty. Kl4Steru s&mdpripadl v rdmci konfiskaci roku 1623.
Misto pivodni vsi a grangie bylo asi jeden kilometr jihokgdre od obce Keoin, dnes se

v tomto mist nachazi myslivna.iPpovrchovych sbrech na konci osmdesatych let minulého
stoleti zde byla nalezena mazanice a keramika datovozmezim 11. az 15. stoleti. Zlomky
piepalené mazanice dokladaji pozar (Obr. 22), (Roskie2008, 15).

5.1.6. Mladotice

Pavodré byla ves sotasti nadace benediktynského klastera kladrubsk&p@b ji
vSak sndnou majetku ziskal plasky klaster. V papezské kordtci 1250 byla uvedena jiz jen
grangie. DalSi zprava o Mladoticich pochazi z rokd05, kdy zdejSi rychtu ziskal
Martinz Cerné Hati. Je tedyrgjmé, Ze mladotickou grangii potkal stejny osudj#lazrtjov,
byla tedy penmenéna na ves a propagnaculum bylo upraveno na ryéhtlispozici asi pro
lokatora). Souiasti rychty byly dva svobodné lany, s kapli a svobodna &ma s pravem
varit pivo. Rychtd mél také dostavatietinu z vybranych pokut (Rozmbersky 2008, 16), (obr
22, 24).

5.1.7. Nynice

Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1186. Tehdy bwdanice rozélena mezi dva
majitele, jednucést vlastnil Oldich z Litic, ktery se rozhodl ji énhovat klasteru. Olidchtv

bratr se s jeho rozhodnutim neztotoznil a rozhddnapadl. Spor se dostal az ke kralovi
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Premyslu Otakarovi 1., ktery jej rozhodl ve présh plaského klaStera. Cisterciacepe za
nedlouho ziskali i druho&ast Nynic, jelikoZ roku 1250 zde jiz stala jen ggi@nbez vesnice.
Zrejmeé roku 1368 byla ves obnovena na zakladkupniho prava, o osudech grangie zadné
zpravy nemame,iejme ji stihl stejny osud jako ostatni na plaském pan@Rozmbersky
2008, 17).

Roku 1420 s¥til kral Zikmund vesnici bratrm Bedichovi a Janovi z Kolovrat do
zastavy, jako vyraz diku za pomoc proti hiusit Zvlastni je, Ze o #sic pozdji, jsou Nynice
pripsany Petrovi z Chrastu. Vesnice bylgejak opit rozdtlena mezi dva vlastniky, coz
nazn&uji i zpravy z let nasledujicich. V roce 1513 plasipat odkupuje zfi vesnici od
Kolovratl, o fi roky pozdiji dostava klaSter od Bohuslava Muchka z BukovaiZdika
kldStera, it poddanské usedlosti v této vsiiefiné nékdy okolo poloviny 16. Stoleti byly
Nynice spolu s &kolika dalSimi vesnicemi prodanyéstu Rokycany, v jehoz majetkustaly
az do stavovskeho povstani, poté byl majetéktanzkonfiskovan a vracen klasteru, v jehoz

vlastnictvi Zistal az do jeho zaniku v roce 1785 (RoZzmbersky 2088 (obr. 22).

5.1.8. Olsany

Ves, ¥novanou klasteru roku 1230 Romanem z Tynce, poskajny osud jako
nekteré dalSi v majteku plaskych mnichByla zruSena aipsta¥na na grangii, zmimou
roku 1250 v papezské konfirmaciékdly v pribéhu 13. stoleti snad vznikla u dvora vesnice,
ktera ovSem &em husitskych valek &a vyhaet. V roce 1420 dal kréal Zikmund zdejSitalv
za pomoc V boji proti hugim bratéim z Kolovrat, poté se stal stasti kraSovského panstvi.
Ke kl&Steru se vraci aZz poté, co byl v roce 148upen. Bhem stavovského povstani byly
Olsany a Bjaké dalsi statky podstoupenyditné Sebestianovi Pernklovi, v pébhorské
doke zkonfiskovany a vraceny klasteru. Wvatil ke klaSternimu panstvi az do jeho zaniku
v dobs josefinskych reforem. 8iem 18. stoleti proSel dw barokni pestavbou a jeho objekt
se nachazi astitkilometry severozapadrod klaStera (RoZmbersky 2008, 18), (obr 22, 25).

5.1.9. Nebreziny

Ves Nelseziny dostal klaster jizipsvém zaloZeni, avSak prvni zminky o grangii patha
az z 15. Stoleti, kdy kral Zikmund prigggoval majetek svym &rnym. DalSi zprava pochazi
az ze zagru 15. Stoleti, kdy majitelé vystév rybnik na louce nalezejici ke diisti. O tom,

Ze se Nefeziny vrétily do rukou klasStera, &Ki zprava z roku 1659, kdy byly kldSterem
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prodany poddanému z Niglzin pozemky zvané ,Na diiéti“. Dodnes se v poloze ,Smelov”
nachazeji zbytky okrouhlého opevri (Rozmbersky 2008, 23) (obr. 22, 26, 27).

5.1.10. Dub

Zroku 1350 pochazi zprava, ktera pravi, Ze klasiezivotré pronajima dur Dub
Protivovi z VolfStejna, kazfjovskému rychté, ktery jej planoval vyuzit pro chov héxiho
dobytka. O jeho brzkém zaniku nas informuje listmeoku 1421, ktera potvrzuje zastavu
dvou plaskych vesnic a dubského mlyna. Tento poinisézev se zachoval dodnes a
umoziuje ndm piblizn¢ urtit polohu dvora, lakava je takéquistava, Ze byl dv zruSen a na
jeho mist postaven mlyn. D vznikl ziejme po roce 1269 a zanikl pragpbdobré nekdy po
Protivow smrti (Rozmbersky 2008, 24), (obr. 22).

5.1.11. Trebokov

Ves Trebokov je zmiovana v papezske listimoku 1250, dalSi zminka o lok&life az ze
Sestnactého stoleti, kdy je zde #ovan pusty dir se vsi. O tomto dve si mizeme powdét
diky povrchovému gizkumu, ktery jej lokalizoval aifmes rekolik archeologickych naléz

Areal dvora je pravidelného obdélnéhidprysu s délkami stran 110x90 mietr lezi
v mirném svahu nad hranou potoka. Vstupy do dvoeadentifikovat v severovychodnim a
jihozdpadnim nérozi, vtomto nérozi byl také idémvany objekt, ¥ejm¢ lehké dewné
konstrukce. Vyrazné stroby destrukce jsou patrséwverni a zapadriiasti @i zdech, zde
muzeme pedpokladat budovy kamenné konstrukce. Propugndeylo identifikovano pi
severni straf) ma rozmdry 15x15 metii a je obehnano zefitstran pikopem. Mezi
archeologickymi nalezy byl zlomky cihel, prejz ar&mika datovana do 14. — 15. Stoleti
(RoZzmbersky 2008, 24; 1993, 262), (obr. 22, 28).

5.1.12. Ujezd

Vesnice Ujezd byla s@asti zakladniho nadani plaského klastera, jak swidéme
z papezské konfirmace, avSak pond zahy zanikla. Vime, Ze ji Zikmund na gadku
husitskych véalek do zastavy a také to, Zedm valek zanikla. Dal3i zpravy o Ujezdu mame
az z roku 1558, kdy se kaoesky urb# zmitiuje o pusté vsi a dvoru Ujezd. Mapa plaského
panstvi z roku 1844 zaznamenava nazev Ujezd v chiskee3nihoizeni Zeleznice a silnice,
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asi dva kilometry jiztéy od Kazrjova. V €chto mistech bylaied prvni s¢étovou valkou pole
a i orb¢ zde dochéazelo k narusovani zakiathiveb, dnes je misto zaléso.

Daldi pomistni nazev Ujezd zname z oblasti asi Hitametry jihozapad#é od
Kazréjova, kde oznéoval hajovnu. Na parcele této hajovny byl |esnickych pracich
nalezena keramika 15. Stoleti, zaklady stavelribrsé mince. Podle katfmvského urbée
lezel dvir asi dva kilometry od vesnice, coz by odpovidalievzmigné hajove
(Rozmbersky 2008, 26). Zajimavé také je, Ze v dickSmapach jsou naup cesty mezi
hajovnou a kzeni komunikaci (v mist které kacsovsky urb& oznauje jako Ujezd)
pomistni nazvy ,Prvni Ujezd* ,Druhy Ujezd* j&ti Ujezd".

Pfi ovérovani informaci pomoci snimikLIDAR Ize vcelku bezpén¢ identifikovat
vySe zmignou vesnici u Kzeni komunikaci. Zajima&jsi se jevi situacerpoveérovani polohy
dvora, kdy se asi 300 métvychodré od hajovny, podél cesty z Kagava do KraSovic,
v poloze ,Mrchovi&“ vyskytuje objekt napadn pripominajici grangii. Dle sninik je
obdélného tvaru, delSi stranou orientovangrem sever — jih o rozénech asi 100x60 meir
s napadnym Utvarem uprtestl. Bez owieni v terénu vSak nelzeldt jakékoliv za¥ry (obr.
22, 29,30, 31, 32, 33).

5.1.13. Tynec, Kopidlo

U téchto dvou lokalit Ize také,fpus’me Ze velice hypoteticky, uvazovat o existenci
byvalych dvod. V pripadt Tynce (dnes Marianska Tynice) k tomu svadi sanmogtaazev i
predikat Romana z Tynce, ktery ves cisteriiakoku 1230 odkazaCisté hypoteticky by se
pak jednalo o Slechtické opeiré sidlo s dvorce.

Kopidlo ziskali mniSi od kniZete B&dha roku 1183, zajimavé je, Ze na listmroku
1181, ktera stvrzuje klasterucité majetky, se dci jisty Viton z Kopidlna. Jeho pozice
v hierarchii feudalni spoémosti neni jistd. Nevime, zda byl knizecim spravc&echticenti
jen svobodnym sedlakem., nevime, zda byl kniZegpirdveem, Slechticer jen svobodnym
sedlakem. DalSi zprava o Kopidlu mame az ze 16etstedy se o &m hovai jako o pustém.

V 18. Stoleti vznikla nova ves Kopidlo, vychadad této vsi, ktera stoji dodnes je poloha
.Klaster", kde se nachaziisdowka keramika (Rozmbersky 2008, 29-30), (obr. 22).
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5.2. Osecky klaster

Majetkové pondry oseckého klastera lze pemeé dolre zmapovat diky dima
dochovanym listindm. Jedna se o papezskou listirakz 1207, potvrzujici klasteru ziskané
statky, a listinu Jana Lucemburského vydanou v d®&1, kterd jmenuje veSkery majetek,
kromé¢ Semnického Ujezdu. Kromsdhto dvou listin nmizeme cerpat i z kopige Codex
Damascus, ten je vSak péme¢ chudy na listiny majetko-pravniho charakterurimgsi spise
atrzkovité informace.

Klaster mivodre zalozil kolem roku 1192 Slechtic Milhost v Ma&¢, avSak kuli
majetkovym sparm mezi donatorem a mnichygbral patronat nad klasterem v letech 1197-
1199 Slavek z rodu HrabiSia pgeesunul jej do Oseka (¥k - Sommer — Foltyn 1997, 403).
Béhem své existence zazil osecky klast&katik obdobi rozvoje a Upadku, které vSak vzdy
pieckal. V ¢eskych porndrech paiil jeho pozemkovy majetek mezitpnérné velkd panstvi
(Charvatova 1979, 307). Papezska listina z roku7 12@di nasledujici vesnice: Osek, H4j,
Domaslavice, Hrdlovka, Schonfeld, Dubany, Bojnieknciie, Bylany, HoSnice, Rerady,
Charvatce, Mnichov a Telce, dale jedno popluzi wl@éch, dva lany ve Freidebachu;
celkem 14 vesnic a dwasti (obr. 34).

V nasledujicich letech se konvent &&m snazil své pozemkoveé vlastnictvi ra#si
(Charvatova 1979, 307). V prvni polo¥id4. stoleti uz vlastnil na padesat vsi, desetidaor
jedno nestetko. Pozemkova struktura klaSterniho panstvi nelpgiésS celistva. Hlavni
koncentrace drzav se nachézela v okoli klaSteri| daobrgjSi majetkové Uzemni celky
lezely mezi Chomutovem, Louny a Mostem. Jejich emyly ¢tyii dvory a poddanské
méstetko. Samostatnou odknou enklavu fedstavovaly vesnice a divw Semnickém Ujezdu
na Karlovarsku, které klaSteru figtv letech 1270 — 1330 (Charvatova 1984, 237).

V polovirg 14. stoleti vlastnil klaster ve svém nejblizSimolbkdevatenact celych
vesnic a dalSi dvcasténe. Centra zerdélské vyroby ve vlastni rezii zde'grstavovalo §
dvori: na severu v Domaslavicich, uptiest Hrrtite a Novy Dwir (Noua Curia), na jihu ve
Svirkicich a na vychoglv Biezankach (Charvatova 1979, 314, 318). Koupi veshitevcice
roku 1333 se spate¢ s P@erady utvéila mald enklava mezi Mostem a Louny (asi dvacet
kilometni vzduSnowarou od klastera), jejimz centrem se stal v rogel XBir Voleice.

DalSi takova, avSak o200 WtSi enklava, vznikla asi o¢pkilometri vychodrji - uz
pii zaloZzeni pdtly klaSteru vesnice Odolice a Mnichov, dalSi zn@rk nich pichazi v roce
1340 i prilezitosti grevedeni Mnichova do emfyteuse, Odolice jsou zdelinajako dvar.

Pti zaloZeni viastnil kl&Ster také ves Charvatcer&ieSsak v roce 1341 neni ztovana, misto
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toho se objevuje ves Sinutec andw Mnichovském Tynci. U Mnichovského Tynce nelze
vylowcit, Zze mohl vzniknout vlastni kolonizai ¢innosti klaStera (Charvatova 1979, 320),
(obr. 35).

Koloniza:ni ¢innost oseckého klastera Ize doloZit v prostoruessépadniciCech,
pouze v pipadt Cinova a Noskova. U dalSich dvaceti vesnic nedokézejistit, jakym
zpasobem se staly soésti klasterniho majetku. Zejména u Skrle je otamjasna, roku 1341
jsou zmiovany v listit Jana Lucemburského jako ,oppidum“ a o par dni pozdou
kralem povysSeny na ,civitas”. Vyznamj8i pozemkovou drzbu zdedirklaSter od poloviny
tiinactého stoleti, Ize tedy teoretickyepgpokladat vznik vesnice Skrleskaly kolem roku
1300. Aistava otazkou, zda se jednalo o novou lokaci nelaozzle osidleni existovalo jiz
diive. Totéz plati i pro sousedni Zalezly. Tém jistotou nizeme peitat s klaSterni fundaci
u vsi Nova Villa, nachazejici se v srdci oseckéhnstvi (Charvatova, 1984,241). V prostoru
Semnického Gjezdu bylo zaloZeno $est azidesi (Charvatova 1985, 417), (obr. 36).

5.3. Zd’ar nad Sazavou

Na pikladu ZTarského klastera ukazat konkrétniitmh sekularizace cirkevnich
statki, kter4 probihala weskych zemich od poloviny 14. Stoleti. Jelikoz méadudre
dochovany pisemné prameny,ifeme si udlat predstavu, jakym zjsobem se klaster
zbavoval svych dvar a rycht. Klaster byl zalozen roku 1252holniky z Nepomuku,
Velehradu a Waldsas jako soukroma fundace&kBoz Olfan. Roku 1253 potvrdil jeho
zaloZzeni papez Inocenc IV. Néslédbyl Zdarsky klaSter svym zakladatelem obefa
rozsahlymi pozemky. &iem husitskych valek byl samotny klaSter i jehdkstagpoSkozeny,
obnovy se dékal az vefttcatych letech 15. Stoleti. ZruSen byl poivém pozaru koncem 18.
Stoleti (Foltyn 2005, 805-815).

Z roku 1407 pochazi prvnidarsky urb& Tehdy nél klaSter dewt rychet, a dvanact
dvori. Od koncectyiicatych let 15. stoleti se &l ¢asti tohoto majetku, konkrétrychet a
dvoni, zbavovat (Severkova 2015; BeneSova 2011, 36-/ds 1899, 388).

Prodej rychet probihal takto: roku 1444 byla pradaychta ve Skalné za &kopy
grodi, vroce 1446 ve Vysoké, taktéz zaédkopy gros. Vroce 1453 doSlo k prodeji
Radiovic za sedm zlatych uherskych a roku 1457 Vojnbéstce za padesat kop gbos
ceskych. Dale nasledovaly prodeje Nové Vsi za jedek@dp grod (1476), Slavkovic za osm
kop gros ceskych a Strzanova za Sest zlatych uherskych (1€Br)k pozdji byla zacétrnact
zlatych uherskych prodana Lhotka.
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Prvni dvir (MiroSov) byl prodan roku 1450 za jedniivmu racné, o fi roky pozdji
byl prodan RadeSin za padesat kop @r&Eskych. DalSi prodej dvora nasledoval aZz v roce
1477, dvir Dobra Voda byl prodan za padesat Sest kopugt@Skych, ticet Sest bylo
zaplaceno hned a & bylo placeno g kop do Uplného splaceni prodejni ceny. Roku 1482
byly prodanyRegice a Hlinné za osmdesat kop grotiseiskych. V roce 1484 byla prodana
Blucina za 1000 zlatych uherskych. Roku 1485 se kl&ktavil dvou dvoi, R&ice (za ticet
kop gros miSaiskych) a KiZzinkova. V osmdeséatych letech byly prodanygektmy (1487)
za sto zlatych uherskych. DalSi transakce se u&hilaev roce 1494, kdy byl pusty tv
Kobyli ptepsan na Martina Komprta. Posledni prodej v 19ettbyl uskuténén roku 1496,
kdy byl zactyricet kop grod ¢eskych a réni plat 100 kop grasprodan Jirovsky dw. Jest
v roce 1505 byly prodany OleSniky. Zajimavé jeyzece 1493 nakoupil klastétyii az pt
novych dvoti, jeden z nich byl roku 1500 znovu prodan (Bene&hl, 36-45; Brand 1899
388-423).

V letech 1444-1505 tak klaster postdmozprodal jedenact dvbra osm rychet. Od
konce ¢tyricatych do konce padesatych let prodal klasterythty a dva dvory, dalsi vina
prodeji priSla od poloviny sedmdesatych do konce osmdesalgfctictyti rychty a Sest
dvoni). V devadesatych letech jedemidyprodal a i koupil, na péatku 16. stoleti afi jeden
dvir prodal, a dva koupil. VSimnout si takéibeme, Ze jsodasto uvadny rizné podminky
prodeje, jako najklad: dalSi prodej pouze se souhlasem konvenuggyrpouze po dobu
jejich Zivota, zatizenitznymi povinnostmigi vyroéni platba wité ¢astky (BeneSova 2011,
43), (obr. 37).

5.4. Shrnuti

VSeobect muzemefict, Ze kazdy klaSter s pozemkovym vlastnictvim Ugastnil
kolonizaniho procesu. Cisteci@ik |ze gipsat zaloZeni vice jak sto sedmdeséat jednotek
osidleni vesnického charakteru. Nejvyrgzae na tomto procesu podilel klaSter Zlata koruna
jemuz néalezi okolo sta fundaci. Ostatni klastenal@&asy, Plasy, Nepomuk, Hradistad
Jizerou, Osek, a VysSi Brod) pak kazdy iniciovalgnik deseti az dvaceti vsi. Klastery
v Sedleci u Kutné Hory a na Zbraslavi zalozily mairg pét vsi. V gipad Svatého Pole a
Klasterni Skalice se s kolonizaci néfid, nelze ji vSak ani zcela vyléiti (Charvatova 1985,
418; Zemltka 2002, 230-237).

Ze ziskanych udajse zda, Ze hlavni zdroj obyvatelstva, podilejidaéma kolonizaci,

poskytovalo pedevsim nejblizSi okoli klaStera a az teprve veilchkdy jej zainal byt
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nedostatek, iistupovalo se ke zvani osadiik odlehlejSich oblasti, v pohréhise pak
jednalo pedevsim z &meckych zemi. Tento fakt se projevuje i ve jménmmkiadanych mist
a to hlave v podolg mytebnich toponymgi typu porostu. V fipad ceské kolonizace
konkrétré nagt. Zd'ar, Prosg, OlSina, Doubravice, #zko aj.; v ffipac némecké se vyskytuji
nejcastji ptipony -griin, -rode (pro severni a zapadethy) a — schlag (pro jizriiechy),

(Charvéatova 1985, 416).

Vystavba klasternich dvirbyla realizovana v podstatmensim nafitku (klastery
jich m¢ly maximalre dvacet) a jejich vyznam byl asi spiS ekonomicky tkeloniza&ni
(troufam si tvrdit).V nékterych gipadech vznikaly dvory v prostoru pluziny byvalé agen
¢ast jich byla no¥ lokovana. Celko¥. Fakt, Ze dkteré dvory byly pipojeny k pivodni vsi,
naznguje, ze velikost pluziny pro dv nemusela byt nuinstejna jako pro imérnou ves.

Zdaleka nejméh vyraznou slozkou cisterciacké kolonizacéedstavuji mistské
lokace, v piiméru se nejedna ani o jednoésto na klaster. Formami kolonizace byly kkom
zakladani nového osidleni i obnovovani, nahrazov@nir nahradil ves), rozBvani
(rozsteni vesnice, vystavba tvrz@,kostela) a pesouvani (vesipsunuta na vhodjsi misto)
puvodniho osidleni. Rozsah kolonizace jednotlivyclatefvi neutovala ani tak doba jejich
zaloZeni, jako spiS stav osidleni v bezgembtim okoli klaStera. Pokud byla okolni krajina
intenzivre kolonizovana jinou vrchnosttj jiz byla osidlena, nesh klaster filiS prostoru pro
vlastni aktivity a nutno dodat, Ze pokudilynklastery na kolonizaci ekonomické moznosti,
bylo pro & vyhodné je realizovat. To doklada hlgviakt, Ze se klaStery ¢hs uchylovaly
k vystavig vsi i v geograficky nevyhovujicich podminkach. Koet Ize tici, ze kazdé
opatstvi modifikovalo fivodni cisterciacky hospotiky model dle podminek, ve kterych se
nachazelo, jelikoZ veigtdni Evrog nebylo dost dal® mozné ho aplikovat stejnymigmbem
jako v Evrog zapadni (Charvatova 1985, 419).
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6. DVUR A MOTTE

V této kapitole chci na dvourixladech ukézat vztah tzv. ,motte” s hospis#gm
dvorem. Na prvni pohled charakteristicky typ tvrkesry vznikl snad jiz na konci 10. stoleti
ve Francii (Klapst 2012, 153). Oblasti, o kterou se jedna (rovinatehy), preducily jeho
charakter. Tvrz, kruhovéhaigorysu vznikla vyhloubenim obvodovéhtikmpu a navrSenim
vytéZené zeminy do #&du, na osfivek vznikly po vytvaeni gikopu. Cast zeminy se
pouZzivala i na navrSeni drobného vaiwpékolika vali pred gikop. Objekt iél na svou dobu
dobré obranné vlastnosti a proto se rychle i#z37 Cechach se iejm¢ vyskytuje od
poloviny 13. stoleti (Klap&t2012, 155; Hinz 1981).

6.1. Ostrov u Jedontlice

Na lokalit zaniklé stedowké vesnice Ostrov u Jedeéhce (okr. Kladno) probhl
v roce 1978 geodeticko-topografickytpkum, jenZz nidl ptinést blizSi poznatky o podsb
sttedowké vsi. Lokalita byla vybrana zZidodu vhodnych podminek pro studium &m
osidleni ve 13. stoleti, které se na Slansku nagh&locha vesnice je rozloZzena do dvou
komponent, jeZ tvid vesnice a tvrz typu ,motte” se dvorem. Zajimaeynejen vztah mezi
vesnici a tvrzi, ale také vztah mezi tvrzi s dvarem

Areal tvrze se nachazi na vyrazné ostéozmadmaské vysSce 425 m. n. m.fiptupné
ze zipadni stranyi@s temeno ostrozny.iiBtup k tvrzi chranil areal dvora, jehoZz zapadni
stranu tvdila ziejmé mohutna zé, popipad: hradba. V ploSe dvora se nachazi obdélny
objekt, Zejm¢ pozistatek jediné kamenné stavby ve fBjolze z toho usuzovat, Ze zbytek
dvora byl zastatn lehkymi budovami tkwné konstrukce. Tvrz je od dvora atiEha
piikopem, za nimz je objekt samotného ,motte”, tedgngnval, gikop a navrseny kuzel jako
zékladna obytnédze.

Stred vesnice lezel asi 8w metifi vychodr od tvrze, v mistech, kde se stykajgdv
adoli, a asi @tyficet metfi nize. Vesnici v podabjednostrannéhgéadového osidleni twido
¢trnact usedlosti. Podle destrukci, které se zadhaavyraznych terénnich reliktech, byl ke
konstrukci budov #ejmé hojreé vyuzivan kamen. Tuto mySlenku podporuji i dva lomy
pozorovatelné v bezprdgstinim okoli, poskytujici snadno dostupnou a lelmraapvatelnou
opuku. | kdyz rejmé vSechny stavby nebyly celokamenné, nelze Witpie rekteré dewené
konstrukce staly na kamenné podezdivce.

Prvni jasna historicka zprava pochazi az z rokub1®®sledni zminka z roku 1435.
Na paatku 17. stoleti uz je zidvan pouze pomistni ndzev. Charakter zastavlit@most
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tvrze typu motte nasdcuje, Ze vesnice vznikla¢kdy po roce 1300. ZdejSi tvrz j&knou
ukazkou, zvySeni obranyschopnosti pomoci viagnisgéného dvora (Smetanka — Klapst
Richterova 1979; Klap&t2012, 151).

6.2. K¥i u Sadskeé

V Polabi, na nedrodnychagach tvdenymi navatymi pisky, byla zdokumentovana
poloha zaniklé gedowké vesnice s motte, iKu Sadské. Z pisemnych zprav se o lokalit
dozviddme pouze malo, z poloviny 13. stoleti pothizum kevnovského kl4Stera
zminujici osidleni v prostorech lesa& DalSi zpravu médme z roku 1357, v niZz se kowo
uvedeni nového fard v Kii. Pritom vime, Ze tato lokalita se nenachazela veétwgtatki
nalezejicich patbradskému hradu z roku 1345. Prvni badatelské&mamel s lokalitou J.
Hellich koncem 19. stoleti, ten zde také v lete889 a 1902 provedl prvni archeologické
vyzkumy, jejichz interpretace v3ak velmi zkreslemalSiho zajmu se oblast dala az
pocatkem nového milénia, kdy préitia revize Hellichova vyzkumu a nové zpracovanenal
(Klir 2008, 112).

Vesnice je ulicového typu s pravidelnou oboustoanmastavbou, v jejiz igtdni ¢asti
(zhruba) se na levé stramachazi areal tvrze (obr. 9). Ten sestaval ze s8ho motte,
dvorem na jizni strana vodni nadrzi ze severu, které jej izolovaly atiamich usedlosti.
Tvrz chranily je&t také gikopy: ve smiru z navsi dvojity pikop s valem; ve siénu od dvora
dvojity ptikop bez valu; a od vodni nadrze dlghlé parcely jednoduchyiixop. Samotny
dvar je menSich rozera, nez ¥tSina vesnickych staveni, coz na jedné strafZze s@dcit o
nenargnosti obyvatele tvrze, na druhé o specializovanéovqzu dvora. Druhé variant
nahrava velikost parcely, jez p& Kk tvrzi, a také fakt, Ze na takto neurodnycHhobysté
vyhodné dobytkéstvi. Divodem niize byt také fesrt vymezena pluzina, ktera omezovala
stavitele tvrze. Rozbor ukazal, Ze oproti ostatppoddanskym usedlosteméla zhruba
trojnasobnou velikost (Klir 2008, 146).

Vlastnikem tvrze byl izjm¢ drobny Slechtic s uzkymi vazbami na pbrhdskée
panstvi, ktery nedisponoval ve vsi vlastnimi podahain mohl vSak mit statky jinde. Jedina
dochovana zminka, ktera se spolehlaminuje o majiteli, pochézi z roku 1392 a mluvi o
Stépanovi ze Lhotky na K, ktery se hlasil G¢ast poastalosti po Svatoslavu a také vznasel

narok na zapis tohoto poZzadovaného majetku do ziskkych (Klir 2008, 147).
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7. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY

7.1. Hrndire

Patatek archeologického vyzkumu této lokality datujedw 1978, kdy zde byly
objeveny zbytky slovanského osidleni, datované make do 13. stoleti (Bubenik —
Velimsky 1986, 42). Naslednse pod#lo na ¢ésti lokality identifikovat osadu Héfre,
byvalou vesnici a poté dv oseckého klastera (Meduna 2002, 153). Od té aabiokalit
probihlo rekolik etap vyzkumu (obr. 38). Nejtezit¢jSi pro téma této prace je vyzkum z let
1996-1997, ktera byl zasren na blizSi poznani dvora. Paittase rozpoznat dvfaze.

StarSi fazi pedstavuje typickd grangie wel€ném provedeni, bezprostre
navazujici na fedchozi osidleni. Z tohoto horizontu pochazi sypkialSi rozrdrnéd stavba
s minimalnimi roznary 23x12 metit, 0 jejizZ mohutnosti vypovidaji masivni zakladyadphs
kulovych jam (hloubka okolo dvou méta Sftka zhruba metr atih). Areél dvora vymezoval
minimalre tti metry Siroky, a necely metr hlubokyikop, jenZ byl zachycen v délce padesati
meti v zapadnitasti a v délce sto deseti memma severni str&(Meduna 2002, 153; 2006,
249).

MladSi faze zachycujeé¢bny hospodisky dvar vrcholného sedowku, ktery vznikl
v severni ¢asti ohrazeni grangie, s@sré s jejim zruSenim neboddr® po rem. Areal
reprezentovalo dkolik desitek objekt, z nichZz nejvyraz§si je stavba s minimalnimi
rozmery 8x6 metfi. Konstrukce objektu bylardwena (zachyceniova konstrukce z jedle a
smrku), Zejmé s kamennou podezdivkou. Z vybaveni domu se zath@eg omazana z jilu,
otewena k vychodu. Vstup byl velmi praygbdobré ze zapadni strany.

Zjisténé okolnosti davaji tusit trojdilnou dispozici, yedenéni na jizbu komoru a si
Neni vSak jasné, zda v této dispozici stavba vanikiebo zda je vysledkem p&§i
piestavby. Sevetnod této budovy se nachazeklky objekt bez vyraznych konstréikich
prvka; nalezy podkov aflebiki davaji tusit, Ze Slo o staj. Jihovycheded hlavni budovy se
nachazela Sest méthluboka studna s kamennym obloZenim, jeji fmalst po zaniku objektu
potvrzuji nalezy mladsi vrchadrsttedowké keramiky (obr. 39, 40).

Soubor keramickych nalézeprezentuje slidnata keramika hradistni tradics¢ta
mostecka keramika. Ve starSim horizontevada z 67% procent keramika hradistni tradice,
zatimco v mladSim ipvldda s 71% keramika &la. Zajimavé jsou také nélezy tzv.
hrr¢itskychéepeli. Krong keramiky se pod#do nalézt Sipky, podkovy, zlomky ostruh a kus
platové zbroje, coz je pamné ojedirglé. Ke starSimu horizontu gatnalez kostného
hiebene, k mladSimu naopak duté sklo a digky. Vzhledem ke zjishym okolnostem a
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nalezim lze gedpokladat fitomnost klasternihtemesinikai spravce dvora (Meduna, 2002;
Meduna 2006, 245 — 256; Charvatova 1986, 464).

7.2. Msténice

Msténicka tvrz gredstavuje aredttvercového fidorysu o délce stran 28x28 migtr
ohrazeny gikopem (2,25 metrhluboky, 11 mefr Siroky) v jejiz centralnéasti stale ¥zovita
obytna stavba s ¥Bimi roznery 10x8 meté (Nekuda 1985, 33). Na zapadni stravrze za
piikopem byl odkryt dir, pravidelny obdélnik se stranami 40x25 naetllouhymi
orientovany delSi stranou severogzdednotlivé budovy uvritaredlu byly situované nejvice
podél severni, jizni a vychodni zdi a iV v podsta¥ uzaveny celek. V zapadniasti byl
vjezd. Stavba byla zhotovendedevsim z kamene, z mist kde nebyld maruSena orbou,
dosahovala vysky az 90 centimetrTo potvrzuje doménku, Ze budovy byly hlawn
kamenné. Zajimava jaipomnost objetu typu ,motte” zapagind vesnice (Nekuda 1985, 51),
(obr. 3, 42, 43).

7.2.1. Severni trakt

V severnicasti objektu bylo nalezeno starSi osidleni v pédobiiské dilny, coz
B, C, D, E). Prostory C, D, E byly obytné, A, B,lpywpiSe hospodéké funkce (Nekuda
1985, 52).

Obytnacéast ntla charakter domu komoroveého typu sestavajicijsay (C), sirg (D)

a komory (E), vstup do objektu byl mozny éive pies komoru a &i Mistnost C, podle
archeologickych nalézuréena jako jizba, ®la vnitini prostory 4,5x3,5 metru, jeji vhiti
nemovité vybaveni (dochované) tita pec v jihozapadnim rohu. Byla podkovovitéhortva
s roznery 1,5x1,5 metru se dnem vyskladanym drobnytenkeny. Zachovaly se také zbytky
cervert opaleného vymazani, jimz byla paejm¢ upravena. Podlahu tiita Spinav Zluta
udusana hlina (byla séésti i podlahova krytina?) (Nekuda 1985, 53).

V jizbé se naslo necelych osm set kikeramickych gepi, pochazejicich ziznych
nadob. Nejpeetrgji byly zastoupeny hrnce (sedmdesatiusizbany {tyrice kusi), poklice
(Gtyrice kudgi), misky a misy (jedendct kils pohary (deset ki, trojnozky (osmnact kug a
cast stesni hiebenové krytiny.Ctrnact zde nalezenych Zeleznyckegmstt predstavovalo
sedm ftebiki, tii rizna kovani a po jednom kusézn IZice, kIE a jeden napinak na kusi.
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Z osteologickych naléz patilo padesatétyti kusi howzimu dobytku, sedmnact vigm,
jedenact ovcéi koze, sedm koni, dvhusam a jeden slepici (Nekuda 1985, 54).

Sin méla roznery 4x4 metry, vstup ze dvora of& 120 centimelr byl situovan ve
vychodni¢asti mistnosti. Vdchto mistech byly odkryty dvhrrcirské pece sipdpecni jamou
se stedohradistni keramikou. Dobu existence dvora remtexal bohaty keramicky material
(okolo osmi set $&pi), tricet sedm Zeleznychigdnitia a pgres sto zviecich kosti. Keramicky
material z dna nadob (162 Kuis poklic @tyticet jedna kus), dzbank (¢trnact kus), mis
(Sest ku8) trojnozky, kahanku a Sest zlothkalezelo keramickym zasobnicim.

Zelezné pednity reprezentovalods podkov, jeden srp, jeden zakolnik, jedna ostruha,
tiinact Hebiki, jeden zamek, jednako s trnem, jedna objimka, jeden kahanek, jeden ti
Sipky s tulejkou a dva zlomky tedakPst Zeleznych fedntta se nedalo éit. Dale zde byly
nalezeny brousky z piskovce. Osmnact kosti pocbazel skotu, osmnact z prasete€t p
z korg, dvacet jedna z ovcel/kozy, sedm z husy a jedenslepice. Vyjimgny nalez
predstavuji dva kusy plechu spojené nyteiejmé se jednalo o rukavice (Nekuda 1985, 54-
55).

Komora byla ze vSech obytnych mistnosti v severtnakiu nejmensi, #tila zhruba
3,5x3,5 metru. Tato mistnost byla nejlépe zachovae#re kvili cesg, kterd nad ni vznikla
v polovirg 17. stoleti. Diky mnoZstvi kamenného zavalu l¥edpokladat celokamennou
kostrukci této mistnosti. Z 225 zde nalezenyadiepit pochazictyticet jedna z hrnig dva
z hrnki s uchy, dvacetgh ze zvonovitych poklic,it z poklic plochych, Sest ze dzhgrdewt
z trojnozZek,ctyii z mis, Sedeséat dévze dna nadob a jedenact ze zasobnice. Také ade b
nalezen keramicky fpslen. Tento prostor byl specificky velkym mnozstvhalezenych
Zeleznych pedmetd, coZz naznéuje jeho skladistni funkci. Nalezeno zde bylo desgi,
jeden hrot vidli, jeden kus z kovani voziast krojidla, dett podkov, @t ostruh, dva kliny,
dv¢ sekery, 107 ebiki, jeden zamek, jeden klidewt stavebnich kovani, dprezky, finact
noZi, tfi krouzky a tinact Sipek s tulejkou. Z celkového nalerigdt kug zvitecich kosti jich
jedenact je z kan tiinact ze skotu, ¢ veprovych a jedna kost slepi(Nekuda 1985, 55).

7.2.2. Zapadni trakt

V mistech, kde se severni trakt spojuje se zapadse nachazi prostor, ozeay jako
(F), Sest meftrdlouhy a fi a pil metri Siroky. V tomto prostoru chyy kamenné zaklady na
vnitini strar, leze tedy fpedpokladat, Ze se tento prostor byksem do dvora otéen. Jedna

se tedy o jakousitnu. Prostor mezi Wnou a vstupem do obytnéasti byl vydlazdn.
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Keramicky material zde zji&y reprezentovalo mnoZzstvi vyduti, celkem sto ddwed.
Z toho padesatfitkusi nélezelo hrnim, jeden mise, Sestnact zvoncovitym pokliciyyi
plochym poklicim, jeden poharu a jeden trojnoZcealSDkusy pochazely ze dna nadob a
zasobnic. Zeleznérpdmity predstavovaly febiky, &ch bylo Sest, jeden Kii dva krouzky,
jedna Sipka s tulejkou a dva néité Zelezné zlomky. Také zde byly nalezenyrewi kosti,
sedmnact jich pochazelo ze skotu, sedm z prasgie z korg, ¢tyti z ovce/kozy a po jedné
ze zajice a ze psa (Nekuda 1985, 55).

DalSi ¢asti zapadniho traktu byl prostor (G) o délce 6¢inima Sfce 3 metry. Podle
specificky umisiného ohnist se gedpoklada roz&leni tohoto prostoruiftkou na d¢ ¢asti
(G1 a G2). Kuli intenzivni orl# se zde nezachoval zanikovy horizont a tak nebyddno
tuto domrinku archeologicky dolozit. Pokud by tomu tak vSgkawvdu bylo, mili bychom
zde dva prostotry o rozirech 3,5x3 metru (G1) a 3x3 metru (G2).

Vchod do prostoru G1 ze dvora, Siroky 1,1 metry, mistn s severovychodnim
rohu mistnosti. Kuli mnoZstvi a typu nalezené keramiky se uvazujeoptreem charakteru
této casti. Konkrétd odtud mame 104 okrajovychigpi z hrndi, sedm okraj ze dzban,
patnact sepi ze zvonovitych poklic, jedenisp z poklice ploché&tyricet ¢tyii strepi ze dna
nadob a 119 vyduti Ziznych nadob. Mezi osteologické nalezyipatsm kosti z ko¥ tii
z ovcelkozy, i ze skotu, d¥ zjelena, a jedna kost ze psa a prasete. Zelemumgy
piedstavovaly pouzé&tyii hiebiky. VySe zmiované ohni&t o priméru 90 centimetr (jediné
zachované vnihi vybaveni) bylo situovano Klici pri¢ce, tj. do jizni¢asti prostoru. Bylo
vylozené kameny (vSechny nesly stopy Zaru) arem dohi se zuZovalo a twdo misovity
tvar. Red ohni&m se nachazela nepravidelna jama s misovitym zhbfoum dnem
hlubokym 40 centimetr, vyplnénd bukovymi uhliky, popelem a kostmi ze selete (Mizk
1985, 58).

Prostor G2 byl fistupny z komory a plniligjm¢ funkci komory, zajimavy je nélez
Sesti Kilovych jam, tAhnoucich se podékrsy smeérem do dvora a &hy sousedniho prostoru
(H), zrejmeé sowast vnitniho vybaveni. Nalezy zde nebyly tolik bohaté, @aitodsud pouze
nekolik strepi z vyduti nadob, jedentdbik, jeden srp a dvanact n&tych kosti.

Prostor H byl ze vSech ze zapadniho traktu nejm@&7x2,1 metru). Velice dobé se
v ném zachovalo zakladové zdivo ac@ 40 centimetr, rozSfené na jizni strano dalSich 50
centimetti a protazené vychodnim grem rovnolZzn¢ s budovou | o dalStitmetry. Jediny
keramicky a osteologicky material zde nalezeny bylodornéni vrstw&, tim padem jej
nemiZzeme ztotoznit s timto prostorem. Zajimava fgopnost velkého mnoZzstvi uhiiko

velikosti mezi 35-50 centimetry a souvisla vrstpaleného bukovehaeva.
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Objekt | gedstavoval samostainstojici budovu, vychodnod prostoru H, ktera
spoleéné s prodlouZzenowgasti prostoru H tvdla 1,5 metru Sirokou uwlku vedouci do dvora.
Pozistatky této stavby fedstavuje dochované zdivo ve tvaru pismene ,L“.eB&va jizni
sttna se nedochovalyrgmeé byly drewené konstrukce, nebo byl objekt &m@m do dvora
otewen. DelSi strana &ila 6 metfi a kratSi 3,4 metry,iptlous’ce zdiva 80-100 cm, coz
nazn&uje celokamennou konstrukci budovy. Vzhledem k abiskeramickych nala@ziradime
tuto budovu k hospodigkym objektm. Nalezeny zde byly pouze Zeleznédgméty, dw
kovani, dva rebiky acast srpu. Nalezené kosti figt koni, skotu, ovci/koze a praseti.
V téchto prostorech bylo nalezeno Seslokych jam acast zahloubené chaty (Nekuda 1985,
58).

Vjezd do dvora leZel mezi prodlouzenou zdi objakta severni zdi objektu J. Jeho
Sirka ¢inila 5 metfi. V mistech obvodové zdi dvordgouSoval vjezd palisadovy Zlab al&vé
jamy, na ktery kolmo navazoval dalSi palisadovyp {lgejmé sowtast brany).

DalSi stavba, leZici ji#nod vjezdu, s rozery 11x9 metéi a kamenné zdi oi&e 80-90
centimetfi (v severnicasti zn&né rozruSena, v severovychodni chgbUplrg), byla Zejme
celokamenné konstrukce (vzhledem k mnoZzstvi kantemrefvalu). Budova byla zevhit
rozklena na dva stegnvelké prostory (J a K), o rozinu 7x4,5 meti a kazdy tento prostor
mél ve své podélné ose odtokovy kanalek. | celkovi§epamalezenych keramickychrepi
(devatenact) nazgmje, Ze se jednala@jme o chlév.

Ptimo na zapadni #z objektu K navazoval palisadovy Zlab vyg@in mnozstvim
dubového va, tahnouci se dale na jih v déleét pmetni. Zde byly také nalezeny dvaegpy
z okraje hrné s bohatou mési slidy, jeZz chronologicky odpovidaly konci 13olsti. Na
tento Zlab kolmo navazovala 1,5 metru Siroka ohraddi s oboustrannym licovanim. Ta se
zachovala v podab mohutné,ctyii metry Siroké destrukce, tahnouci se v cel¢ dvora
(Nekuda 1985, 58).

7.2.3. Vychodni trakt

Pres nepiznivé podminky ve vychodniifce dvora (v podob 3 metry Siroké a 1,8
metru hluboké sondyitV¢jSiho majitele pozemku) se pdda zdokumentovat tuta@ast.
Vychodni trakt se sestaval z patnact rnellouhé &tyii metry Siroké budovy, si&ou zdi 70
- 80 cm, rozdlenou na d¥ c¢asti. Mistnost N réla rozn®ry 3,2x3,5 metru a mistnost M

9,2x3,5 metru Z malého mnozstvi archeologickychezial(nékolik malo stepi z vyduti)
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usuzujeme, Ze se jednalo o hosgeklau stavbu. Na jizni strarstavby byl nalezen odtokovy
kanalek, srétujici do frikopu tvrze (Nekuda 1985, 59).

7.2.4. Kovarska dilna

Zajimavym objektem je kowska dilna, leZici za jihovychodni obvodovou zdirdva
kdyz je z areadlu Wlenéna, Ize se domnivat, Ze fultk bezprostedre souvisela s arealem.
T¢leso vyhr tvorilo kamenné zdivo o rozénech 3x1,6 metru ve tvaru pismene ,U" s Gstim o
Sifce pil metru, otevenym snérem na sever. fied Ustim leZela ovalné jama, ze které byla
vyhei ziejm¢ vytapsna. Nalezy odtud pochazeji pouze Zelezné, v cethgv&tu Sedesatdh
kusi (padesat sedmidbiki, ¢ast nebozezu, kovani vozu, drzadlock¥i ¢i lopatky, cast
vétSiho oka a dvZelezné t§inky). Z kovaskeého néadi se zachovaly pouze kdaske klest a
mala kovadlina (Nekuda 1985, 60), (Obr. 44).

7.3. Roudni¢ka (Morina)

Zanikl4d stedowka vesnice Rouddtka se nachazi asi jeden ail pkilometru
jihovychodrg od centra vesnicedtin v okrese #bram v nadmiské vySce asi 440 m. n. m.
LeZi na nedrodnychidach tvdenych Kemennymi horninami v mistech, kde jsou dnes patrné
dv¢ bezejmenné vodate, avSak v trvani vesnice séedpoklada, Ze fungovala jen jedna.
Prvni zajem archeolag pritdhla lokalita na konci 19. stoleti, kdy ji jako ofmylnik
interpretoval Betislav Jelinek.

O lokalitu se nasledujici 1éta zajimakda vyznamnych badatelktei ji jiz spravré
identifikovali a Karel Sklendji jiz spravré spojoval s vesnici Roudtkia (Korbova —
Prochdzkova 2011, 33). Tuto do#nku potvrdilo studium pisemnych pranienkteré
Roudntku kladou do okoli Bezttlic a Cheznovic, mezi Lhotku a¢&in. Pisemna zprava
pochazi vSak az z roku 1547 a ves uvadi jako puftoudnéku, jak ji popisovaly pisemné
prameny, se definitivhpoddilo propojit s teréennimi relikty na zakladanalyzy pomistnich
naz\i, josefinského katastru a mapovych podklédorbova — Prochazkova 2011, 36).

Jiz i vyzkumu B. Jelinka se potilm ziskat mnozZstvi keramiky a Zelezniegnety
(tfi noze, dyku, hrot o8pu, sekeru a kowakeé klest). Na zaklad analyzy dosud ziskanych
artefakti se odhaduje, Ze vesnice existovala nejppzth prelomu 13. a 14. stoleti, avSak

nelze vylodit, Ze existovala je8tv 15. stoleti.
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Béhem let 2008 a 2009 prétlo na zaklad Jelinkova planu podrobné geodeticko-
topografické zarreni lokality, které zaznamenalo rozlozeni usedstivesnici, z nichz byl
nejvyrazigjSi objekté. V o velikosti asi 90x110 meiy se deéma vyraznymi terénnimi relikty
v jihovychodnim rohu, orientovanymi kratSimi stramanmérem k gedpokladané navsi. Dnes
jsou sice pordieny now vzniklou cestou, na&sti jejich podobu date zachytil plan B. Jelinka.
Ten objekty zobrazuje jako dvou # prostorove, coZ na prvni pohledigpmina EZnou
selskou usedlost, zajimavé vSak je, Ze jsou tongedibjekty tohoto typu na lokalit
Z uspdadani terénnich relikt je patrné, Ze se zde nachazely i objekty hosigadho
charakteru (Korbova — Prochazkova 2011, 68).

Interpretace tohoto arealu neni jednoducha. Ewndese jednd prvek socian
ekonomicky odliSny od ostatnich usedlosti, vyramrderini ¢ast vSak zZuje interpretaci.
V zasad mohl byt tento objekt dvorem rozsahlé poddanslgllosti, ktera mohla i nemusela
mit funkci rychty; nebo dvorem svobodnika, kteryhialnit tutéz funkci. Mohlo se jednat i o
dvir drobného Slechtice¢i napravnika. Vylotit nelze ani eventualitu reZijniho

vrchnostenského dvora (Korbova — Prochazkova 2p4jl,

7.4. Ledéice

U obce Ledice, ktera se nachazi 5 kilometjizné od horyRip, v rovinné oblasti
dolnooharské tabule byla v polo¥irkvétna 2000 leteckou prospekci nalezena lokalita se
sttedovkym ohrazenym arealem. Celkose objekt sklada zéitna sebe navazujicictasti.
Zrejmeé Uskedni¢ast arealu je ovalné ohrazeni a k tomu na jiZrinstpiipojené ctvercove
ohrazeni, ob o piblizné rozloze padeséti iarK obéma €mto ¢astim navazuje z vychodu
prostor s rozlohou cca 1 hektar vymezeny palisadou.

O dva roky pozdi se z&alo s o¢fovanim leteckych sninikpomoci celoploSného
magnetometrického a elektromagnetickéhgtani, doplgného v letech 2004 a 2006 dalSimi
meétenimi. Po vyhodnoceni vystlizde v roce 2004 a 2006 pedthy archeologické vyzkumy,
jejichz pozornost se sotistila na prostory ovalného objektu, kde byly sonégeny od
sttedu jihovychod®. V jiznim, c¢tvercovem objektu, sondy stiovaly do prostoru
v severozapadnim rohu a jizsasti ohrazeni (obr. 45, 46, 47, 48), (Gojda #Hvének —
Meduna — Ryfti— Trefny 2010).
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7.4.1. Historie

V historickych pramenech se o vesnidilip mnoho nedozvime. Prvni relevantni
informace pochézi zroku 1260 z listiny urovnavajégpor o desatky mezi prazskym
biskupstvim a kapitulou (Gojda —iKanek — Meduna — Ryti— Trefny 2010, 286).
Vlastnictvi vsi do této doby ieme pouze odhadnout z majetkovych piinv nejblizSim
okoli. Od p@&atki 12. stoleti se o zdejSi statky zajimal rod Vrsowektery z nich mezi lety
1144 — 1226 obdaroval klaSter benediktynek v DogshnV pfibchu 12. stoleti zde také
vlastnily pozemky svatajsky klaSter a vySehradska kapitula. Vyznamnym ri&asm
v oblasti byla také prazska kapitula, s lokalnimtesm v Roudnici nad Labem. Z listin konce
13. stoleti vime, Ze zde musimecjtat i s drobnou Slechtou a také zgranskymi statky,
které se nachazely v blizkosti lokality (Gojda #iManek — Meduna — Ryt~ Trefny 2010,
288).

7.4.2. Archeologicky vyzkum 2004

V roce 2004 se pozornost saeslila gedevsim na jizni komponentu, celkolylo
oteweno Sest sond, jedna v severozapadnim rohu (exdpa juz zasahovala do sevefasti
arealu), d¥¢ v severovychodnim rohu &i tpti jizni ¢asti ohrazeni (Gojda —iKéanek —
Meduna — Ryfti— Trefny 2010, 271).

V sond 1/04 se podélo odhalit osm zahloubenych objéktiez obsahovaly 64 kis
keramiky, a dalSich 24 ktisse nalezlo v ornici. Krothtoho sonda zachytila jihovychodni
narozi ovalného ohrazeni.

Sonda 11/04 odhalila rowz c¢ast gikopu a ohrazeni. Po rosni severnim sénem
byla nalezena souvisla vrstva oblazizpevrgna cast&éné vypalenou hlinou s velkym
mnoZstvim keramickych zlonik Nachazela se vSak az nad zasypangikopem. Z tétaasti
také pochazi velké mnozstvi keramiky (375ks), 3hkzanice adjaké kosti.

Sonda 111/04 v severozipad®dsti zachytila narozitfkopu a jedenact zahloubenych
objekt, z wtSi ¢asti grevazrié kilovych jam. Z ornice mame 45 keramickyckegl (Gojda —
Kiivanek — Meduna — Ryti Trefny 2010, 273).

V sond 1V/04 se podtlo odkryt jihozapadni naroZiifkopu a ¢étyti zahloubené
objekty, z nichz minimakjeden byl pikopem gerusen, tudiz byl starSi datace. Z této sondy
pochazi 130 keramickych zlorkGojda — Kivanek — Meduna — Ryiti Trefny 2010, 274).

Sonda V/04 ve #du jiznic¢asti ohrazeni #a owiit magnetické anomalie, zjigté
pii geofyzikalnich ndfenich. Jednalo se vSak pouze o shluk neovulkarickgenin. V sond
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byl krom¢ c¢asti gikopu odkryt jeden zahloubeny objekt. Nalezeno bgklkem 54
keramickych zlomk (Gojda — Kivanek — Meduna — Ryt Trefny 2010, 277).

Sonda VI/04 byla poloZena ze stejnyctivodi jako sonda V/04 — pro odhaleni
magnetickych anomalii, které ftiy opét neovulkanické horniny. Kro#n jednoho
zahloubeného objektu, zde byly odhaleny ¢tlev plochy zgisobeny s nepuSi
pravceEpodobnosti recentni zeilskou ¢innosti. Z této sondy pochazi deset keramickych
zlomki a fragment kosti (Gojda —ilanek — Meduna — Ryt Trefny 2010, 278).

7.4.3. Archeologicky vyzkum 2006

Hlavnim gednétem archeologického vyzkumu vroce 2006 byldedii cast
severniho ohrazeni, kdy bylo otemo celkem deset menSich sond, jenZ dohromadihytvo
dva celky (I/06 — VII/06 a VIII/06 — X/06). Jejickikolem bylo o¥fit objekty zjiS€neé
leteckou prospekci. Jelikoz neSlo odlisit jednétlixrstvy, bylo zvoleno kopani pomoci deset
centimetfi silnych mechanickych vrstev, ¢sslovanim objekt bez jakéhokoliv vztahu
k poloze (Gojda — Kvanek — Meduna — Ryt Trefny 2010, 278).

Z celkow nalezenych dvaceti osmi objéle wtSina zastoupenailovymi jamamici
jinymi veétSimi jAmami. Zajimavymi objekty jso&t 3/06 a 11/06. Prvni z nichrquistavuje
ziejm¢ velmi nmelce zahloubeny objekt skolika kilovymi jamkami, asi stavbu, s rozny
460x320 cm. Vniek tvaila swtle hnida hlina, v severozapadwasti naruSena orbou a
recentni navazkou.

S objektem¢. 11/06, o rozrrech 480x250 cm a hloubkou 45-50 cm, Ize
rekonstruovat jako mign zahloubenou stavbu tienou rkolika kalovymi jamkami a
prohlubni ve vychodni¢asti, obsahujici mnoZzstvi keramiky, ulilika zlomky kamet.
Teoreticky tedy mohla slouzit jako ohriSNaopak v zapadriiasti se naSel jazykovity Utvar
pitipominajici vchod. Mezi nalezy Ize izalit rart sttedowkou a recentni keramiku, Zelezné
piedmeéty a snad i kousky mazanice. Nac¢deZelo rkolik ¢edicovych kamenf (Gojda —
Kiivanek — Meduna — Ryti Trefny 2010, 281), (obr. 49).

7.4.4. Datovani keramickych nale#i

Keramicky soubor se sklad&eplevsSim ze zbozi hradistni tradice a je vzhledem ke
geografickému umishi je zde zastoupeni#da typologickych tvar okraji nadob, které
usnadiuji dataci aredlu. $daieska (prazskd) provenience se fetigmi okraji hrné. U
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klasického zdtelého okraje prazské keramiky vime, Ze nebyla p@una ped rokem 1135 a
maso¥ uzivana ve 30. letech 13. stoleti. DalSitedtteskym zbozim jsou tuhové zasobnice
ve tvaru soudku. Ty jsou obtiZrzaraditelné a pouzivaly se déle klasicka iad@ prazska
keramika. Ze seveteské keramiky se nalezly zasobnicovité hrnce shaliitym okrajem,
které nejsou znaméed lety 1125-1140 ac¢hiré se pouzivaly jiz fed lety 1227-1238. Horni
¢asovou hranici ndm paime vymezit absence &l keramiky vyskytujici seipd rokem
1300 (Gojda — Kvanek — Meduna — Ryt Trefny 2010, 284).

7.5. Trocnhov

Samota Trocnov leZi v okreg§eské Budjovice asi dva aid kilometru jihovychods
od obce Borovany, v nadriské vysce 530 m.n.m.. DneSni objekt hajovny jeaptatkem
dvora z konce 17. Stoleti, jenZz nahradilvpdni dvorce, pozii objevené pi vyzkumu.
V jejim okoli se zachovaly pomistni ndzvy odkazujia pivodni stedowké osidleni, na
zékladt téchto informaci zap@al roku 1921 dr. P&k v mist zvaném ,Zizkova studanka®,
kde byla odkryta roubena studna &rpérem 175 centimetr a hloubkou dest metf, jenz
vydala mnoZstvi poginé zachovanych nadob (Hejna 1957, 167).éshto mistech byl
pozdji odkryt jeden z dvon, po zpracovani vyzkumu vzniklo par drobnych pudodil
bohuzel s malou vyp@dni hodnotou. Dikyémto publikacim a kontrolnimu vyzkumu, ktery
v téchto mistech praihl v dubnu 1965, se fieme o lokali# dozwdét vice (Hejna 1957,
166).

7.5.1. Prvni vyzkum

Byly zde zjiSény dva horizonty, icemz mladSi nerespektuj&gorys starSiho. Prvni,
starsi objekt, byl mith obdélného fdorysu o plose #esahujici 400 s delsi stranou
orientovanou ve s#énu vychod-zapad, ktery sestaval ze dv@isti. Zapadnéast s rozrary
9x12 meth byla podsklepena. Kro#nzbytki kamenné podezdivky obvodovée zdi se
v severozapadnim a jihozapadnim rohu zachovalykytadiva sklepeni. Zdivo bylo lomové,
z misti lidlice o Sfce ¢tyricet az Sedesat centimitrPristup do sklepa vedl po schodisti,
nalepenému k objektu z venku.

Ze zapadnicasti piléhala k objektu pec o roztrech 160 cm se zbytky cihlové
konstrukce. Dle dr. Pdka to byla pec samostatny objekirpo nesouvisejici se samotnou
budovou; naopak Antonin Hejna vyslovil myslenkup¥epec mohla byt k objektuigtawna
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a teoreticky i vytagna z budovy. Vychodnicast budovy srozeémy 10x15 meth Ize
identifikovat pouze diky zbytkn kamenné podezdivky. Kir velkému mnozstvi zjigného
spéleného igtva byla stavba oztena jako srubova konstrukce (Hejna 1957, 167). Naao
Ucelu této stavby se také rozchazeji. Zatim co dnrilPepredpokladal na zaklad
archeologickych naléz jeji hospodéskou funkci (za severovychodriasti budovy se
nachazelo potrubi v podéldvou na sebe poloZzenych a vydlabanych, kijyedr. Hejna
upozornil i na pitomnost ohni&, coz by mohlo znamenat, Ze budova mohla slouki ja
kuchyré. Do budovy vedly dva vstupy, ze severu a z jihdley d@ervena vypalené
mazanice s popelem a uhliky vypovidaji o tom,é&mmwu jejiho zaniku byl poZzar.

Asi pét metiti sever® od severozapadniho narozZi této stavby bylo odksyaveni
s rozngry 18x6 meth, s podélnou osou orientovanou severg@jizhapadni zé této budovy
byla na stejné drovni, jako zapadnifzprvni budovy. Rdorys tohoto staveni byl zachycen
v podolg kamenné podezdivky z lomovédiice 0 mocnosti 70 — 90 centimétrDo objektu
se vchazelo vchody ze severu a vychodu,f@latbchované zdivo v jiznfasti naznéuje
vnitini ¢lenéni. Konstrukce bylaiejmeé dievena. Tento objekt nejevi zndmky poZzaru, zanikl
ziejme prirozerg, nebo byl rozebran. Budova je datovana do 17.e8ta@ zejm¢ byla
vystawna po zaniku prvni budovy.

Jizre a zapadé od obou &chto budov byla odkryta dlazba z drobnych valguyenz
byla peliv¢ji upravena srifrem ke studance, nachazejici se opodal, @esmk cest, kterd

vedla zapadhod staveni.

7.5.2. Druhy vyzkum

Za pomoci povrchovych 8hi a sondaze se v roce 1954 pidldalokalizovat druhy
dvorec asttyricet metfi zapadg od hajovny. Severni stranu dvora chranil tzv. Hoybnik
a ze zapadu areal dvora vymezovala cesta. Meziikgbn a dvorem leZela dlazba
z kiemennych valoul probihajici po celé severni stéaarealu dvora.

Pri oteweni sondy byla v jeji zapadéasti odhalena vrstva stavebni suti o rémnh
20x15 meth, skladajici se ze zlonikcihel a mnozstvi uhlik (Hejna 1957, 168). Mezi suti
byly nalezeny d¥ sttibrné mince; jedna braniborského marktabAlbrechta z roku 1545,
druhé saskéhodiwodu z roku 1611. Tento druhy naleizjmé ukazuje na zanikovy horizont
dvora, kladeny pisemnymi prameny do pr¥virtiny 17. stoleti. Po odEeni suti byl odhalen
objekt obdélného nepravidelnéhddorysu s delSi stranou orientovanoué¢sem vychod —

zapad. Slabou vrstvu zachované zdi, silnoingrné 75 centimedtt, tvorily veEtsi kkemenné
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valouny a lomova iidlice. Zakladova spara se nachazektSwmou v hloubcectyiicet
centimett.

Stavbu tvéily dvé casti rozdilného fdorysu, velmi pravépbodobrg vzajemrd
propojené dviami. Zapadnicast objektu s rozaemy 6,5x5,5 meil, orientovana podélnou osou
severojizi, tvorily masivrejSi zaklady, Zehoz Ize usuzovat, Ze se jednalo o kamennou
jednopodlaZzni budovu. Na severozapadni nartiléhal asi dva metry Siroky a metr &lp
hluboky vyklenek se zvySenym podlaZzim, oy gepalenymi cihlami a dlazdicemi, ktery
Ize interpretovat jak krb. Podlahu kryly kamennékje Vchod se nepodifo lokalizovat, 1ze
ho vSak tusit vjihozapadnim narozi. Na tento dbjekrychodu navazovala stavba o
rozmerech 4x6 metr orientovana podélnou osou ve&mvychod — zapad,igjme srubové
konstrukce. Vchod byl situovan v jizaésti, vymezen dsma plochymi kameny o i&e 150
centimetfi. Jak nazn&uje drobna zidka #ed vchodem, byl zvemn chrargn drobnym
pristteSkem. Na podlaze bylyidmenné valouny (Hejna 1957, 170). U vychodni zdi se
poddilo odhalit miskovité ohnigt s ptimérem 150 centimetr V téchto budovéach byly
nalezeny keramika, kachle, kovoviegntty a sklegné nadoby, jez ve svém celku naang
Ze se mohlo jednat o sidlo vyznafj& osoby. Zbytky dalSi stavby se péitta zachytit
v severozapadnim rohu pozemku. Jeji podobu nebgiinmzdokumentovat, jelikoz ji sin

narusSila cesta vedouci od hajovny na zapad (H&b6&,1169).

7.5.3. Vysledky archeologického vyzkumu a historického
badani

Objekt dvory odkryty i druhém vyzkumu je dvouprostorové dispozice s stim ve
vychodni a krbem ve vychodgasti, coz by podle Antonina Hejnyéhbyt stary typ domu,
jenz el svij pavod v zapadoslovanském priesti, starSi faze dvoru odkryta driikdem je
typologicky velmi podobna. U druhé faze této stappedpokladano rozdeni na d¥ casti,
podsklepeni se Sijovyntigtupem nazrialje, Zze se Sloiejmeé o stavbu vrcholé stedowkého
puvodu (Hejna 1957, 171).

Z ponerné bohatych archeologickych natezmezi &z pati: zlomky sklegnych
nadob, boh&t zdobené kachle (nalezeny v obou dvorechigwvshé dzbery s kovovymgi
dievenymi obrwtemi, pozde gotické kite, kovani, zerdélské ndadi ¢i predméty béZzného
uziti, mizeme usuzovat, Ze interval osidleni byl mezi 13a%atkem 17. Stoleti (Hejna 1957,
171). Z historickych pramdénvime, Ze na Troch@vve druhé polovié 14. Stoleti Zil otec
Jana Zizky, jenz se o stateklilse svym bratrem, dle historickych pranieprodal Zizka
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statek roku 1378 Vilémovi Puckovi z TrutntanPo celé 15. Stoleti vlastnily statek pani
z Dvorce, kt# jej obsazovaly poplatnymi sedlaky. V roce 148€3el majetek pod név
zalozeny klaSter v Borovanech, po jeho zaniku erat559 celé panstvi ziskavaji
Rozmberkové. Dir ve své fivodni podob nasilré zanikl po roce 1618. Lokalita byla znovu
osidlena az po roce 1678, kdy jej ziskal znovuzzaaly klaster v Borovanech, ten zde postauvil
novy popluzni dur (Hejna 1957, 172). Tento typ dvoraredstavuje sidlo drobného
feudalniho vlastnika — zemanagpme ve své nejjednodussi podob

7.6. Zaluzany

Dviar Zaluzany (nachazi se u obce NemeSany, okr. d@vbyl objeven &hem
historicko-archeologického frkumu na Spisi. Bhem samotnych vykopovych pracech, které
probihaly ve itech fazich, vletech 1955, 1956 a 1957, se filodadkryt pansky dur
nepravidelnéh@tvercového pdorysu s plochou téen 27 af, datovany rozmezi od konce 13.
stoleti do poloviny 14. stoleti. Z historickych aprvime, Ze k tomuto arealu nalezétyri
popluzi. Areal dvora se skladal zé dasti, jedné obytné a dvou hospisk§ch. Ze zapadni
strany byl chraén potokem, ktery tvidl hranice katastru obci Jablonové a Zaluziny, ze
severni, jizni a vychodni strany jej chranilad’ze/ jihozdpadnim rohu, mezi kovarnou a
druhou hospodékou budovou (&jm¢ owinem) byl vchod do dvora, diésuy oblazky.
Severni strana zdi tvrze a®hospod#&ské budovy (na jizni i zapadni stérbyly sowasti
obvodové zdi. Zhruba Sedesat nietevers od plochy dvora byly odhaleny zaklady kostela.

Obytnou stavbu fiedstavovala tvrz v podébvéze, sectyfmi stavebnimi fazemi. Tato
véZ, vystavend z lomového kamene, se istala nekonceme, ziejmeé s rostoucimi naroky
majitele (Polla 1962, 75). O jeho socialnim postawiolie vypovidaji bohaté nalezy, mezi
které mizeme z#adit kvalitni keramiku, bohaté kovani diéi Sperky. Mimo jiné zde byly
nalezené rebiky, ulomky kosti, zlomky keramiky, kovani voziast dna se zikou kize na
spodni stra# silné poSkozena mince, jejizipod se nedal dit, hlinény preslen, mala hlava
psa z piskovce a kahan, r@¥rse zn&kou kiize na spodni strén

Hospod&ské zazemi se skladalo zéava a kovarny, rozkladajici se ji&md tvrze.

V prostoru o¥ina bylo nalezeno mnozstvi kovovychegmeti: kovani vozu, podkovy,
¢esadla na dobytek, kosy, motyky a jiné hospski fednméty. Také zde byla nalezena
keramika. Také v kova#én bylo nalezeno mnoZzstvi kovovychiegmett, spojenych se
zenedélskou vyrobou: podkovy, fleby zemddélskych bran,cesadla, motyky, kosy a dalsi.

NejvzacrjSim nalezem vSak byl benatsky dukét, datovanyo#ta 1368 — 1362.
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Je jisté, Ze tento areal byl opirsipo polovig 15. stoleti. Znéné mnozstvi doklad
pozaru vnucuje mysSlenku, Ze jeho zanik byl jednovsiza nasilny. Zji&tné souvislosti vSak
nazn&uji néco jiného. Vime, Ze byl&kolikrat vyplerén, poprvé v roce 1393 a Zasto stidal
majitele. Od roku 1418 byl té&h vyhradre v rukou Spisské kapituly, ta jej také velmi
pravdépodobré nechala zhigt po odchodu braika ze SpiSe. Proti nasilnému jednorazovému
zaniki hovai i mnozstvi artefakt, pokud by zanikl timto Zisobem, bylo by zde bezpochyby
mnohem vice archeologickych ndig®Polla 1962).
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ZAVER

V této praci jsem se snazil logicky a ucelepostihnout dosavadni poznatky o
hospodéskych dvorech, jejich sidelnim kontextu a ekonomimkpotencialu adkteré z nich
ukazat v novych souvislostech. Uvedenim konkrétmuoetod vyzkumu jsem se pokusil
poukazat na vypaxdni mnoznosti historickych pramé&ra shrnout satasné nejdlezitejsi
piistupy ke zkoumdni této problematiky, které mohau ldoucna fispét k blizSimu
poznani.

Zminénim historickych pramenjsem ch&l specifikovat okruh, ktery je vhodny pro
dalSi badani. Zejména je to vyznam hospskizch invent&l pro poznani funkce dvora
ikonografickych pramehn pro blizSi poznéni jejich podoby. Z konkrétnich toue
archeologického vyzkumu se vzhledem k jeho nemasti a mnoZstvi ziskanych informaci
jako ukazal jako vhodny a efektivni zejména povighprizkum.

Téma hospodédkéeho zazemi Prahy nabidlo ilustraci postavenialvdrospodigkéem
systému sedowkych Cech 14. stoleti a jeho role v zasobovaréistnNaopak na ffklad
plaského klastera jsem se snazil poukazat na pratleu dvofi kldSterniho velkostatku ve
13. stoleti. Tyto dva ffipady nely ukazat na dvoji roli dvdr a prongnu jejich funkci.
Uvedenim klastera vedaru nad Sazavou jsem &hkonkrétré ukazat, za jakych okolnosti
probihalo rozprodavani dvioa rychet.

Souhrnny popis archeologickych vyzktanmastinil formalni i prostorové vlastnosti
nalezi a archeologickych situaci, s nimiz se lze v amit stedovkych vrchnostenskych
dvori setkat. Také naztgmoznosti dalSiho vyzkumu a jeho potencialu.

Myslim si, ze prace zachytila prému hmotné podoby a zZmu zpisobu hospodeni dvofi

v rdmci transformace itdowké spolénosti 13. stoleti. Problematika hospitsidch dvot
ma ovSem mnohem SirSi a spet#fjSi spektrum ddich témat, jeZ nebylo mozné v této praci
postihnout, jako nap otazka hospodani dvofi fadu rEmeckych rytfa, ¢i otazku
vzajemnych souvislosti (nejen prostorovych) melskseni usedlostmi (fedevsim rychtami a
kldSternimi dvory, jak ukazaliklad plaskych cistercidk DalSi téma, které jsem vynechal a
které nabizi velky potencial, je stavedristoricky ptizkum. Zajimava by byla také studie na

téma klasterni kolonizace, pro kterou by byl vhod#tagter Zlata Koruna.
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