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1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cild, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postuptl, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 4

3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddild, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni piiloh, odpovidajici troven citacni

4. | Jazykova uroven Celkova uroven jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatku, troven odborného 5
stylu

5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,

pitesvédZivost podlozenost,, alft'uvalnost piistupd, schopnost argl.lvmvenrtace a kritického mysleni, 5

schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. | Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, puvodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 5
potencidl prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Pfedkladana diplomova prace Bc. Moniky Reslerové se zabyva tématem dysortografie ve vyuce anglického
jazyka. V teoretické ¢asti prace autorka pojednava o specifickych vzdélavacich potrebach (kap 1.2) a
specifickych poruchach uéeni (kap. 1.3). Problematiku vzdélavani studentl se specifickymi poruchami
uceni zasazuje autorka v kap. 1.3.5 do kontextu vyuky anglického jazyka a nasledné se zaméruje na
dysortografii, a to zejm. v roviné na problém( s pravopisem (spelling) a gramatikou. K jednotlivym
problémUm autorka uvadi mozna reseni.

Cilem praktické ¢asti je nabidnout vhled do problematiky dysortografie v kontextu 2. stupné ZS ve

této vicecetné pripadové studie je strukturované pfimo pozorovani vyuky anglického jazyka u tfi ucitelek,
jehoz kontext je dokreslen strukturovanymi rozhovory s pedagogickym poradcem dané skoly, uciteli a zaky
dysortografiky. Autorka analyzuje a interpretuje ziskana data pro kazdou skolu zvlast a v zavéru provadi
syntézu interpretaci a dochazi k zavéru, Ze praxe a teorie se do znacné miry rozchazi a uvadi mozné

! Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodd z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (v¢etné Kkritickych vyhrad):

dlvody.

Praci posluchacky Bc. Reslerové shledavam prinosnou zejména pro svou aktualnost (celospolecnské téma
inkluze). Dale prace mize vyznamné pomoci studentlm uditelstvi, ktefi ktefi mohou mit z prace se
studenty se specifickymi poruchami uéeni obavy, pficemz Casto tyto obavy prameni z neznalosti Ci
nedostatku zkuSenosti. Tato prace nabizi vhled do problematiky a ¢astecné zprostredkovani této
zkusenosti. Dalsim kladné hodnocenym aspektem prace je snaha o zajisténi validity vyzkumu
prostfednictvim triangulace — nahlizeni na zkoumany aspekt edukacni reality z nékolika uhlG pohledu
(vlastni pozorovani, pohled ucitele, ped. poradce a Zaka).

V prdci se vSak objevuji i nékteré drobné nedostatky ¢i nepresnosti:

1) Na strané 38 neni dostate¢né zdGvodnéno doporuceni neuZivat miltiple-choice test pro studenty
dysortografiky.

2) V Gvodu do metodiky vyzkumu na str. 40 autorka nepresné operuje s terminem , hypotéza“, kterou si
klade za cil potvrdit ¢i vyvratit.

3) VSechny tfi observované hodiny u kazdého z uditell tvofi jednu kapitolu. Pro ¢tenarovu snazsi orientaci
v textu bych doporucil néjakou formu grafického ¢lenéni (napft. samostatné oddily ¢i podnadpisy). Dale by
pro presnéjsi predstavu o vyucovaci hodiné bylo vhodné do pfilohy uvést ucitelovu pfipravu na hodinu
véetné cile hodny.

4) Prestoze po formalni strance je prace kvalitné zpracovana a autorka je konsistentni v uzivani formalniho
registru, objevuji se marginalni jazykové chyby (str. 39 pasiv reader asked once more, str. 41 substituce If
the do to?).

Pfes uvedené nedostatky povaZzuji praci za velmi zdatilou a na zakladé vyse uvedeného doporucuji praci

k obhajobé. Vyslednou zndmku ponechavam na vysledku obhajoby.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1) Mohla byste upfesnit, z jakého divodu neni vhodné uZivat miltiple-choice test pro studenty
dysortografiky?

2) Mohla byste vysvétlit uZiti terminu ,hypotéza“ na strané 40?

3) Dotazovani Zaci si patrné nebyli védomi skutecnosti, Ze byli diagnostikovani jako dysortografici.

a) Jedna se podle Vaseho nazoru o soucast strategie, jak se studenty se specifickymi poruchami uceni
pracovat?

b) Myslite si, Ze by méli by byt podle Vaseho nazoru zaci informovani o jejich diagnéze?

c) Pokud ano, proc a jaké by tento krok mohl mit ddsledky?

Prici timto (@) doporutuji () nedoporuéuji k obhajobé.’

Datum: 11.9.2016

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.




