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Anotace

Diplomova prace se zabyva kiest'anskou edukaci mladeze a predstavuje aspekty, které jsou
kli¢ové pro jeji teoretickou reflexi, promysleni i praktickou realizaci. Zaméfuje se zejména
na moznost aplikace poznatkii a postupti z psychologie a pedagogiky a poukazuje na
nezbytnost dialogu mezi prakticko-teologickou reflexi a sekularnimi pfistupy. Tematizuje
kiestanskou edukaci (mladeze) jako komplexni celek, ktery si zasluhuje specialni
zaméfeni. Zkouma mj. otdzku edukacnich cild, a také témat relevantnich pro mlédez
dnes$ni doby. To tUzce souvisi s poznanim specificnosti mladého clovéka a prostiedi,
Vv némz 7ije a ma na n&j vliv a proto tato prace ukazuje i fadu téchto aspektii. Jako priinik
obecnych zjisténi o ktestanské edukaci a situaci mladeze formuluje nékolik prostiedkd,

které dnes hraji v procesu kiest'anské edukace mladeze vyznamnou roli.
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Annotation

The diploma thesis is concerned with education of young people and it is introducing key
aspects for its theoretical reflection, thinks the aspects over and its practical
implementation. It is focused to a posibility of aplication the knowledges and the processes
from psychology and pedagogy and shows the necessity of a dialog between the practical-
theological reflection and the secular access. It points the christian education of youth as a
complex unit, which deserves special attention. It explorer, beside other things, the
question of educational targets and also relevant issues for the nowadays youth. These
things are closely connected with cognition of specifity young man and the environment
where he lives and which influences him. And also for this reason this diploma work
shows the line of these aspects. As a penetration of general finding out the christian
education and the youth situation expresses several means which play the important part of

christian education of the youth.
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., Zivot je trocha casu, ktery nam byl dan, abychom se naucili milovat

«

a tak se pripravili na setkani s vécnou laskou. "

(Abbé Pierre)
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1. Uvod

Lidsky zivot mizeme vnimat razné. Jeho smysl mnozi chapou jako usili o co
K utvareni a pretvaieni sebe sama i ostatnich lidi. Tato diplomova prace bere za svoje
paradigma onen druhy pfistup. Zabyva se specifickou oblasti, kterou je kiestanska
edukace, jiz chape jako proces zamérného a védomého ptlisobeni na rozvoj Cloveka
Vv perspektivé kiestanské viry. Zaméiuje se pak specialné na skupinu, ktera je nazyvana

jako mladez a ktera predstavuje pro kiest'anskou edukaci zvlastni vyzvu.

Vzhledem Kk tomu, Zze pojem edukace je v samotné pedagogice pojmem novym a
v teologii pozivanym ojedinéle, ma tudiz diplomova prace teoreticky cil tuto specifickou
oblast souhrnné tematizovat a poukdzat na urcité aspekty, které mohou byt klicové jak
v souvislosti s obecnou diskusi o této tématice, tak i v ramci konkrétni edukaéni praxe.
Prace se opird o analyzu textli z oboru pedagogiky, psychologie a teologie, jakoz i o
ptiklady dobré praxe s ohledem na pfedem zvolenou v€kovou skupinu. Ta se ukazala ve
své definici jako nejednoznacnd, proto je vymezeni pojmu mlddez vénovana samostatna
kapitola, ktera pouziva k definovani i1 dal§i dostupné zdroje. Texty byly analyzovany
zejména z perspektivy vyukovych cilii ¢i profilu absolventa, tj. hlavni vyzkumnou otazkou
bylo ,,jaké klicové aspekty vstupuji do procesu kiestanské edukace soucasného mladého
cloveéka®.

Kapitola, kterd néasleduje po tivodu (druhé kapitola) struc¢né pojednava o diivodech
a motivaci pro vybér tohoto tématu, zminiuje okolnosti a aktualnost dané problematiky a

klade zakladni otazky.

V kapitole ¢. 3 se prace zabyva obecnymi vychodisky pro kiest'anskou edukaci, ve
smyslu pedagogickych a psychologickych poznatkli, ale i1 specifickych sekularnich
pristupt, jez se vazi k edukacni problematice. Zde zkouméame, ¢im mohou byt tyto piistupy
vyznamné pro reflexi i praxi edukace kiestanské, jelikoz ta se neobejde bez aktudlnich
poznatkil o clovéku a jeho rozvoji. Nejprve je obecné prezentovan zdjem o rozvoj ¢lovéka
Vv kontextu rtiznych teoretickych disciplin, poté je pojednéno o vybranych psychologickych
a pedagogickych souvislostech a na zavér jsou zminény specifické edukacni ptistupy, které

se objevuji v soucasné spolecnosti.



Pro edukaci, byt v kiestanském kontextu, je kliCové nejprve jasné pojmenovat a
vymezit oblasti a roviny, které jsou u osobnosti rozvijeny. Ctvrta Kapitola se tedy zaméfuje
na terminologické uchopeni a vymezeni osobnich charakteristik, ve kterych je mozné

usilovat o edukac¢ni ptsobeni.

Po objasnéni obecnych a pro edukaci klicovych poznatki o ¢lovéku, jsou v paté
kapitole prezentovana specifickd vychodiska kiestanské edukace. Je zde poukazano na
teoretickou reflexi, ktera se edukace bezprostredné dotyka a také vymezen samotny pojem
kfestanské edukace ve vztahu k ostatnim pouzivanym termintim. Dale se zde hovofi o
cilech kiestanské edukace a zminéna je 1 problematika SirSiho spolecenského kontextu

v souvislosti s kiest'anskou edukaci.

Nésledujici Sestd kapitola se zabyva specifickym okruhem adreséatii kiestanské
edukace, tedy mladezi. Nejprve je vénovana pozornost vymezeni této skupiny, nasleduje
psychologicky pohled na specifika mladého ¢lovéka a dale piehled aspekti
charakteristickych pro dnesni dobu, jez maji vliv na mladého ¢lovéka a zaroven predstavuji

prostiedi, v némz se kiest'anska edukace realizuje.

V ur¢itém priniku Gvah o kiestanské edukaci a specifikdch dneSniho mladého
¢loveéka, muze sedma kapitola fesit jednotlivé aspekty, které se v souvislosti s tim jevi jako
klicoveé. Je zde popsano pét oblasti, které 1ze chapat jako prostfedky pro vedeni mladych
lidi.

Posledni kapitola pfedstavuje vybér nékolika konkrétnich projektd, které

predstavuji kiest'anské edukacéni ptisobeni v riznych formach a na riznych trovnich.



2. Aktualnost problematiky

Edukace je pomérné novy pojem v pedagogice.! Ukazuje na to, Ze v praxi neni
myslitelné odtrhnout vzdélavani od vychovy ¢lovéka 1 od dalSich vstupnich determinantt.
Kiestané riznych cirkvi upozorfiuji pfimo nebo nepifimo na to, ze mladez je stale
podceniovanou oblasti kiestanského vzdélavani a katecheze a ze je zde nutna obnova
vzdélavani a vedeni ve vite. Nova smérice CBK ,,Dokument o sméfovani katecheze a
nabozenského vzdélavani v Ceské Republice* (2015) promysli aktualni podnéty pro
obnovu v této oblasti, kdyz tika, ze cirkev ma odpovidat Gc¢astnikim, tj. i mladym lidem
“na jejich potreby a vést je k poznani, prijeti a prilnuti ke spolecenstvi s Bohem Otcem
skrze Jezise Krista v Duchu Svatém % Co to vSak znamend odpovidat na potieby mladych
1idi? Jakou mame piedstavu o onom vedeni a co vSechno se skryva za onim poznanim,
pfijetim a pfilnutim? Jakou roli vtom muze hrat nejnovéj$i poznani v oblasti véd o
vychové? Znamena kiestanska edukace rozvoj celé osobnosti? Jaké jsou potieby mladych
lidi a cile takového vzdélavani? Témto a jinym otdzkdm se zamyslime vénovat.

Dnesni mladez je jind, Celi jinym problematikdm neZ pied deseti lety, spolecnost 1
védeéni se vyviji a to klade nové naroky na vzdélavani. Celkové panuje nejednotnost
Vv pfistupu k mladezi v riiznych cirkvich. Tendence udrzet je za kazdou cenu v cirkvi
mnohdy usti do jejich ztraty. V nékterych farnostech (obcich, sborech) nejsou Zadni lidé ve
véku mladeze a nabizené aktivity nejsou pro né dostateCné motivacni. Samotni farafi,
katecheti a jini pastoracni pracovnici mnohdy jednaji metodou ,,pokus-omyl®, aniz znaji

potieby soucasné mladeze.

Vedle toho je tieba fici, Ze pfece jen existuji mista ¢i aktivity, kde mladez je nebo
kde se koncentruje a kde je vedena zpisobem, ktery je v mnohém relevantni. Podobné se
objevuji 1 projekty nebo materidly (publikace, média) ve formé odpovidajici aktudlnim
potfebam urcité casti mladeze.

Neékdy jsme vSak svédky piistupu, ktery se spokoji s predavanim védomosti (nékdy
dokonce teologicky nedostate¢nych), nebo naopak s pouhym emociondlnim povyraZenim.
Snaha piisobit na postoje se mnohdy dé&je formou indoktrina¢ni, moralizujici, ktera maze

saturovat jen nepatrnou ¢ast dnesnich mladych lidi. Misto vedeni k opravdové dospélosti a

1 Aktualni védecka diskuze viz napf. ,Pedagogika jako véda o edukaci® In. PRUCHA, J., Moderni
pedagogika, s. 19n.

2 CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Dokument o sméfovani katecheze a nabozenského vzd&lavani
v ¢eské republice, S. 5.
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kompetentnosti se setkdvame s paternalistickym ¢i infantilizujicim pfistupem. Skutecna
vnitini proména Clovéka je zaménovana s nabozenskou socializaci. Jiné pristupy zase
zdaraziuji otevienost az ve sméru jakéhosi sekularizujiciho pfistupu, takze clovek

nerozezna, zda je jesté v cirkvi nebo v dobro¢inném spolku.

Ptame se, co miize pomoci tomu, aby kiestanstvi bylo pro vice nez hrstku mladych
lidi nosnou Zzivotni pomoci a sméfovanim? Mulze tomu piispét mj. hlubsi integrace ¢i
aplikace sekuldrnich ¢i novych piistupli vedeni jako je napi. psychoterapie, koucing,
animace nebo nova pojeti ,,leadershipu do kiestanského vychovné-vzdélavaciho procesu?

Mohou to byt jiné podnéty, které vyvstavaji z dialogu se spolecenskovédnimi obory?

Dospivani a mladi je vyznamnym meznim obdobim, kdy c¢lovék mnoho
dosavadniho piehodnocuje a otevira se (i diky ¢asové dispozici) novym vécem. Pravé zde
je unikatni Sance nabidnout smérovani, které bude mit vliv na cely dalsi Zivot. V praxi se
také setkavame s rtiznou definici mladeze, v podstat¢ nalezneme skupiny ve véku od cca
13-30 roku, pfiemz je zfejmé, ze jiz to v sobé zahrnuje mnoho rozdilnych edukacnich
pfistupil i vyvojovych charakteristik. Z téchto diivodl se zda zadouci, reflektovat mladez
jako aktudlniho aktéra i spolupiijemce edukaénich aktivit. UvaZzujeme proto v této praci
nad tim, kdo je tento ucastnik edukacnich déni, s jakymi dispozicemi a ocekdvanimi
piichazi do edukaéniho prostiedi, co ho formuje a co mtize mit vliv na jeho celkovy rozvoj

jako vyzralého kiest'ana.

Zamyslime otevfit diskuzi, ktera souvisi s ndbozenskou pedagogikou, katechetikou
i profannimi pfistupy. Z tohoto diivodu se zda byt pojem edukace i pro teologii velkou

vyzvou.
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3. Obecna vychodiska pro edukaci

Ktestanska edukace nemlze byt odtrzena od nejnovejsi  pedagogicko-
psychologické diskuze, proto si nejdiive zodpovézme otazku, s jakymi kontexty a
poznatky se prolina. Pravé ony by pro kiestanskou edukaci mély byt inspiraci, ony by se
mely podilet na utvafeni nabozenské pedagogiky, do které téma kiestanské edukace

mléadeze spada.

3.1. Teoreticka reflexe rozvoje ¢lovéka

Edukacni proces neni myslitelny bez rozvoje osobnosti, pfiCemz v kazdém oboru
existuje urcitad predstava o tom, odkud kam by to mélo byt a jakym zplsobem toho
dosdhnout. Pro komplexni reflexi vychovné-vzdélavaci ¢innosti se u nas pouziva pojem
pedagogika. Ovsem, jak poukazuje napt. J. Prucha, v anglickém jazykovém prostoru se
poukazuje na skutecnost, ze se jedna spiSe o komplex rozmanitych (védnich) disciplin®,
které jsou ve vzdjemném sepjeti. Podobny nazev, formulovany jako védy o vychoveé, uziva
pii svém vymezeni didaktiky v rAmci védniho pole napt. J. Skalkova.* V této praci budeme

respektovat jako souhrnny termin pedagogika.®

S edukaénim procesem jsou Uzce spojeny poznatky z psychologie, které pomahaji
definovat, kam a jakym zplsobem mé byt osobnost rozvijena. Jeji hlavni pfinos spociva
zejména v popisovani a vysvétlovani jevll souvisejicich s edukaci. Odtud lze cerpat
poznatky o mechanismech, které hraji v edukaci hlavni roli. K psychologickym aspektim
edukace ma vztah zejména pedagogickd psychologie a v jejim ramci psychologie
vychovy.® Vztah kedukaci ma i psychoterapie, ktera ma sice urcitou teoretickou
svébytnost, ale je Uzce provazana s poznatky z psychologie. V zéasadé ji lze povazovat
spiSe za prakticky obor se specifickou metodologii a ideovym pozadim, které se odliSuji

podle jednotlivych Skol ¢i typl. V kazdém piipadé se jednd o zcela specificky pfistup

3 Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 29.
4 Srov. SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 17.
5 Za pov§imnuti v§ak stoji jisté etymologické souvislosti. Vyraz je slozeninou feckych slov paidos (dité) a
agein (vést, doprovazet). Je pon¢kud paradoxni, Zze andragogika, ktera ma ve svém vyznamu fecké slovo
andros (¢lovek), netvofi spiSe nadfazeny pojem na misto pedagogiky. Neékdy se také hovoii o terminu

vvvvvv

8 Srov. CAP, J., Psychologie pro uditele, s. 250.
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k ¢lovéku ve snaze provazet jej na cesté k uréitému cili, jimZ je Vv nejobecnéjSim pojeti
urcéita promena, tj. i r0zvoj osobnosti.

Vedle toho je tfeba fici, ze je-li edukacni proces ve své podstaté cilevédomym
procesem, neni mozné se spokojit pouze s poznatky deskriptivniho ¢i explana¢niho
charakteru, ale je nezbytné pfitomna i rovina normativni. A to nejen na trovni metod ¢ili
prostiedktl, ale zejména cilt. Naptiklad W. Brezinka k tomu tika: ,,VZdy si musime nejprve
vyjasnit vychovné cile a jejich poradi. To se neobejde bez hodnoceni a rozhodovani.
Muizeme pri tom vyuZzit praktickych zkusenosti i védeckych poznatkii, ale zdaklad hodnoceni
a rozhodovani nakonec tvori zpravidla postoje k hodnotam, smysleni nebo svétondazorova
presvédcent. " Je tedy dilezitd nejen percepce toho, co je urditym vystupem edukace, ale
téz vychodiska, ktera stoji na samém zacatku procesu a jsou urcitym zdrojem motivace pro
edukacni aktivitu. Pfimy vztah k eduka¢nimu procesu tudiz maji i obory jako je filosofie,

respektive filosoficka antropologie a filosofie vychovy.

Vzhledem k obsahlosti této problematiky se zaméfme na zakladni vychodiska pro

edukaci z psychologie a pedagogiky.

3.2 Psychologické souvislosti edukace

Vzhledem k tomu, ze psychologie poskytuje urcita vysvétleni pti¢in a nasledkd na
poli lidského prozivani a jednani®, jsou jeji poznatky nepostradatelnym zikladem pro
reflexi edukace, at' jiz v teoretické nebo praktické rovin€. Mame-li néco / nékoho
ovliviiovat, je pochopitelné dilezité to / ho nejprve v dostupné mife poznat, jakkoli je
tteba mit stdle na zfeteli, Ze Clovek jakoZto ,,objekt* zkoumdni zlstavd v mnohém
nepiedvidatelny a neprobadany. Vzhledem k tomu, Ze psychika vytvaii jednotné fungujici
celek®, je to cela osobnost, ktera souvisi s edukaci. Ctyfi vychodiska se ukazuji jako natolik
zavazna, ze na$i uvahu z(zime timto smérem: Zda vibec muZzeme néco ovlivnit, CO

vlastné mizeme ovlivnit, jak ovlivitovani probiha a kdy to mizeme ovlivnit.

" BREZINKA,W., Filosofické zaklady vychovy, s. 13.
8 Srov. CAP, J., Psychologie pro ucitele, s. 23.
9 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie pro kazdého, s. 10.
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3.2.1 Zpusob realizace psychického vyvoje (,ZDA*)

V oblasti vyvojové psychologie nachazime diskuzi o mife ovlivnitelnosti ¢lovéka
vnéjS$imi vlivy a danosti biologické slozky. Geneticka danost, ,heritabilita®, je u rliznych
psychickych vlastnosti jina'®. Velmi podstatné je pro edukaci zjiténi, Ze vyvoj obecné je
chapan ve dvou rovindch, pfiCemz vyvoj biologicky psychologie nazyva zranim a

! Podle M. Vagnerové , zrdni

ovlivitovani vné&j$im plisobenim oznacuje jako udenil
limituje uceni, protoze vytvari hranici, za kterou nemiize vyvoj, ani pri sebelepsi stimulaci,
pokrocit. (...) Zrani ovliviiuje pouze predpoklady k rozvoji urcitych psychickych procesii,
ale konkrétni realizace je umoznéna ucenim. “*? Pravé v oblasti edukace je stalou vyzvou
rozliSovani toho, co jsme schopni ovlivnit a co stoji mimo naSe moznosti. Dé&jiny
pedagogiky znaji rizné sméry, které byly vytvafeny pravé na zakladé urcitych
psychologickych poznatki o lidském vyvoji. Znamé je napt. tzv. pedologie, ktera

precefiovala dédi¢nost a ukazala se jako chybna.®

3.2.2 Terminologie a schémata (,,CO*)

Psychologie pfi snaze porozumét Cloveéku zavadi specifickou terminologii a
pojmenovava (kromé jiného) nejriiznéjsi vlastnosti.'* P¥inasi jakousi ,,demontaz* lidského
nitra, ale na druhou stranu i urcité konstrukce (naptf. koncepty osobnosti) ¢i schémata.
Jestlize se nejprve (jak bylo uvedeno vyse) zabyva mirou ovlivnitelnosti vnéjSimi vlivy,
pak se zdroven nabizi otdzka, které konkrétni ,,soucasti” ¢lovéka je mozné, ba vhodné
ovliviiovat a vramci jakého druhu edukace to muize probihat. Psychologie nam tedy
pomaha formulovat edukacéni cile, abychom védé€li, co chceme rozvijet. Bohuzel rizni
autofi voli riznou strukturu prezentace psychologickych skutecnosti a napt. nékteré pojmy

jsou chapany viceznacné, takze zde nelze podat reprezentativni piehled. V dalSich ¢astech

této prace se vSak ke specifickym psychologickym strukturdm jesté dostaneme.

10 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 19.

1 Srov. tamtéz, s. 19 — 20.

12 VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 23.

13 Srov. KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 99.
4 Srov. napt. RICAN, P., Psychologie, s. 26 — 28.
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3.2.3 Psychologie uéeni (,,JAK*)

V ramci psychologie nachazime urcité strukturovani procesu uceni a také jsou zde
popisovany specifické zakonitosti, které se v rdmci uceni projevuji a jejichz vyuzitelnost
pro praxi je velmi vyznamna. P. Rian zmifiuje, Ze ,, psychologie uceni je zajimavd a
Zaroven prakticky diilezita zvlasté proto, Ze dokaze na zakladé nékolika jednoduchych

mechanismii vyloZit zmény velmi riizného druhu, k nimz dochazi u ¢loveka “*®.

Vzhledem k tomu, Ze pojem uceni odpovida na otazku, jak ovliviiovat / edukovat,
alespoil ramcovée zde nacrtneme, jak byva kategorizovano. Jako nejjednodussi forma uceni
byva oznacovéano klasické podmitiovani®, Nakonedny téz mluvi o uceni se signaliim®’.
Déle se hovoii o instrumentalnim nebo operantnim podmiiovani.’® Nakoneény pouziva
vyraz uceni se z diisledkii viastniho chovani.*® Nasleduji uéeni, ktera jsou specificka pro
Clovéka. Je jim zejména tzv. socidlni uceni, které NakoneCny nazyvd ucenim se
seberegulaci.?’ V jeho ramci byva rozlisovano tzv. napodobovani a identifikace.?! Vedle
téchto ¥ ,,stupiit™ zmifiuji nékteii autofi jestd dalsi formy. P. Ri¢an napft. hovoii o tzv.
habituaci, coz je uceni se ignorovat jevy, které pro nas nemaji zadny vyznam.?? M.
Vagnerova zase uvadi pojem z Gestalt psychologie, tzv. uéeni vhledem. Ten se tyka feSeni
ukolu pomoci piedstav, a 1 kdyz neni specificky lidskym ucenim, ptedpoklada urcitou
vyvojovou uroven. Jako specificky lidské uceni pak M. Vagnerova prezentuje
senzomotorické, kognitivni a fadi sem i jiz zminéné socialni uéeni.?® M. Nakone&ny hovofi
0 tzv. zamérném uceni, kam téz fadi kognitivni i senzomotorické, ale misto socidlniho
uéeni povazuje za jeho podmnozinu tzv. memorovani.?* Je tieba Fici, ze v ramci edukace je
legitimni reflektovat i ty situace uceni, které se d€ji samy o sob& nezdmérné. Tak naptiklad
rodice nemohou ovlivnit, jakym zplsobem bude probihat socidlni uceni jejich ditéte
vramci Skolniho kolektivu, ovSem mohou situaci edukacné ovlivnit napf. vhodnym

vybérem Skoly, a tak zvysit urCitou pravdépodobnost zddouciho utvareni jejich potomka.

15 RICAN, P., Psychologie, s. 159.

16 Srov. tamtéz, s. 161.

17 Srov. NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 102.

18 Srov. RICAN, P., Psychologie, s. 167.

19 Srov. NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 104.

20 Srov. tamtéz, s. 108.

21 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 141.

22 Srov. RICAN, P., Psychologie, s. 160.

2 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 136 — 145,
2 Srov. NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 113.
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3.2.4 Vyvojové mezniky (,,KDY*)

Pro edukaci je dilezité také spravné nacasovani vné&jSiho ptsobeni. Psychologie
hovoti o vyvojovych stadiich, které nésleduji po sob&. V nich jsou psychické vlastnosti,
procesy i stavy na urcité urovni, ¢lovék ma specifické potieby, ocekavani a ptred sebou
urcité vyzvy. Mluvi se o tzv. vyvojovych tkolech. ,,Pro kazdé stadium je priznacny urcity
problém, vyvojova krize. Pokud neni zvladnuta (...) ztézuje to, az znemoznuje dalsi
psychicky vyvoj.“ ? E. H. Erikson uvadi 8 stadii, pti¢emz ,,u kaZdého vyjadril klicovy
problém daného stadia, krizi a formy jeji zvladnuti nebo nezvladnuti. “*® Dal3i je koncepce
J. Piageta, ktera se zamétuje na vyvoj intelektu. Tyto koncepty vSak byly kritizovany, jako
pfili§ deterministické. Proto se J. Cap zmifiuje jesté o tzv. koncepci vyvojovych tikoli nebo
koncepci kritickych Zivotnich udalosti, kde maji vn&jsi vlivy vétsi vyznam.?’ Existuji pak
jesté jind vyvojova schémata, kterd zejména ve vztahu ke kiestanské edukaci mohou mit
velky vyznam. Nehraje takovou roli vék, zasadni je spiSe posloupnost fazi. Piagetovu
koncepci rozpracoval W. Kohlberg do tzv. stadii moralniho vyvoje.? J. Fowler nabidl zase
nékolik fazi viry.?® Vedle ,,velkych teorii* bychom jisté nasli i riizné dil¢i koncepty. Za
zminku stoji velmi zajimavé schéma (pfiloha ¢. 1), které sestavili slovensti Salesiani v ¢ele
s L. Baranyaiem, a které se stalo zakladem pro kiestansky edukaéni projekt Cesty zrenia.
Jedna se o rozpracovani obdobi mezi 10. a 25. rokem Zivota, rozdélené do 5 stadii. Stadia
jsou pojata oddélen¢ pro chlapce a divky. P. Mésiarova uvadi, ze autofi schématu vnimaji
velkou provéazanost s pojetim Piageta a Kohlberga a ze odborna relevance jejich konceptu
byla potvrzena nékolika slovenskymi psychology.®® Vyéty riiznych piistupt ukazuji, ze
existuji dulezitd obdobi v Zivoté ¢lovéka, kdy miZe byt osobnost rozvijena 1épe a jejich
podcenéni mize vést k uréité formé zanedbani.3* To je podstatné zjisténi i pro kiestanskou
edukaci. Napft. chybéjici symbioticka vazba mezi kojencem a matkou ma vliv na pozdé;si

projev davéry ,, k transcendentni Bytosti nebo nejvyssim hodnotdam. “*

5 CAP, J., Psychologie pro ugitele, s. 214.

% tamtéz, s. 214

27 Srov. CAP, J., Psychologie pro uéitele, s. 216 — 217.

2 Srov. FONTANA, D., Psychologie ve $kolni praxi, s. 234.

2 Srov. WEST, G. K., Dobrodruzstvi psychického vyvoje, s. 152 — 158

30 Podle prace P. Misiarové se autofi inspirovali mj. §panélskymi a italskymi vychovnymi programy, vlastni
zkuSenosti a z italského prostiedi se inspirovali také pojetim symbolického svéta. Midsiarova uvadi, ze autofi
schématu vnimaji velkou provazanost s pojetim Piageta a Kohlberga a Ze odborna relevance jejich konceptu
byla potvrzena nékolika slovenskymi psychology. Srov. MASIAROVA, P., Itinerér, krok k systematickosti
vo vychove vo volnom ¢ase, s. 29 — 40.

31 Srov. HELUS, Z., Dit& v osobnostnim pojeti, 2009, s. 105.

32 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 240.
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3.3 Pedagogické souvislosti edukace

Ackoli se pedagogika potykd s mnoha nejasnymi vymezenimi, je zfejmé, ze praveé
zde nachdzime onen nejvlastnéj$i zdjem a snahu o jakousi syntézu zkoumani rozvoje
¢loveéka v kontextu vychovné-vzdélavaciho procesu. Naptiklad u B. Blizkovského najdeme
jako nadfazeny pojem vychovu®3, kterou definuje jako ,, optimalizaci clovéka a jeho svéta.
Je zamernym zdokonalovanim uceleného, uvedomélého, aktivniho a tviirciho vztahu
cloveka ke svetu, tj. k prirode, spolecnosti i k sobé samému. (...) Vychova je cilevéedomé
rozvijeni osobnosti, jejich vztahii ke svetu vnejsimi i vnitinimi faktory jejiho utvareni a
sebeutvareni. “** W. Brezinka uvadi, ze ,,vwchova je pokus o ovlivnéni, jimZ chceme
dosdahnout zlepSeni, zdokonaleni ¢i zhodnoceni osobnosti vychovavaného.“*® V. Jiva se

taktéz drzi pojmu vychova a definuje ji jako ,,zdmérné piisobeni na rozvoj jedince “°.

Naproti tomu J. Pricha preferuje termin edukace.’’ Definuje ji jako ,,vsechny
takové cinnosti lidi, pri nichz dochdzi k uceni na strané néjakého subjektu, jemuz je
exponovan néjakym jinym subjektem primo nebo zprostiedkované (textem, technickym
zarizenim, apod.) urcity druh informace “*® anebo struénéji jako ,, ¢innosti lidi, pri nichz se
nejaky subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zarizemi) mu toto uceni
zprostiedkovava. “® Stoji za povsimnuti, 7e Prichova definice edukace explicitng
nevyjadfuje sméfovani ke kvalitativnimu zlepSeni, tedy rozvoji. V publikaci Prehled
pedagogiky prezentuje i termin vychova, kde jej definuje jako ,,zdmeérné pusobeni na
osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych slozkdach jeho osobnosti*“.*® Oviem téz
zde chybi napftiklad slovo ,,zadoucich® nebo ,,pozitivnich® (zmén). Snad je to ve snaze
vyhnout se sebemenSimu hodnoceni a normativnimu pojeti definice. J. Pricha vSak

dodava, ze pedagogové v souvislosti s vychovou hovoti o wutvdreni nebo formovani

osobnosti*!. Pfepokladame, ze pokud né&jaky subjekt usiluje o formovani jiného subjektu

33 Zarazuje ji viak jesté do komplexné&jsi soustavy, jak uvedeme v jedné z dalsich kapitol.
3 BLIZKOVSKY, B., Systémova pedagogika, s. 23.

35 BREZINKA,W., Filosofické zaklady vychovy, s. 13.

3% Srov. JUVA, V., Zaklady pedagogiky, s. 10.

37 Srov. PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky, s. 16.

38 pRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 65.

3 PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 16.

40 Tamtéz, s. 15.

41 Srov. tamtéz, s. 15.

17



eduka¢nim procesem zamérné, tedy védomé, dobrovolné a s uritym cilem, nedé¢la to

V r0zporu s tim, co povazuje za zadouci*?,

Na zéklad¢ uvedeného se tedy ptiklanime k témto aspektim, které charakterizuji

oblast zajmu pedagogiky v souvislosti s nami zkoumanou problematikou:

* Prvnim tedy je, ze nestuduje vyvoj obecné, ale upind se ke kvalitativné
zadoucim zménam.

* Druhym rysem je zamérnost, mozna piesnéji feceno cilenost a védomost (s
predpokladem svobodného jednani) v procesu rozvoje.

* Tretim klicovym momentem je univerzalnost. Zatimco na jedné strané
v lidovém povédomi (i u né&kterych teoretikli, jak poukazuje Priicha®)

pretrvava chapani pedagogiky jako néceho, co se vztahuje k socialnim

procestim, jez maji vysoce intencionalni povahu, tedy takika vyhradné ke

$kolnimu vzdélavani**

, miZzeme se na druhé strané setkat s pojetim
zahrnujicim §iroky Zivotni kontext.*® Proto Priicha preferuje termin
edukacni realita, ktery ma tuto komplexnost a Siroky zabér pedagogického

z4jmu podtrhnout?®.

Druhy a tfeti aspekt vSak uvozuje zajimavou otazku, jak piesné je mozné vymezit
to, kde toto Siroké pole piechazi do sféry, kterou jiz nelze povazovat za edukaci. J. Priicha
podtrhuje, Ze edukace vzdy znamena uceni, které je ovSem v zivot¢ takika
vSudypfitomnym jevem. Pro rozliSeni uceni v edukacnim procesu vnima jako klicové
pravé rozliSeni intencionality. Uvadi tii typy uceni podle V. Kuliée, pficemzZ prvni je
bezdécné uceni, druhé je zamérné uceni s védomou autoregulaci a tieti vnéjSkove fizené
uceni. Edukaci je podle n&j druhy a tieti ptipad.*’ Podrobné& se problému vénuje napi. B.

Blizkovsky, ktery obecné utvareni lidi déli na intenciondlni a funkcionalni. To druhé,

42 To oviem neznamend, Ze to musi byt nutng ve prospéch edukovaného subjektu. Edukujici mize sledovat
svoje z4jmy, manipulovat, zneuzivat pro své ucely. A pokud je to v jeho prospéch, zalezi na tom, zda to jako
skute¢né pozitivni vnima edukujici, nebo zda to tak vniméa sdm edukant. (napf. dité, které se nechce ucit na
klavir). Samostatnou otazkou by tedy bylo, do jaké miry lze objektivné urcit co je ,rozvojem* a téz
opravnénost nejen cild, ale i prostfedki vychovy, zda i tady plati napi., ze ucéel svéti prostiedky, nebo je to
jinak.

4 pPRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 66

# Byva oznatovano b&znym vyrazem ,,pedagogické praxe“ — srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 62.
%5 Srov. Napt. BLIZKOVSKY, B., Systémova pedagogika, s. 43nn.

% Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 63.

47 Srov. KULIC, V. (1992) In. PRUCHA, J., Moderni pedagogika., s. 76-78
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podle n&j, ,postrada subjekt, ktery by primdrné usiloval o rozvoj c¢lovéka. ““® Pokud ma
né&jaké cile, pak nejsou vychovné. Adresat je plisobenim sice utvaren, ale ,,spontanné* a ani
si to mnohdy neuvédomuje.*® Pro lepsi orientaci se nékdy pouziva déleni do tii kategorii,
na formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani a informalni uéeni, pfi¢emz prvni dvé
kategorie odpovidaji spiSe fizené edukaci, posledni zahrnuje patrné celou a blize

nespecifikovanou $kalu edukace spontanniho charakteru.>

Zde si klademe zésadni otdazku, v ¢em mize byt pedagogika vychodiskem ¢i

zdrojem pro ktestanskou edukaci. Podivejme se na ty obory pedagogiky, které mohou byt

wewvr

3.3.1 Obecna pedagogika

V. Patizek uvadi, ze obecnd pedagogika vypracovava pedagogickou terminologii a
tim usnadiiuje dorozuméni a spoluprdci specidlnich disciplin (...).°! Pro V. Jivu znamena
obecnd pedagogika disciplinu, kterd usiluje o systematizaci a interpretaci zdkladnich
pedagogickych jevii a zdkonitosti a o vyvozeni obecné platnych pedagogickych norem.>
Obecna pedagogika tedy nabizi urCity pojmovy aparat a terminologickou strukturu.
Pravé vtom vnimame velky pfinos a inspiraci pro kfestanskou edukaci, kterda je
automaticky provazana s teologickymi, spiritualnimi ¢i specificky cirkevnimi terminy, aniz
je zfejmé praktické porozuméni.>® Povazujeme tedy za nezbytné, aby pii reflexi kiestanské
edukace byly uzivany také standardizované vyrazy (napf. cile, prostfedky, podminky
edukace, kli¢ové kompetence aj.), nebo alespont na jejich zdklad¢ specifické vyrazy

interpretovany, coZ mize usnadnit vzajemné porozuméni profannich i cirkevnich aktért

edukacnich procest, aktivit ¢i projektl.

48 BLIZKOVSKY, B., Systémova pedagogika, s. 31.

49 Srov. tamtéz, s. 33-34.

50 Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, s. 6 [online]. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy, [cit. 2016-05-23]. Dostupné z www:
<http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie-2020_web.pdf>

5L PARIZEK, V., Zaklady obecné pedagogiky, s. 15.

52 JUVA, V., Zaklady pedagogiky, s. 18.

%3 Pi{kladem maZe byt nejasné definovany a rizné chapany vyraz ,,formace®, p¥ipadné ,,duchovni formace*.
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3.3.2 Filosofie vychovy

J. Pelikén ve své knize Vychova jako teoreticky problém tika: ,, Chceme-li uvazovat
o zakladnich pristupech k vychove dneska, nemiizeme zacit jinak, nez z hledani odpovédi
na otazku, dotazujici se na samou podstatu clovéka, jeho poslani na této zemi, na jeho
smérovani (...). “** Otazky, na které se pedagogové v této odborné reflexi ptaji, jsou napf-:
Ma edukace slouzit predev§im K rozvoji jedince, nebo celé¢ spolecnosti? Neni piiliSny
diraz na individuélni svobodu na tkor povinnosti kontraproduktivni a scestny? Ma byt
Skola vysadnim, nebo jen jednim z mnoha Cciniteli edukace mladé generace? Ma byt
edukace ve Skolach orientovana primarné na vSestranny harmonicky rozvoj osoby, nebo
ma byt zacilen na profesni ptipravu? M4 Skola pfedavat néjaké konkrétni hodnoty, nebo
ma byt hodnotové neutralni? Lze byt viibec neutralni? Jaké hodnoty jsou univerzalni?®®
Jedna se tedy o pomérné¢ komplexni soubor otdzek a badani souvisejicich s vychodisky
edukace. Kiestanska edukace ptepoklada zcela specificky myslenkovy filosoficko-
antropologicky zaklad, tedy zaklad teologicko-spiritualni. To vytvafi uréité paradigma®®,
které pak ovliviiuje chapani edukace, zejména jeji cile, ale i prostiedky a podminky
v konfrontaci s jinymi pfistupy, pfedevsim s prostfedim majoritni spole¢nosti. Pro reflexi

ktestanské edukace je nepostradatelny a inspirativni bezprostifedni kontakt pravé s touto

rovinou pedagogické teorie.

3.3.3 Pedagogicka antropologie a sociologie vychovy

Ob¢ discipliny spojuje zajem o socidlni, resp. kulturni kontext edukace. Misty se
tak prolinaji 1 se socidlni psychologii. J. Pricha uvadi, ze pedagogickou antropologii
zajimé myj. proces enkulturace, pii némz si jedinci osvojuji hodnoty, normy i symboly dané
kultury. Zaroven plati, ze pravé tato kulturni specifika ovliviiuji utvafeni konkrétniho
jedince.®” Sociologie vychovy pak obecné rozpoznava , socidlni faktory (...) jako
podstatné determinanty pritbéhu a vysledkii viech edukacnich procesii*.>® Obé discipliny
mohou poskytnout mnoho zajimavych podnétd pro kritickou sebereflexi mist (zejm.

cirkvi), kde je realizovana kiest'anské edukace.

% PELIKAN, J., Vychova jako teoreticky problém, s. 8.

% Srov. PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky, s. 46 a 51.

% Pochopitelné by stalo za hlubsi analyzu zkoumat nuance, &i vétsi paradigmatické odlisnosti vychéazejici
z rozdilti mezi urcitymi konfesemi, ¢i dokonce spiritualnimi proudy.

57 Srov. PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky, s. 63.

58 pRUCHA, J. Pfehled pedagogiky, s. 56.
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3.3.4 Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného casu je velmi specifickd, a pfitom nesmirné cennd disciplina
pro kiestanskou edukaci, ktera se, zejména u nas, tykd piedev§im roviny neformdlniho
vzdélavani &i informéalniho udeni. Navic se tyka zejména déti a mladych 1idi®® a pravé
proto je tieba ji v souvislosti s kiestanskou edukaci mladeze zminit, protoze je inspirativni
napf. v alternativnich pedagogickych postupech a strategiich, které se mohou dobie
uplatiiovat pravé mimo formdlni vzdélavani. Jako piiklad mizeme uvést rozpracovani
pedagogiky zazitku, o které bude niZze jesté fe¢. Pedagogika volného Casu také muze
pfindSet zajimavé inspirace napt. pro kiestanskou edukaci socidlné ohrozenych skupin

mladych lidi.

3.3.5 Teorie vychovy

Jde o snahu byt disciplinou v roving explorativni, deskriptivni i explanaéni,®® a to
pokud jde o konkrétni a pfi tom rozmanité edukacni (vychovné) jevy, zejména ty mimo
vyucovani. Tedy nejen to, co se odehrava v roding€, v rdmci neformdlniho ¢i informélniho
uceni, ale téZ to, co se déje ve Skolach mimo hlavni vzdélavaci linii. Dnes se objevuje i
termin, ktery toto oznaduje, jako skryté kurikulum.® U nas byla v této oblasti zpracovéana
napt. publikace J. Capa Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy, pti¢emZ zpiisob vychovy
popisuje jako ,, celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Projevuje se volbou a
zpiisobem uziti vychovnych prostiedkii, postupii a metod, tomu odpovidajicim proZivanim a
chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého. ®* Veskeré takové
empirické poznatky o procesech vychovy, mohou byt pochopitelné nesmirné cenné 1 pro
reflexi a aplikaci kfestanské edukace, ktera si otazku skrytého kurikula pokladala zejména
v souvislosti s pneumatologii, nikoliv vSak na =zakladé poznatki pedagogicko-

psychologickych.

5 Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 93.

80 Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 52.

81 VALISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro uditele, s. 126.
62 CAP, I., Psychologie pro uéitele, s. 135.
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3.3.6 Didaktika

Ptedni odbornice J. Skalkova tika, ze ,,didaktiku vymezujeme jako teorii vzdélavani
a vyucovani “®. Oviem samotny termin vzdélavani u ni neni jednozna¢né uréen a rozlisen
napf. od terminu vychova®. Lze vy¢ist, Ze vzdélavani je proces vedouci ke vzdélani, a ze
jde tedy o proces vyudovani, proces zamérny, soustavny a organizovany.?® Aviak vzapéti
je z textu patrné, ze autorka pripousti i formy vzdé&lavani mimo vyudovani.®® Témi se ale,
jak uvadi, nezabyva. J. Priicha shrnuje didaktiku jednoduse jako obor, ktery fesi 1) co a
k jakym ucéelim se vyucuje a 2) jak se to vyucuje.®’ Didaktika nabizi mnoho podnétii pro

praktickou kiest'anskou edukaci.

3.4 Edukace v kontextu specifickych koncepti

Evropské déjiny vzdélavani jsou uzce spjaty s kiestanstvim. O dneSni spole¢nosti
se vSak hovofi jako o sekularizované a zda se, ze pfistup k edukaci je determinovan
exaktnim zptisobem mysleni. Paralelné s potlacenim vlivu cirkve ve vefejném prostoru,
muizeme vypozorovat rozvoj jinych paradigmat se spiritudlnimi nebo pseudospiritualnimi
znaky. Tematika rozvoje ¢loveéka zde vSak nebyva védeckou vyzvou, ale spiSe praktickou
realitou a potifebou. Piikladem by mohla byt tzv. Antroposofie, ktera je ustfednim
paradigmatem tzv. Waldorfskych S$kol, jez jsou fazeny k alternativni pedagogice.
V soudasnosti existuje cela fada publikaci se zaméfenim na osobni rozvoj®, tedy s ur¢itou
edukacni ambici, které maji §irS§i duchovni podtext.

Cim dal vyznamnéjsi roli hraji rozvojové piistupy, které vyvéraji z ekonomicko-
sociadlniho kontextu. Tedy napozadi vztahu c¢lovéka a jeho produktivity v rameci
spolecnosti. Jen velmi tézko se hleda jednotici vyraz k oznaceni tohoto proudu, natoz aby
bylo mozné jej povazovat za urCitou samostatnou disciplinu. Nicméné tyto (mnohdy

osobité) myslenkové koncepty ledacos spojuje. Souvisi s oblastmi a pojmy jako je

% SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 15.
8 Pro srovnani uvadime, jak Skalkova vymezuje vzdélani: ,,Spolu s osvojenim systému urcitych védomosti a
dovednosti, chape vzdélany clovek vztahy mezi poznatky, ziskal dovednosti poZivat svych védomosti pri reSent
novych ukolii, dovednosti dalstho sebevzdélavani. Vzdélani zahrnuje i osvojeni hodnot estetickych i
mordlnich, vytvareni urcitého postoje ke svétu, spolecnosti i k sobé samému.“ SKALKOVA, J., Obecna
didaktika, s. 27.
8 Srov. SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 27.
% Je otdzkou, jaké ma na mysli, pfipustime-li, Ze vyu€ovani nemusi byt pouze interakce uciciho se

s ,,realnym™ ucitelem, ale i a né¢jakym médiem. Napfi. vyucovani skrze video apod.
67 Srov. PRUCHA, I., Piehled pedagogiky, s. 103.
8 Tzn., Ze pouzivaji mnohdy svou specifickou terminologii, vychodiska a vyvozuji uréitou praxi.
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management, rozvoj lidskych zdroji, lidsky kapital ¢i leadership. Koncepty, o kterych zde
mluvime, jsou mnohdy publikovany pod hlavickou esobni rozvoj. V pozadi je apel zvysit
vykonnost ¢loveka, respektive efektivitu jeho prace, ale dokonce i efektivitu zivota viibec.
Proto se klonime k souhrnnému nazvu koncepty osobni efektivity. 1 kdyz jejich zaklad
tvofi viceméné pragmatické uvazovani, nelze jim upfit Sirsi edukacni vyznam.

Pti blizSim prozkoumani téchto zdroji si miizeme povSimnout, ze (zejména
V posledni dob¢) se zaméfuji na rozvijeni Siroké Skaly lidskych vlastnosti a i kdyz
Vv podstaté¢ vychazi ze sekuldrni terminologie psychologie, zachazi s ni nékdy svébytné,
nebo vytvaii sva vlastni schémata.®® Jako své vychodisko nékdy uvadi poznatky z
behavioralni ekonomie a neurovéd.”® Tim se nesporné mohou stat zajimavou inspiraci i pro
kfestanskou edukaci. Nékteré koncepty v sobé ale implicitné nesou i urcité kiest'anské
hodnoty. Piikladem mutze byt koncept, jehoz autorem je American S. R. Covey a
prezentoval jej vdile Sedm navykii skutecné efektivnich lidi. Ke kiestanstvi se pak
otevien¢ hlasi A. Havard ve své publikaci, jez vySla na Slovensku pod ndzvem Ctnostné
liderstvo.”* Na obou piipadech je pozoruhodné napf. to, co lze vnimat i u dal§ich konceptt,
a sice, ze piekracuji ramec pouhych pracovnich vztahti a procest a skute¢né mifi k hlub§im
predpokladiim. Naptiklad vyraz ,,leadership®, ktery je ptekladan jako viidcovstvi ¢i vedeni,
byl diive chdpan jako jeden typ manaZerského pfistupu k druhym lidem - podiizenym.
Dnes se objevuji stale Castéji reinterpretace ¢i pfeznaceni tohoto vyrazu, pficemz je chapan
spise jako ,,sebefizeni“. Dokladem muze byt napt. kniha a posléze 1 vzdélavaci program s
nazvem I ve mné je lidr'?, uréeny détem ZS a akreditovany MSMT'3. Zaroven, jak je
patrné, mohou se zminéné koncepty stavat podkladem pro konkrétni realizaci v rdmci
edukacni praxe. Pfikladem miZe byt v tomto piipadé ZS Pohddka v Hradci Kralové, ktera

zminény koncept implementovala do svého vzdélavaciho programu.’™

% Srov. COVEY, S. R., Sedm navykd skute¢né efektivnich lidi, s. 13.

0 Srov. Growjob institute [online]. [cit. 2016-05-26]. Dostupné z www: < http://www.growjob.com/uvod/>

1 Srov. HAVARD, A., Ctnostné liderstvo.

2 Srov. COVEY, S. R., I ve mné je lidr.

3 Srov. I ve mné je lidr — akreditovany program zaloZeny na principech leadershipu — vedeni sebe sama i
druhych [online]. Franklin Covey, [cit. 2016-05-26]. Dostupné z www: <http://www.franklincovey.cz/pro-
skoly/>

7 Srov. Vize $koly — I ve mné je lidr [online]. ZS a MS Pohadka, [cit. 2016-05-26]. ]. Dostupné z www:
<http://www.mandyska.cz/>
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Pti pohledu na zminéné koncepty mizeme postichnout, ze v mnohém souvisi
s tematikou kiestanské edukace. Zahrnuji napt. principy, které umoznuji c¢loveéku
efektivnéji zachazet s Casem. Je-li soucasti kiestanstvi také vira v to, ze nas§ zivot a cas,
ktery mame k dispozici, je darem, pak je také poticba s nimi odpovédné nakladat a vyuzit
co nejlépe (nejefektivnéji) svéené moznosti. Mnohé praktické instrukce pro zivot, které
diive predkladala cirkev specifickym jazykem, jsou pro dnesniho ¢lovéka tézko piijatelné.
Zjistujeme vsak, Ze koncepty osobni efektivity vystihuji mnohdy stejné principy C¢i
hodnoty, které vSak prezentuji modernim jazykem. V tomto sméru mohou byt pro
kiest'anskou edukaci vyznamnou inspiraci a kiestanskéd edukace dokonce miize integrovat
urcité koncepty do své metodiky. Zaroven je pro kiestanskou edukaci vyzvou reflektovat
ideové pozadi téchto konceptl a upozoriovat na piipadné odlisnosti od kiest'anského pojeti

a hodnot.

3.5. Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili o struény nastin obort, jejich dil¢ich oblasti a také
myslenkovych smért ve spolecnosti, které maji k edukaci bezprostiedni vztah a mohou tak
tvofit urcity Sir$i kontext i k diskusi o kfestanské edukaci mladeze. Vnimame jako
pottebné disledné reflektovat SirSi spolecensky kontext i vyvoj na poli spoleCensko-
védnim. Uvahy na téma edukace mladeze mohou byt velmi dobie inspirovany a pobizeny
pravé aktudlnimi poznatky a zkuSenostmi védeckych oborii nebo jinych teoretickych
konceptt jak ve sméru metodického vyusténi, tak také v roviné urcitého terminologického
pfehodnocovani a upfesiiovani se snahou o VétSi srozumitelnost mimo specificky

kiestansky diskurz. Prave tohoto druhého aspektu se bude tykat 1 nasledujici kapitola.
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4. Pojmové uchopeni osobnich charakteristik
jako vysledkii edukace

Edukace ma ptinaset vysledky. V souvislosti s osobnosti ¢lovéka nas zajima nejen
jeho danost (jak je jedinec jiz rozvinut) a potencialita, tj. ,,jaké ma moznosti se rozvijet ve
vSech svych slozkach* (v zékladnich vlastnostech), ale také vysledek, tj. ,,jaké cile rozvoje
Jsou pired néj vytycovany ¢i jaké si sam klade.”™ \V praxi se lze setkat s uzivanim riznych
vyrazi, jez v tomto sméru Cloveéka charakterizuji, a mnohdy ne zcela jasn¢€. Pro kvalitni a
ptehlednou reflexi edukace povazujeme za nezbytnou vyjasnénost urcitych termint, které

pojedname ve dvou pojmovych skupinach.

4.1. Vlastnosti osobnosti

Podle psychologického slovniku je vlastnosti minén ,,relativné trvaly rys osobnosti,
ktery ovlivituje chovani, prozivani ¢i mysleni. Napt. Allport (1955) rozdéluje viastnosti na
a) obecné, platici pro osoby v urcité kulture, b) zviastni, jimiz se lisi jeden clovéek od
druhého. “® Podle téhoz slovniku jsou vlastnosti obvykle déleny na charakter, schopnosti,

temperament a zajmy.’’ NiZe rozebereme schopnosti, temperament a charakter.

4.1.1. Schopnosti

Jsou to naucené dispozice, které vznikaji a rozviji se (u€enim) na zakladé
vrozenych, geneticky podminénych dispozic, jez byvaji nazyvany jako vlohy.’® Schopnosti
jsou obecné predpoklady k urcité aktivité. Jsou jakymsi vnitinim potencidlem. Projevi se
uplatnénim v konkrétni ¢innosti, v dovednostech’, ale jsou piedpokladem i pro ziskavani
znalosti.?’ Dle P. Ri¢ana lze schopnost chapat dvojim zptisobem: jednak jako uréitou
dosazenou urovei, tedy ze dotycny jiz prokazal, ¢eho je schopen, nebo urcity potencial,

ktery by dotyény mohl za piiznivych predpokladii naplnit.3! Schopnost byva rozliovana na

5 Srov. HELUS, Z., Dit& v osobnostnim pojeti, 2009 s. 105

S HARTL, P., HARTLOVA, H., Velky psychologicky slovnik, s. 662.

7 Srov. tamtéz, s. 373.

78 Srov. NAKONECNY, M. (1993), In. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 92.
 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 92.

8 Srov. RICAN, P., Psychologie, s. 240.

81 Srov. RICAN, P. (1972) In. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 92.
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rtizné druhy jako verbalni, numericka, pamétova, socialni, sportovni, uméleckd, apod.®? M.
Vagnerova nabizi rozdéleni tii zakladnich typt schopnosti dle J. P. Guilforda na (1)
komplex schopnosti vnimani, (2) komplex psychomotorickych schopnosti, (3)
inteligence.® Pravé obecna inteligence byva vymezovana jako zakladni schopnost uéit se a
fesit problémy, ale néktefi autofi ji rozd€luji podle toho, jaké konkrétni schopnosti
zahrnuje, a tadi sem i takové, které tradicné nebyly zafazovany mezi schopnosti (napf.

).84

interpersonalni, intrapersonalni nebo emocni inteligenci).®* V edukaci je pak vyznamna

zejména urcitd ,,diagndza* schopnosti.

4.1.2. Temperament a charakter

BéZn¢ se setkavdme se dvéma vyrazy, které oznacuji urcity komplex vlastnosti
charakter nebo temperament pouzivan dokonce jako oznadeni pro celek osobnosti.®> Dnes
se oboji chape v uz§im smyslu, ovSem jak ukézalo studium psychologické literatury, pojeti
kazdého z nich i jejich vzdjemného vztahu neni zcela jednomysIné. Pfedem je také potieba
upozornit, Ze ackoli sféru osobnosti, kterou tato podkapitola popisuje jako prvni, nelze
chapat jako ,,vysledek edukace®, neznamend to, Ze neni eduka¢né ovlivnitelnd a ze

specificka intervence v této oblasti neni zadouci.

a) TEMPERAMENT A EMOCIONALITA

Ohledné temperamentu vsak dnes piece jen panuje uréita shoda. J. Cap uvadi, ze
e jednd o tu cdst osobnosti, kterd je urcovdana prevazné biologicky a projevuje se
zpiisobem citového reagovani“®, nebo se uziva jako oznadeni pro ,.soubor psychickych ¢i
psychofyzickych vlastnosti, které se projevuji zpiisobem reagovani, chovani a prozivani,
zvlaste tim, jak snadno vznikaji emoce, jak jsou silné, jak zZive se projevuji na venek a jak

rychle se stiidaji.”®" Dle P. Ri¢ana ,,temperament zahrnuje formalni vlastnosti, nezavislé

na obsahu védomi a na sméru osobnich sklonii. “®® Shoda tedy panuje v tom, Ze se jedna o

8 Srov. CAP, J., Psychologie pro uditele, s. 152.

8 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 92.

8 Srov. CAP, J., Psychologie pro uditele, s. 152 — 3.

8 Srov. tamtéz, s. 162.

8 CAP, I., Psychologie pro ugitele s. 162.

8 Tamtéz, s. 165.

8 RICAN, P. (1972) In. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 38.
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souhrnné oznaceni pro takové psychické vlastnosti, které jsou ¢lovéku dany a zaroven tzce
souvisi s emocionalni rovinou. To potvrzuje 1 Nakone¢ny, kdyz ftika, Ze pojem
temperamentu se do jisté miry pfekryva s oblasti emocionality, jeZ chape jako komplex

osobnostnich dispozic, které determinuji emocionalni reakce®®.

Pro reflexi edukace je dualezit¢ védét, ze podle psychologi muizeme na
temperamentu zménit jen malo, ovSem muzeme Kultivovat jeho projevy. Nékteii tvrdi, Ze
se d4 modifikovat nebo dokonce piekryt charakterem.” Kli¢ova v tom patrné bude mj.
schopnost sebepoznani a seberegulace. Z edukac¢niho pohledu je vSak zcela zésadni
dimenze emocionality. M. Vagnerova ji povazuje za specifickou dimenzi temperamentu®?,
pro M. Nakone¢ného je dokonce o néco irsi sférou nez temperament.®? Bez ohledu na
urcité nejasnosti je tfeba poznamenat, Ze emocionalitu netvoii pouze vrozené dispozice, ale
emoc¢ni prozivani je téz ovlivnéno tadou vnéjsich vlivi, jejichz efekty mohou mit nejen
pozitivni (napf. symbiotickou vazbou mezi matkou a ditétem®), ale nékdy i destruktivni
povahu a zdsadné omezuji jakykoli dalsi rozvoj osobnosti. Jedna se zde o iraciondlni sféru
naSeho prozivani, kde hovofime o jevech jako je strach ¢i uzkost, komplexy, obranné
mechanismy ega, nejriiznéj$i traumata ¢i zranéni, nepfijeti sebe sama a mnohé jiné
neuvédomované skutecnosti se silnym emocionalnim nabojem, které pak tvofi nezadouci
motivy lidského chovani a ovliviiuji (limituji) proZivani v riznych dimenzich. V této
oblasti je také mozné pusobit a ovliviiovat ji, vést Clovéka, tedy edukovat. To je
predmétem zdjmu oboru nazyvaného psychoterapie. Pravé diky psychoterapeutickym
pristuptim a metodam lze doséhnout uré¢itého rozvoje zejména v tom smyslu, Ze se uvolni
ty skute¢nosti, které blokovaly rozvoj riiznych dimenzi osobnosti.®* Reflexi vyse zminéné
osobnostni dynamiky vnimame jako velmi vyznamnou také v ramci kiestanské edukace,
kde se do urcit¢é miry feSi formou duchovniho vedeni ¢i doprovazeni, nebo v ramci

specifickych spolecnych programt, o nichz bude fec€ nize.

8 NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 240.

% Srov. CAP, J. Psychologie pro uéitele, s. 163.

% Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 44.

%2 Srov. NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 240.
% Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 142.

% Srov. VYMETAL, J. Obecna Psychoterapie, s. 26 — 27.
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b) CHARAKTER

Vyraz charakter je pon¢kud problemati¢téjsi, nebot’ je i dnes uchopovan riznym
zpusobem. Pokusime se nyni o stru¢né zachyceni alespon nékterych znakt, které se
Vv souc¢asném chapani objevuji. Zatimco ptedchozi odstavce vypovidaly o biologicky
determinovanych a mnohdy neuvédomovanych skuteénostech®, vyraz charakter oznacuje
skute¢nost zaloZenou na zkuSenosti, determinovanou socialné a z ¢asti uvédomovanou.
Pfesto je mnohdy obtizné vymezit, zda je urcitd vlastnost spiSe soucasti dimenze
temperamentu, emocionalniho nastaveni nebo charakteru.®® Zalezi také na thlu pohledu.

V zasad¢ panuje shoda v tom, Ze charakter je uréitym vysledkem socialniho uceni.

Urc¢itou otdzkou pak je, zda lze za charakter povazovat ur¢ité vnitini osobni
skute¢nosti, nebo zda jim minime spiSe vnéjsi projevy. J. Cap napiiklad fika o charakteru,
ze je to ,,subsystém osobnosti, ktery reguluje a kontroluje jedincovo chovani (...)“%’. Jako
jeho soucasti vnima napt. svédomi, ale i hodnotovou orientaci — postoje. Pro M.
Nakonec¢ného je charakter ,,celkovym hodnoticim pohledem na cinnost osobnosti
pristupnou vnéjsimu pozorovani.“*® Rika, ze charakter vyjadiuje to, co Glovék &ini, aviak
pfipousti, Ze v onom ¢inu je jaksi obsazen urcity celek osobnosti jako propojeny systém
vnitinich dispozic. Nicméné charakter je pro néj v zdsad¢ urcity celek vnéjsich projevi
osobnosti. M. Vagnerova vnima charakter jako moralni uroven jedince, ¢imZ nemysli
souhrn uréitych vlastnosti, ale spiSe ,,schopnost Fidit se prislusnymi normami chovani, tedy
(...) regulovat svoje chovani ve smyslu tlumeni pudovych hnuti a jejich ovladani viili ve
prospéch socidlné hodnotnéjsich motivii. “® Také J. Cap spojuje charakter s moralnimi
vlastnostmi a vedle nich zafazuje také vlastnosti volni jako je vytrvalost nebo
sebeovladani.'® M. Nakoneény taktéZ mini, Ze mezi charakterové vlastnosti miZzeme

pocitat i ty, které jsou eticky neutralni.

Z naseho pohledu lze shrnout, Ze vSichni vnimaji charakter jako moralné projevujici
se jedndni a ur¢itym zplisobem kazdy zahrnuje i volni vlastnosti. Pro J. Capa piedstavuje
charakter spiSe Sir$i subsystém osobnosti zahrnujici kontrolu a regulaci chovani dle norem,

urcitou hodnotovou orientaci a fadu moralnich i volnich vlastnosti. Pro M. Nakone¢ného je

% Podminkou je tedy schopnost a dovednost sebereflexe
% Srov. CAP, J. Psychologie pro u¢itele s. 166 — 167.

% Tamtéz

% NAKONECNY, M., Psychologie pro kazdého, s. 242
9 VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie s. 191

100 Srov. CAP, J. Psychologie pro ugitele s. 166.
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piredevSim projevem osobnosti v (zddoucim) jednani. M. Vagnerova jej vidi predevsim

jako autoregulacni schopnost.

V ramci Gvah o edukaci nas ovSem nejvice zajima, co konkrétné¢ miizeme v této
dimenzi osobnosti ovlivnit. Co to vlastné znamena napt. ,,formovani charakteru“? Jako
uzitecné muze byt odlisSeni charakteru v roviné vnéjSich projevii a v roviné vnitinich
predpokladi. Vnéjsi rovinu mizeme v zdsadé vnimat jako a) pristup ¢lovéka k druhym
lidem®®! a b) jako pfistup k tkoltim. Pfi¢emz prvni oblast souvisi s moralnimi vlastnostmi,
zatimco druhd s volnimi vlastnostmi. Zaroven zde existuje urCitd propojenost. Pristup
k lidem de facto znamena ur€ity zplisob komunikace, respektive to, co vuci druhym
projevujeme. To mize byt verbalni, neverbalni, ale také skrze tzv. komunikaci ¢inem. Tato
posledni varianta ma pfimou souvislost s naSim pfistupem k ukolim. Pokud zde projevime
ur¢ité volni vlastnosti (napt. dochvilnost), komunikujeme tim néco pozitivniho druhému
¢lovéku a jiz se pohybujeme v rovin¢ moralni.

Pro nés je vSak podstatné, z ¢eho tedy takové jednani prameni, respektive co ma na
néj vliv, pomineme-li aktudlni proménné (ndladu apod.), protoZe nam jde spiSe o trvalejsi

charakteristiky osobnosti. Tedy co je onou vnitini rovinou.

Za prvé je ono charakterni jednani jisté zavislé na vySe rozebiranych

individudlnich dispozicich temperamentu a emocionalnim nastaveni.

Za druhé ziejm& zélezi i na ,,vykonovych parametrech®, tedy na specifickych
schopnostech, potazmo dovednostech. Nemusi se pfitom jednat pouze o dovednosti typu
umét si zorganizovat cas, ale také o to, co napf. Gardner nazyva jako interpersonalni
pfipadné intrapersondlni inteligenci a jini jako emoc¢ni inteligenci, tedy urcitou schopnost
pro mezilidskou interakci, ale i sebereflexi. Roli samoziejmé hraje i to, co clovek ziskal
v ramci socidlniho uceni. Naptiklad pokud mél v rodi€ich urcité vzory pracovitosti,
emocné vlidného vystupovani, atd. nebo naopak, zda takové vzory nemél, nebo mél ptimo
opacné. Zalezi pak také na tom, jakym zplusobem cloveék dané predpoklady nésledné
rozviji. Urcitou otazkou je, jak naloZit s fenoménem, ktery je tradi¢né nazyvan viile a ktery
bezpochyby hraje rozhodujici roli v riznych situacich, kdy chce ¢lovek jednat v souladu se
svym piesvédCenim, a ve vlastnostech, jeZ se oznacuji jako volni vlastnosti. Je na misté

chépat tyto vlastnosti jako specifické edukacni cile? Nebo je tfeba rozumét vili jako

101 MtiZe se ale jednat také o piistup k okolnimu svétu / piirodé, nebo k transcendentalnim skuteénostem
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specifické a samostatné autoregulacni schopnosti ¢loveéka, kterou je mozné tak jako jiné

schopnosti pretvaret v dovednost procvi¢ovanim, trénovanim?

Za treti je nezbytné fici, ze zcela zdsadni vyznam ma v oblasti charakteru

hodnotové orientace. Ta byva vyjadiena jako specifickd dimenze a nazyvana jako postoj.

4.2. Kli¢ové kompetence

Tradi¢ni vyznam slova kompetence v bézné komunikaci naseho jazykove-
kulturniho prosttedi Ize vyjadfit jako funkéni nebo sluZzebni pravomoc. Postupné se u nas
zacalo prosazovat i1 Sir§i pojeti vyrazu, pivodné uzivané hlavné v tzv. podnikovém
vzdélavani. Toto pojeti definuje kompetenci jako ,,zpiisobilost, pripravenost, vybavenost
vykonavat urcité cinnosti, operace, chovat se urcitym zpusobem, plnit urcité funkce a
socidlni role. %% Pedagogicky slovnik uvadi kompetenci jako ,,schopnost, dovednost,
zpiuisobilost uspésné realizovat néjaké cinnosti a resit urcité ukoly, zejména v pracovnich a
Jjinych Zivotnich situacich 1%

V roce 2003 stanovila Evropska komise 8 oblasti tzv. klicovych kompetenci jakozto
vysledek tzv. Lisabonské strategie. To se promitlo 1 v ¢eské koncepci tzv. Ramcového
vzdé&lavaciho programu (RVP).1% Klicové kompetence jsou vymezovany jako ,,univerzalni
specificky strukturované a v praxi vyuzivané soubory znalosti, dovednosti, postoji a
dalsich motivii chovani a jedndani.*'® V samotném Ramcové vzdélavacim programu jsou
definovany jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou
dalezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci
uplatnéni v zivot&.1®® | RVP po uciteli a Skole Zddad, aby védomosti, dovednosti i postoje
byly ve vyuce rozvijeny predevsim pospolu, aby jejich rozvijeni ve vyuce neprobihalo
izolované. Je néco jiného, kdyz se zaci maji napriklad udajiim o jizni Evropé naucit
zpaméti z ucebnice, a néco jiného je, kdyz jim ucitel peclive pripravi aktivitu zahrnujici jak
Jjejich osobni vzpominani (zkuSenosti z prazdnin s rodici, cetbu cestopisii), tak i zkoumani a
zpracovani informaci (z prirucek, z filmii a televize ci internetu), a to k rozumnému ucelu

(napriklad k projektu cestovni kanceldre). Takova priprava vsak je pracnd a vyuka zabere

102 KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 64.

103 pRUCHA, J., Pedagogicky slovnik, s. 129.

104 Srov. tamtéz, s. 124.

105 Tamtéz.

16 Srov. Ramcovy vzd&lavaci program [online]. Narodni stav pro vzdélavani [cit. 2016-06-02]. Dostupné z
www: <http://www.nuv.cz/file/159>
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mnoho casu. Vede vsak k celistvému zvladnuti vedomosti — dovednosti — postoju neboli ke
klicové kompetenci. “1°" Za pozornost jisté stoji, Ze jejich soudasti jsou také postoje, v demz
mizeme spatfovat snahu Skolstvi rozSifovat edukaci do oblasti, které tradicné patfili
rodiné.

Ramcovy vzdélavaci program urCuje napi. na urovni gymnazijniho vzdélani téchto 6

klic¢ovych kompetenci:
e kompetenci k uceni
e kompetenci k feseni problému
e kompetenci komunikativni
e kompetenci socialni a personalni
e kompetenci obanskou
e kompetenci k podnikavosti

Uvédomeéni si a akceptace pojmu klicové kompetence a edukaéni struktury predlozené

Ministerstvem Skolstvi vnimame jako dulezité také pro reflexi kiest'anské edukace.

4.2.1. Znalosti a védomosti

Vymezeni znalosti a védomosti neni tpln¢ jednoduché. S ohledem na to, co bylo
uvedeno na konci ¢asti o schopnostech, si lze povSimnout, Ze ¢im vice se jedna o
Teoreticka dovednost, nebo prakticka znalost? Do toho vstupuje problém, jak rozlisit dva
beézn¢ uzivané vyrazy znalost a védomost. Oba vyrazy jsou shodné¢ prekladany napi. do
angli¢tiny vyrazem knowledge. Dle komparace pojeti ve tfech odbornych slovnicich (viz
nize) se zd4, ze pojem znalost mlize mit o néco $ir§i vyznam. Tomu nasvédcuje i fakt, ze
v Ceské komunikaci se objevuje vyraz védomosti prevazné v plurdlu, zatimco vyraz
znalost/i se uziva téz bézné i v singularu. Uziti v singularu (znalost) tak mtze evokovat
néco komplexngjsiho. Mluvime o znalosti urcité problematiky, znalosti ciziho jazyka,

apod. Pricemz, jak poukazuje napt. Pedagogicky slovnik, pravé druhy ptiklad je navic

107 Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, s. 7 [online]. Ministrestvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
[cit. 2016-06-02]. Dostupné z www: <http://www.msmt.cz/file/10434/>
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situaci, kdy jsou znalosti chapany jesté¢ v SirSim slova smyslu, tedy spiSe jako

dovednosti.t0®

Psychologicky slovnik prezentuje védomosti jako zapamatované informace vcetné
pochopeni vztahli mezi nimi v podobé pojmti, pravidel, zakontli a vzorctli, zatimco znalosti
jako systém osvojenych poznatkli. Avsak i ten dodava, Ze jde zejména o poznatky dulezité

pro vykon né&jaké &innosti. %

Vykladovy slovnik hovoii o védomostech jako o soustavé osvojenych piedstav,
faktl, pojmi, souvislosti, vztahii, zakonii teorii a komplexnich struktur, zatimco o
znalostech tika, Ze jsou urCitou soustavou poznatkli o svéte, o sobé, o druhych, které si
Clovék osvojil a které maji povahu propojeni objektivniho poznani a subjektivni
interpretace.!® V ramci eduka¢ni praxe je potfeba zvazovat, zda cile formulovat jako
védomosti, nebo jako znalosti. Pti vyctu dil¢ich poznatkii mize byt vice na misté hovofit o
védomostech, zatimco pfi sledovani komplexnéjsich celk ¢i oblasti bude patrn¢ vhodnéjsi
hovotit o znalostech, o nichz zaroven pedagogicky slovnik tika, ze ,,mohou byt trideny
podle vzristajici  kognitivai ndarocnosti na zdkladé Bloomovy taxonomie cilii.*"
V souvislosti s tim je mozné poukazat na to, Ze o znalosti Ize hovofit jako o aktivni, tedy
s urCitou schopnosti informace reprodukovat, zatimco védomosti mohou byt pasivni ve

smyslu ,,védét o né€em*, coz jesté nemusi znamenat ,,znat néco®.

4.2.2. Dovednosti

Velmi Uzce souvisi se schopnostmi. ,,Skrze dovednosti mizZeme uvazovat o
schopnostech cloveka.“**? Pedagogicky slovnik uvadi, Zze dovednost je ,.zpiisobilost
subjektu (sycenda schopnostmi, zkusenostmi, stylem uceni, motivy aj.) K Feseni tikolovych a
problémovych situaci, ktera se projevuje pozorovatelnou cinnosti. (...) Je podminéna
geneticky, ale osvojuje se ucenim a vycvikem. “**® Vykladovy slovnik definuje dovednosti
jako ,,ucenim nebo vycvikem ziskané dispozice (pohotovosti) ke spravnému, presnému,

rychlému a tspornému vykondvani urcitych cinnosti.“'* Dovednosti zde dé&li na

108 Srov. PRUCHA, J., Pedagogicky slovnik, s. 385.

109 Srov, HARTL, P., HARTLOVA, H., Velky psychologicky slovnik, s. 656 — 694,
110 Srov, KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 160 a 186.

111 pPRUCHA, J., Pedagogicky slovnik s. 385.

2 KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 35.

13 pPRUCHA, J., Pedagogicky slovnik, s. 59.

14 KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 35.
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senzomotorické, intelektové a socialni. Jako urcit¢ podskupiny lze pak chéapat dalsi
uvedené¢ dovednosti informacni, komunikacni nebo praktické. Ve velkém psychologickém
slovniku pak nalezneme pojmy jako mékké a tvrdé dovednosti, pfi¢emz prvnimi se mini
dovednosti, u kterych nelze pfesn¢ meéftit troven vykonu, protoze je lze obtizné rozlozit na
presnéji stanovené slozky. Tvrdymi se pak mini ty, u nichz Ize pfesn¢ méfit Groven
dosazeného vykonu, definovat jednotlivé slozky a méfit je jako proménné. O dovednostech
lze tedy uvazovat jako o jednotlivych elementarnich, dil¢ich tkonech, ale také jako o
uréitych dovednostnich komplexech.!™® V ramci edukaéni praxe patii dovednosti k hlavnim
vysledkiim uceni. Podstatou je pfedavani informaci ve vztahu ke konkrétni cinnosti.
Hovofime tak o instruktazi.!’® Ta vSak nemusi prob&hnout v ramci formalniho nebo
neformalniho vzdélavéani, ale v bézné socidlni interakci tedy informélnim ucenim ¢i
Vv ramci socialniho uéeni, nidpodobou, je-li to subjektem posléze védomé reflektovano.’
Stanovujeme-li si edukaéni cile v roviné dovednosti a volime-li instruktazni pfistup,
nemusi to jesté¢ znamenat, ze adresati ziskaji skute¢nou dovednost. O dosazeném vysledku
muze byt nékdy obtizné se presveédéit, mnohdy tieba z casovych divoda. Vysledkem pak
muze byt urcitd teoretickd dovednost, kdy doty¢ny teoreticky vi, jak na to, zna postup, ale
prakticky to neaplikuje nebo toho neni schopen.!’® Je pak otazkou, zda teoreticka
dovednost neni spiSe urcitou formou praktické znalosti. Dokonce existuje pojem

proceduralni znalost, ktery toto oznacuje.'®

115 Vymezit dovednost ve vztahu ke schopnosti neni jednoduché. Na zakladé uvedeného miZeme piipustit,
7e schopnost ¢lovek ziska takika ,,ani nevi jak* a ani nevi, ze ji ma, dokud se néjak neprojevi. Mohu pak
projevit napf. schopnost nékoho néco naucit, vysvétlit urcitou latku. Je vSak otazka, zda je to jiz dovednosti.
Dovednost patrné ptredpoklada, ze ,,vim, co délam a také pro¢ délam to, co délam*. Za dovednost bychom
mohli povazovat ur¢itou uvédomovanou schopnost, tedy schopnost, kterd je védomé reflektovana nebo kdy
mam urcity soubor védomosti o tom ,,jak na to?“. To ale neni celé. Je tieba to prakticky aplikovat. To, zda
mam néjakou dovednost, se presveéd¢im az v praxi. Zajimavym piikladem muze byt feSeni matematického
ptikladu. Mohu znat konkrétni postup a mechanicky jej vyftesit. Pak 1ze mluvit o dovednosti. Mohu jej ale
také vyfesit ad hoc bez znalosti postupu jen na zakladé svych logickych schopnosti. Tam, kde mohu
aplikovat urcity uvédomovany postup, tam se jedna o dovednost, jinak jde spiSe o schopnost, ktera se v tu
chvili stane dovednosti, ale t¢Zzko mluvit o tom, ze onu dovednost ,,mam®. AvSak ¢im vice ptikladl takto
vyfresim, tim vice mohu hovofit o dovednosti. Jinym piikladem mutze byt Cteni, kde si urity postup
neuvédomuji, ale na pocatku stadl nékdo, kdo mné jej (pravdépodobné) ukéazal. Dovednosti je proto, ze
zpravidla (pokud se nezméni podminky) text vzdy prectu. U cizojazycného textu, mam schopnost ho piecist,
ale nemam potiebné informace, takze dovednost ziskdm jen, kdyz se dozvim, ,,jak*.

116 Srov. KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 55.

117 Je otazkou, zda je mozné za dovednost oznacit ¢innost, kterou se dotyény nauéil bezd&ené a ani ji védomé
nereflektuje.

118 Schopnost v tomto ptipadé mize byt nejen biologickym determinantem, ale téZ psychologickym ¢&i

socialnim. Napf. pokud dotyény ma vnitini psychicky blok mluvit pfed lidmi, sebelepsi instruktdz mu

nepomUize a namisté je spiSe ,,narovnani* jeho emociondlniho svéta zplisobem spise psychoterapeutickym.

119 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H., Velky psychologicky slovnik, s. 694.
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4.2.3. Postoje

V zivoté Clovek urcité skuteCnosti kolem sebe nejen poznava — ziskava znalosti,
nejen snimi dokaze né&jak nalozit — ziskava dovednosti, ale také ma k zivotnim
skutecnostem urcity vztah. Ze subjektivniho hlediska mtze byt vztah, nejjednoduseji
feCeno, pozitivni nebo negativni. To znamena, ze doty¢ny jej hodnoti, zaujimd k nému
postoj. Pedagogicky slovnik jej vyjadiuje jako hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici
okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému.*? Jiny slovnik specifikuje, Ze se jednd o
vztah K jeviim, vécem, lidem, cinnostem, myslenkam, nazoriim, situacim nebo déjiim.*?* N.
Hayesova prezentuje piiklady jinych definic. Podle jedné z nich jsou postoje ,,predispozice
K reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim charakterem reakce, ke
které predisponuji.“*?> M. Vagnerova dokonce uvadi, Ze , postoj prredstavuje pripravenost
reagovat urcitym zpiisobem na néjaky motivacné vyznamny podnét, respektive, ze
predstavuje dispozici ke vzniku, tj. aktivaci prislusného motivu. “*** Postoje jsou podle M.
Viégnerové urcité komplexnéjSi a obecnéjsi motivacni tendence, které se rozvijeji na
zakladé hodnoceni vnéji reality.!?* Na zakladé vyse uvedeného miizeme fici, Ze postoje
jsou nejen hodnoticimi jevy naSi osobnosti, ale maji také velky motiva¢ni rozmér. Jde tedy

o komplexnéjsi zalezitost obsahujici 3 slozky:
1. Kognitivni (poznavaci)
2. Citovou (afektivni)
3. Konativni (behavioralni)

Kognitivni dimenze piedstavuje rozumové zhodnoceni, tedy nazory a myslenky,
které ¢lovék ma o objektu postoje. Citova dimenze se tyka citového prozitku, tedy toho,
co ¢lovek citi nebo jaky pocit v ném objekt postoje vyvolava. Je také urcitym ukazatelem
vyznamu, jaky objekt postoje pro ¢lovéka ma. Konativni dimenze je vnéjSim projevem

postoje. Pfedstavuje sklon k chovéni ¢i jednani, tendenci reagovat uréitym zptisobem.?®

Zda se, ze tyto slozky nemusi byt vzdy zastoupeny se stejnou intenzitou. Ve vztahu
K ur¢itym Zivotnim skute¢nostem ¢lovek zaujima postoj pievazné na roviné rozumové, ale

V citové roviné neproziva skoro nic. To patrné souvisi s hodnotou, vyznamem, jaky

120 pRUCHA, J., Pedagogicky slovnik s. 210

121 KOLAR, Z., Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 102.

122 HAYESOVA, N., Zaklady socialni psychologie, s. 95.

123 Y AGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 74.

124 Srov. tamtéz

125 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie 74. a HAYESOVA, N., Zaklady soc. psychologie, s. 96.
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dotyény danému objektu pfisuzuje.'?® Mize tak z pohledu nékoho projevovat tzv. ,,chladny
postoj*, ale zaroven lze hovofit o tom, Ze se jednd pouze o nazor. N. Hayesova tika, ze
Lhdzory jsou v podstaté neutrdlni — jSou to jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou
pravdivé. “'?" Nabizi se viak otazka, zda uZ to, Ze o ¢em minime, Ze je to pravdivé,
neznamend, ze dotycny objekt hodnotime, a tudiz k nému zaujimame postoj. N. Hayesova
dale tvrdi, ze krom¢ absence €i pfitomnosti citového vztahu identifikujeme postoj také
podle jeho zalozeni na hodnotdch. Osobni hodnoty a principy podle ni predstavuji
standardy, podle nichZ posuzujeme chovani své i ostatnich.?® Opét je vSak na misté se
ptat, zda zejména tyto ,,hodnoty* existuji jako cosi samostatného, nebo ptedstavuji spise jiz
urity postoj ke konkrétnim skutecnostem, kterym prisuzujeme urcitou hodnotu. Témto
skute¢nostem pak zjednodusené fikame hodnoty. SpiSe by mohlo byt na misté¢ hovofit o
urcitych principech, které mohou ale stejné tak predstavovat urcity, byt velmi specificky

postoj.

Témito tivahami se dostdvame 1 k otdzce rozliSovani postoji dle jejich urcitého
obsahu. Podle N. Hayesové se mohou lisit svou globalnosti &i konkrétnosti.'?® Lze dokonce
mluvit o ur¢itém individudlné specifickém systému postoji, kde jsou nekteré postoje
centrdlni, subjektivné vyznamné, a jiné mén€ vyznamné nebyvaji ani pfilis
diferencovany.® V roving naseho chovéni to ale miize znamenat i jednu zasadni véc, jak
poukazuje N. Hayesova citujic Ajzenliv vyzkum, Ze totiz miize dochézet ke konfliktu mezi
dvéma protikladnymi piesvédCenimi. Mize se pak zdat, ze Clovék nejedna na zakladné
svych postojt, ale patrné jednal podle jiného postoje, nez bychom cekali. Pfi rozhodovani

v konkrétnich situacich pochopitelné hraji roli réizné faktory, socialni tlaky apod.'*!

Postoje jsou klicovym faktorem pro nase jednani. VySe zminény systém postoji
pfispivd k udrzeni urcité vnitini psychické rovnovahy. Poskytuji navic urc€ité modely
chovani, které jsou spolecnosti nebo skupinou povazovany za vhodné, a tudiz jsou predem
schvéleny.®? Postoje jsou podle psychologii relativné stabilnimi skutecnostmi. ,, Trvalejsi,

obecnéjsi postoje stimuluji v urcitych situacich obdobné vzorce chovani, a timto zpiisobem

126 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 75.

12T HAYESOVA, N., Zaklady socidlni psychologie, s. 96.

128 HAYESOVA, N., Zaklady socialni psychologie, s. 97.

129 5rov. HAYESOVA, N., Zaklady socialni psychologie, s. 96.

130 Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 75.

131 Srov. AJZEN, 1. (1988) In. HAYESOVA, N., Zaklady socialni psychologie, s. 96.
132 5rov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 75.

35



cini lidské jednani srozumitelnéjsim a predvidatelnéjsim. Slouzi tedy i ke snadnéjsi

«133

orientaci v chovani lidi. Socialni vyznam postoju by pak byl jist¢ dal$i rovinou

zkoumani, zde nés vSak bude zajimat zejména jejich utvareni.

Jakkoli existuje dle N. Hayesové mnoho teorii utvareni postoji (zmifluje napf.
nazory Eysenka a Wilsona, ktefi povazovali postoje za z velké Casti vrozené), pfevazuje
nazor, ze jsou ziskanymi, naudenymi slozkami osobnosti.’3* V zasadé by se chtélo fici, ze
si postoje vytvaiime sami na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, ovSem neni to tak rozhodné¢ vzdy.
Zalezi velmi na socidlnim prostiedi, které na nds ptsobi. Laicky feceno, Clovek ptichazi
K postojim bud’ na zakladé bezprostfedni zkusSenosti, nebo na zaklad¢ ,,viry” druhym
lidem. V tom druhém piipadé je pak otazkou, zda si postoje osvojujeme pomoci
podminovani, tedy, ze nam postoj pfinasi uréitou odménu nebo trest, nebo zda je silné;si
socialni uceni imitaci, napodobou. N. Hayesova uvadi vyzkum, ktery ukazal, Zze druha
varianta je vyznamnéjsi.'*®

V ramci socidlniho u¢eni nés ovliviiuji druzi lidé svym prikladem, jsou pro nas
ur¢itymi vzory. Radi bychom zminili jeden aspekt, ktery bychom mohli oznacit napf. jako
nasledovani. Tyka se procesu osvojovani postojii prostfednictvim imitace, pficemzZ se
vychazi z verbalné zprostredkované zkuSenosti druhych lidi. Tedy kdyZ ndm nékdo
zprostiedkovava, piipadné interpretuje subjektivni zkuSenost svou, piipadné nc€koho
jiného. Zatimco v dimenzi dovednosti nam urcité vzorce chovani pomahaji odpovédét na
otazku, ,,jak mame* néco délat, postoje, které také piebirame (mnohdy nereflektovang),
nam ftikaji, ,, e mdme“ (ptipadné nemame) - néco de€lat, ptipadné fikat, nebo si myslet™.
Pochopitelné muize byt urCitym nezddoucim jevem to, ze dotyCny piebere hotovy
motivacni vzorec bez toho, aniz by s objektem postoje mél vlastni zkuSenost, nebo s tim

mél myslenkovou praci.

Z pohledu edukacni praxe se nabizi celd fada otazek a témat, které s timto souvisi.
Naptiklad zcela zasadni role osobniho ptikladu — vzoru pii formovani postojt, atd. Chceme
vSak vyzdvihnout zakladni zjiSténi o tfech rovinach postoji. Podle naseho nazoru jej lze
chapat a aplikovat dvojim zplisobem. Zaprvé je tieba chapat postoj jako dynamicky celek,
v némz se jednotlivé slozky podminuji a ktery ma motiva¢ni vyznam. Ne ndhodou je prave

postoj tematicky zafazovan mnoha psychology (napi. Cap, Vagnerova) do kapitol o

13 VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 75.
134 Srov. HAYESOVA, N., Zéklady socialni psychologie, s. 99.
135 Srov. HAYESOVA, N, Zaklady sociélni psychologie, s. 100
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motivaci. Edukace v této sféfe osobnosti neni mozna pouhym piedavanim informaci, ale
musi mit vyrazny motivacni aspekt. Ma-li mit postoj motivacni naboj, musi byt jiz ziskan
s urcitou motivaci. At jiz obsah ¢i forma edukujiciho média musi tedy zahrnovat zejména
emociondlni slozku. Pochopiteln¢ se zde dotykame otazek, které souvisi napf.

s manipulaci, ale to je mimo ramec této prace.

Za druhé je potieba chapat tii roviny postoje jako moznost urc¢itého teoretického
strukturovani edukac¢nich cili. Mizeme se tak v souvislosti s uréitym tématem ptat:
a) O ¢em by mél byt doty¢ny piesvédCen, piipadné cemu by mél vefit?
b) Jakym zplsobem by mél danou skute¢nost vniting prozivat?

¢) Kjakému jednani by ho méla dana skutecnost vést, privadét?

Ackoli tyto otazky mohou vypadat uméle nebo manipulativng, mohou nam pomoci
jasngji si uvédomit edukacni cile a podle toho ptizplisobit nase plisobeni (vyuku, socidlni
interakci, atd.). Toto vnimame jako nesmirn¢ vyznamné pravé pro kiestanskou edukaci,
kde jsou mnohé postoje nazyvany rliznymi specifickymi ,,zakuklenymi naboZenskymi
pojmy a neni na prvni pohled ziejmé, co tim kterym aspektem sledujeme. Jak fika J. Cap,
pojmy svédomi, charakter, moralni uvaZzovani ¢i moralni jednani jsou pfiliS obecné. Ke
specifikovani problematiky uzivame terminu postoje.’®® Nejen snaha o strukturovani a
pojmenovani dil¢ich postoji, ale i zaméfeni na jednotlivé slozky postoje mize byt
pfinosné. Zejména reflexe druhé, emociondlni roviny, mize mnohdy odhalit specifické
potieby pfistupu, na ktery bézné vyucovani nestaci, ale je tfeba urcité hlubsi osobni

poradenské prace.

136 Srov. CAP, J., Psychologie pro uditele, s. 344.
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4.3 Vyznam pojmi pro kiestanskou edukaci mladeze

Pro edukaci (vCetné kiestanské edukace mladeze) je dulezita reflexe vSech
uvedenych rovin osobnosti. StéZejni aspekty lze shrnout do jednoduchého schematického
vyjadieni, které reprezentuje dil¢i oblasti edukace a k némuz budeme dale vztahovat
nckteré¢ aspekty edukace mladeze. Vzhledem k tomu, Ze autor prace podobné schéma

V literatui'e nenalezl, predklada jej v obecném definovani a diagramu.

NEKTERE ASPEKTY OBLAST OBECNY EDUKACNI
PROCESU VYSTUPU VYSTUP SMEROVANI

PRUIMANI SDELENT  sccsunonscs dynamika: otazky - odpovédi
dokazovani ZNALOSTI ORIENTACE

PRIJIMANI SDELENI  sociawnimrenaxce SVEFOVAR

PRUIMANI SDELENI ~ SOCIALNI INTERAKCE

PRUIMANI SDELENI  SOCIALNI INTERAKCE metodika
vycvik ., ;
Ij s DOVEDNOSTI KNOW HOW!

PRUIMANI SDELENI  SOCIALN{ INTERAKCE imitace

trénink

PRUIMANI SDELENT SOCIALNI INTERAKCE

pRulMANsDELeni  SOCIALNI INTERAKCE vl. zkuSenost, evokace zkusenosti

imitace / podmiriovani RUST
stumanisotieni SOCIALNI INTERAKCE zprostiedkovani zkusenosti POSTOJE CHARAKTERU
medialni citova konfrontace (DUCHOVNI) ZRALOST

sssoton SOCIALNI INTERAKCE hodnoceni, poznani (uvéfeni)

introspekce

sebereflexe RELATl\&Nf
ROVNOVAHA
analyza motiv( EMOCIONALITA A NEZAVISLOST

pochopeni, uvédoméni

Komentar: V levé cCasti je naznaceno, co hraje pii predavani zasadnéjsi ulohu. Pii
predavani znalosti je zdsadné&j$i to, ze jsme schopni piijimat, pfipadné strukturovat urcita
sdéleni ¢i informace, zatimco pii formaci postojii hraji zdsadné&jsi roli socidlni vztahy
k osobam, v nichz hledame vzory.¥” V prvnim sloupci zleva jsou uvedeny nékteré aspekty,
které hraji vdané roviné urcitou roli béhem edukaéniho procesu. V roviné postoju
upozornime napi. na evokaci zkuSenosti, ¢imz minime situaci, kdy edukator urcitym
zpusobem podnécuje posluchace k vybaveni si jejich osobnich zkuSenosti.
Zprostredkovanim zkusenosti pak minime edukatorovo liceni osobni zkuSenosti (svédectvi)
jeho vlastni nebo nékoho jiného (zivotni ptiklad). Za medidlni citovou konfrontaci
povazujeme moment, kdy napt. fecnik konfrontuje pomoci néjakého prostiedku ¢i média

mladé posluchace s emocné silnym momentem / obrazem. V pravé ¢asti schématu uvadime

187V souladu s lidovym réenim, Ze ,, slova poucuji, ale piiklady taéhnou .
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jako tzv. obecny vystup to, co se obycejn¢ povazuje za obecny vysledek ¢i dasledek
rozvoje. Po ziskdni znalosti se ocekdva uréitd rozumova orientace V konkrétni
problematice, po ziskani dovednosti lze mluvit o ur¢itém ,.know-how* jako komplexu
dil¢ich dovednosti. V rovin€ postoji se bézn¢ hovoii o jakési charakternosti nebo 0
(duchovni) zralosti. Edukativni sméfovani v poslednim sloupci ma za cil souhrnné oznacit
prevazujici edukacni aktivitu, kterou edukator vykonava, pokud hodlad rozvijet konkrétni

rovinu osobnosti.

Zvlastni ptipad tvofi spodni cast, kterou vnimame jako nedilnou soucast
edukacniho puasobeni, nebot’ je cilevédomym plsobenim se zdmérem rozvijet, ptipadné
umoznit rozvoj ¢lovéka. Predstavuje tu ¢ast osobnosti, ktera je nam Casto skryta a k jejimu
nahlédnuti potfebujeme bud’ znacnou schopnost sebereflexe, nebo pomoc druhé
(kompetentni) osoby. Jednad se o oblast, kterd se v podstat¢ dotyka nasi emocionality a
kterou je tieba skrze patfiéné doprovazeni objevovat (racionalizovat) a uvolnovat tak
zejména to, co nasemu rozvoji brani. Je mozna otazkou, zda tuto aktivitu muzeme

povazovat za pomoc ¢i rozvoj, nicmén¢ rozhodné ji I1ze zahrnovat do roviny edukace.

Vyse uvedené schéma je skutecné pouze urcitym pokusem schematicky vyjadrit
zakladni roviny edukace a vyzdvihnout jejich ur€ité atributy. Je jisté otevieno kritice i

korekcim.

4.4 Shrnuti

Dusledné uchopeni pojmil vyjadfujicich osobni charakteristiky, resp. vysledky
cilevédomého uceni a pochopeni jejich vyznamu, povazujeme za stézejni pro kvalitni
edukacni reflexi. Zvlastni vyznam to miZe mit i pro analyzu kiestanské edukace, ktera
operuje s rozliénymi a specifickymi nabozenskymi terminy a mnohdy neni ziejmy jejich
skute€ny vyznam. Vzhledem ktomu, ze kiestanskd edukace je soucasti urciteho
spolecenského kontextu, povazujeme za zadouci, aby se usilovalo o jistou kompatibilitu
pojmového uchopeni urcitych edukacnich skutecnosti, kterd muze pfispét lepSimu

vzajemnému pochopeni.
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5. Edukace a krest’anstvi

Kfestanstvi neznamena pouhou filosofii, ale vyjadiuje urCity zivotni styl, Zivotni
zameieni Ci cestu. Po této cesté je tfeba byt doprovazen a téz druhé doprovazet. Prave
proto vnimame jako vhodné pouzivat i v tomto kiestanském kontextu pojem edukace,
v némz slySime ono latinské diico — tedy vést, privadét. Kiestanska edukace se nevyhne
pfimé konfrontaci s takovymi teoretickymi oblastmi, které jsou piitomné v majoritni
sekularizované spole¢nosti. Jedna se o ty discipliny, které se bezprostiedné dotykaji tématu
lidského rozvoje a jeho ovliviiovani, tedy ty, o nichZ je pojednano v prvnich ¢astech této
prace. Jak ale uvidime nize, v ramci samotného kiestanstvi existuji specifické discipliny,
které se edukace dotykaji. S ohledem na vychozi pozici autora se v reflexi objevi ve vétsi

mife (i kdyZ ne vyhradn¢) literarni zdroje fimskokatolického proudu kiestanstva.

5.1 Teoreticka reflexe kirest’anské edukace

V prvni fadé€ je dulezité zminit samotné Ustfedni a patrné 1 univerzalni vychodisko
ktestanstvi a tim také zdroj a motivaci pro kiestanskou edukaci. Vyuzijeme formulaci
z bakalafské prace, na niZ volné navazujeme: , Krestanstvi je zaloZzeno na evangelijnim
poselstvi o spase cloveka. Koneckoncii i jméno ustredni osoby krestanstvi, JeZise (z hebr.
Jehosua = spdasa prichazi od Boha, ev. Bith je spdsa)'®®, napovida, Ze spdsa je
V kirestanstvi zdsadnim pojmem - znamend zdchranu od néceho, ale také k nécemu.
V krestanském kontextu je tim, k cemu je zachrdanén, minén vécny Zivot, resp. Zivot v Bohu.,
Souhrnné lze vici, Ze spasa je , subjektivni existencidlni zachrana a naplnéni Zivota %,
Spasa pro vecny Zivot, zZivot v Bohu, je tedy urcitym cilem, ke kterému clovék sméruje a
Zivot pozemsky je v kiestanskem pojeti cestou, resp. procesem, kterym clovek na cesté

K vécnému Zivotu prochdzi. “*°

Podivame-li se na rtizna déleni teologie, zjiStujeme, ze napi. M. Salajka prezentuje

zakladni rozdé€leni na teologii biblickou, dogmatickou, praktickou, na obor cirkevnich

142

d&jin, a obor kanonického prava.!*! V Beinertové slovniku'#? je teologie ¢lenéna na

138 Srov. NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 295.

1% RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 310.

140 MATYS, L., Zékladni vymezeni celospole¢enského zajmu o rozvoj ¢lovéka a jeho specifi¢nost v ramci
ktest'anstvi. Bakalarska prace. 2012., s. 47.

141 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 9.

142 Srov. BEINERT, W., Slovnik katolické dogmatiky, s. 371.
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biblickou, historickou, systematickou a praktickou, pficemz do praktické teologie tadi
nabozenskou pedagogiku, katechetiku, pastoralni teologii, liturgickou védu a homiletiku. V
pojeti Y. Congara se teologické obory déli do 3 zakladnich skupin: Pozitivni teologie,
doktrinalni teologie a tfeti skupinu nazyva jako disciplinarné — prakticka teologie. Do ni
fadi Y. Congar cirkevni pravo a praktickou teologii.'*® Reflexe bezprostfedné souvisejici s
procesem kiestanské edukace spadaji do praktické teologie. Re¢ o nich bude niZe. Kromé
nich, v8ak vidime jako nezbytné uvést i dvé discipliny, které mohou interpretovat smysl i

zameéreni kiest'anské edukace.

Urcité bezprostfedni vychodisko miliZze pifedstavovat teologicka (krestanska)
antropologie. Je soucasti systematické teologie a zabyva se ¢lovékem z christologicko-
teologické perspektivy. Zabyva se mj. podstatou clovéka a jeho postavenim pied Bohem.
V tomto smyslu také formuluje konkrétni edukacni cile. Jako ptiklad uved'me slova
teologa M. I. Rupnika: ,, Jestlize Biith tvori ¢loveka svym Slovem, skrze které ho obdarovava
laskou, spocitva smysl clovéka v postupném  pronikani lasky. Clovek se privadi
Kk dokonalosti skrze toto postupné podrizeni se ldasce, dokud v ni nebude zahrnuta i ta jeho
nejmensi castecka. (...) Laska presvédcuje Ccloveka, aby zemiel svym potrebam
sebeprosazeni, aby se zrekl vlastnich narokii a aby se dobrovolné odevzdal v obéti

lasky. “1%

Za druhou teologickou disciplinu, kterd ma bezprostiedni vztah ke kiestanské
edukaci, lze povazovat spiritualni teologii, kterou P. Kohut, charakterizuje jako
., teologickou disciplinu, ktera na zaklade biblického Zjeveni a kvalifikované krestanské
zkuSenosti systematicky zkoumd sjednoceni ¢lovéka s Bohem v Kristu, k némuz dochdzi
pusobenim Ducha svatého v déjindch cirkve a svéta a lidskou spolupraci, a popisuje jeho
organicky rozvoj od pocatku az po dosazeni svatosti se zohlednénim rozmanitosti a
neopakovatelnosti jednotlivych cest. “** Dilezité je zejména, Ze se nejednd jen o racionalni
spekulaci ale také o zkuSenostni reflexi se snahou popsat organicky rozvoj. Diivéjsi pojeti
rozdélovalo tuto disciplinu na cast obecnou, kde se objevovala témata jako ideal
kiestanské dokonalosti (pficiny, cil), tzv. nadpfirozeny organismus duse (tj. posvécujici
milost, teologdlni a moralni ctnosti, dary Ducha svatého), nebo prostfedky posvéceni

(modlitba svatosti, duchovni vedeni, askeze), a dale zde byla ¢ast specialni, kde se feSila

143 Srov. KOHUT, P. V., Co je spirituélni teologie?, s. 63 — 65.
144 RUPNIK, M. L., Vybrané otazky z antropologie, s. 90.
145 KOHUT, P. V., Co je spiritudlni teologie?, s. 34.
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spise individualni stranka duchovniho rozvoje ¢lovéka (napi. stupné modlitby a lasky,
etapy duchovniho rozvoje, askeze a mystika). V soucasnosti se spiritualni teologie vice
otevfela obecné teologickym tématiim a také viici humanitnim véddm. Mluvi se tak dnes o
tématech jako je teologie kiestanské a duchovni zkuSenosti, lidska afektivita, télo a

sexualita, povolani, tvofiva vérnost, ekologie, feminismus, spiritualita manzelstvi apod.1#®

Vedle téchto zminénych reflexi se vSak procesu kiestanské edukace dotykaji
discipliny praktické teologie. OvSem ani zde neni pojeti jednoznacné. Y. Congar sem fadi
teologii pastorace, pastoraéni planovani, homiletickou a katechetickou pastoraci,
liturgickou pastoraci (a duchovni vedeni), socialni a charitativni, medidlni a politickou
pastoraci.’*” Pro M. Salajku je soucasti praktickd nauka o cirkvi (tj. zejména sprava
cirkevnich obci), pojednani o duchovenské funkci a osobnosti, liturgika (bohosluzba,
svatosti, obfady), homiletika (nauka o zvéstovani), katechetika (vyuka a poucovani) a
poimenika (duchovni pé&e a pastorace).**® V Rimskokatolické cirkvi se v§ak mnohdy uziva
spiSe souhrnny pojem pastordlni teologie. Nékteti ji pokladaji za synonymum praktické
teologie. Podle P. Ambrose ji v§ak mZeme chapat jako ,, dilci obor praktické teologie, kterd
promysli smérem do budoucna soucasnou kiestanskou a cirkevni praxi (...).“**° Jejim
vychodiskem je ,, praxe cirkve, tzn., co cirkev kond a jakym zpiisobem pracuje a organizuje
svoji ¢innost. (...) Studuje vSechny pastoracni procesy, jejich priciny a tendence v jejich
celistvosti, Vv kontextu cirkve i spolecnosti (...), aby podala jejich presny popis a

interpretaci. “*>°

Z uvedeného piehledu bychom vSak chtéli vyzdvihnout pravé ty discipliny, které se
bezprostfedné dotykaji edukacniho procesu. Jednd se o tyto: katechetika ¢i katecheticka
pastorace, nabozenskd pedagogika, poimenika (duchovni péce a pastorace), duchovni
vedeni, ale mohli bychom také uvést v praxi pouzivané vyrazy jako duchovni doprovézeni,
pastoracni péce, pastyiska péce, kiestanské poradenstvi Ci pastordlni poradenstvi nebo
dokonce pastoralni psychologie. Pro lepsi piehlednost je miizeme rozdélit do dvou skupin
dle urcitého zaméfeni, byt se jedna o velké zjednoduSeni. Do prvni lze pocitat discipliny,

jez se zabyvaji spiSe pusobenim na vice adresatl, zatimco ty dalSi odkazuji spiSe na

146 Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 57.

147 Srov. KOHUT, P. V., Co je spiritualni teologie?, s. 65.

148 Srov. SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 9.

149 Lexikon fiir Theologie und Kirche (1998). In. AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 46.
150 AMBROS, P., Fundamentélni pastoralni teologie, s. 47.
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individualni ptasobeni. Pokusime se nyni stru¢n¢ upfesnit terminologické uchopeni v ramci

obou skupin.

1) PUSOBENI ZAMERENE NA SIRSi OKRUH ADRESATU

Prvni skupinou je tedy reflexe, kterd se zamétuje spiSe na takovou praxi, v niz je
snaha oslovit vice lidi najednou at’ jiz pfimo nebo také prostfednictvim néjakého média
(napt. text, video-pfednasSky, animace apod.). Timto smérem edukacniho plisobeni se
zabyva obor nazyvany Katechetika. Podle J. Liguse je katechetika ,, prakticko-teologicka
disciplina, kterd se zabyva naboZenskou, respektive kirestanskou vychovou a vyukou. “*! L.
Diimal pfichazi s definici, Ze ,, katechetika je systematicka védecka reflexe katecheze za
licelem chapani, zkvalitiovani i Fizeni této pastoracni a vychovné dcinnosti.” 2
Katechetika byva rozdélovana na tzv. ,,fundamentalni, ktera zkouma zakladni aspekty
katecheze, tj. cile, podminky apod., ddle formalni katecheze, ktera se zabyva procesy a
postupy vyucovani, a to i prakticky, a nakonec materidlni, kterd vybird konkrétni obsahy
K vyucovani. <13

Vedle toho se vSak muzeme setkat s pojmem naboZenska pedagogika. Podle L.
Muchové nébozenskd pedagogika ,,uvazuje o cClov€ku, ktery hledd smysluplnost své
existence a potiebuje zazit v transcendentnu vychovnou pomoc.“!** Kiestanstvi respektive
naboZenstvi miiZe pfinaSet cenné podnéty pro osobni rozvoj. L. Muchova pouZziva piimér
stromu, ktery pro svij rist a plodnost potiebuje slunce. ,, Cim je slunce stromu, tim je
cloveku transcedence a Biih. Jde o zdroj sily a energie pro rozvoj clovéka. (...) Nabozenska
vychova mluvi o Bohu, protoze ji jde o nejvlastnéjsi rozvoj lidské osobnosti. “**° Lze ¥ici, ze
zatimco katechetika je teologickou disciplinou a pfistupuje ke svému tématu v perspektive
katecheze jakozto sluzby slova cirkve uréené pro vychovu viry u véficich adresatd,®
nabozenska pedagogika vystupuje spiSe jako dispciplina pedagogickad se zamérem vyuzit

s

naboZenské dimenze Zivota pro individualni osobni rozvoj véticich i nevéticich.

151 L IGUS, J., Nabozenska vychova a vyuka, s. 27.

152 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 8.

188  IGUS, J., Nabozenska vychova a vyuka, s. 28 — 29.

154 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 34.
15 MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 23.

156 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 9.
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2) PUSOBENI ZAMERENE NA JEDNOTLIVCE

Lze si povSimnout, ze se vyskytuje znacné mnozstvi vyrazii smétujicich k oznaceni
oblasti, jez se zabyva individudlnim plisobenim na druhého clovéka. Nékteré terminy jsou
vSak chépany razné€. Napt. M. Salajka uvadi, ze v evangelickém prostiedi byl jako soucast
praktické teologie zaveden podobor s nazvem poimenika, ktery zahrnuje duchovni péci i
pastoraci. Oba terminy rozliSuje, kdyz fika, Ze ,,pojem duchovni péce oznacuje vétsinou
metodicky vyhranénou prdci se skupinami v obci, zatimco pojem pastorace je vyhrazen
navstévni a osobni duchovni sluzbé. “*®" Neni zde viak uvedeno, zda termin pastyiska péce
v souvislosti s poimenikou zahrnuje ob¢ dil¢i sluzby, nebo je jen synonymem pro
pastoraci. V evangelikalni zboZnosti se pastoraci mini pravé zejména individualni, na
subjekt zaméfené plsobeni, chépané v podstaté jako pomdhajici profese. Napf. na
internetovych strankach Evangelikalniho teologického seminate Cirkve bratrské v Praze se
muzeme docCist, Ze ,, Pastorace sestava z pomoci poskytované ustanovenymi kiestanskymi
pracovniky nasmérované na uzdraveni, podporu, vedeni a usmiveni osob (...).“*® Nebo
konstatovani, zZe ,,pastoracni péce je Siroka, inkluzivni sluzba vzdjemného uzdraveni a
ristu v ramci spolecenstvi a komunity. ™. Je tedy mozné toto pojeti chapat jako
specificky druh poradenstvi a proto nékdy byvd uzivan piimo termin kArestanské
poradenstvi.

V katolickém prosttedi je, dle M. Salajky, vyraz pastorace totozny s duchovni péci
a to ve smyslu ,souhrnu vseho cirkevniho piisobeni zaméreného na sluzbu vire.*“*®
Zminuje téz, ze individualni soustavné duchovni vedeni osob je oznafovéano jako
hodegetika.®! V soucasnosti se v§ak pouziva bud ve stejné, nebo v hojné&jsi miie vyraz
duchovni doprovazeni. Autoii W. A. Barry a W. J. Connolly jej vymezuji tak, ze se /isi od
moralniho vedeni, psychologického poradenstvi, od zpovédni a kazatelske praxe (...)
protoze napomdhd rozvoji a kultivaci osobniho vztahu s Bohem. %2 Velmi rozlisuji
pastoracni péci od duchovniho doprovazeni. Za pastoraéni pé€i povazuji napf. porozuméni

problémim druhého, citlivé naslouchéni, pomoc druhému uvédomit si dasledky jeho

157 SALAJKA, M., Teologie a praxe cirkve, s. 81.

1% CLEBSCH and JAEKLE, Pastoral Care in Historical Perspective (1975). In Pastorace na ETS se
predstavuje [online]. Evangelikalni teologicky semindr, [Cit. 2016-06-10]. Dostupné z www:
<http://www.etspraha.cz/cs/departments/article/157>

159 CLINEBEL, Howard., Basic Types of Pastoral Care and Counseling, (1984). In Pastorace na ETS se
ptedstavuje [online]. Evangelikaini teologicky semindr, [cit. 2016-06-10]. Dostupné z www:
<http://www.etspraha.cz/cs/departments/article/157>

180 SALAJKA, M., Sylabus praktické teologie, s. 70.

161 Tamtéz, s. 71.

162 BARRY, W. A, CONNOLLY, W. J., Praxe duchovniho doprovazeni, s. 8.
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zivotni situace, jeho jednani, pomoc druhému pochopit, Ze Bith neni ,,drsny ukladac
ukola®, ale milujici otec. Ale mini, Ze to nemize byt povazovano za duchovni

doprovézeni. ,,To se totiz snazi ¢lovéku pomoci s jeho vztahem k Bohu. 163

O duchovnim vedeni hovoii také napi. M. KaSpart, ktery vSak upozoriuje, ze
ackoli mnozi vyuzivaji pfistup humanistické psychologie, jez pojima lidskou pfirozenost,
jako by nepotiebovala vykoupeni, zédkladni postoj duchovniho vedeni musi poukazovat na

164 Klicova je poddajnost duchovniho

potiebu vykoupeni a stava se tak ferapii Ducha.
viidce i vedeného vnuknuti Ducha.“*®® M. Kaspari ale zmifuje dal$i dva pojmy: pastoralni
psychologii a pastordlni poradenstvi. Pastordlni psychologii prezentuje jako ,,novou
disciplinu v ramci pastoralni teologie, ktera spociva v aplikaci psychologickych principii,
psychodiagnostiky, hlubinné psychologie a psychoterapeutickych metod do pastoracni
praxe.“1%® O pastordlnim poradenstvi pak iika, Zze je motivovano teologicky. Jeho

Vysledkem by meél byt riist v kvalité inter-persondlnich vztahii a ve vztahu k Bohu .15

Pastorac¢ni Cinnost cirkve slouzi také k edukaci, byt’ to neni primarnim cilem. Déje
se to vzdy tam, kde je pfitomen kromé edukatora a edukovaného i pfedavany obsah (viz

Prticha, Moderni pedagogika).

5.2 Krestanska edukace — definovani pojmu

Vyrazi, které maji vztah k procesu kiestanské edukace, se nabizi celd fada. V této
souvislosti chceme v prvni fadé¢ zminit pozoruhodny piiklad snahy o urcitou strukturaci
nékterych termind B. Blizkovského. SnaZi se rozliSit pojmy utvareni, kultivace, vedeni a
pozitivné i negativné. Sféra kultivace ,,zahrnuje veskeré zadouci utvareni lidi formativnimi
faktory intenciondlnimi i funkciondlnimi.“**® Zahrnuje tedy i to, co je nezadmérnym
pusobenim a piesto Clovéka ovliviluje pozitivné. Vedeni pro néj predstavuje takové
aktivity, které jsou zamérné, ale maji svlj cil primarné mimo vychovny (politicky,

ekonomicky, védecky, umélecky, sportovni apod.), zatimco vychovou mini takové

183 BARRY, W. A, CONNOLLY, W. J., Praxe duchovniho doprovazeni, s. 16-17.
164 Srov. KASPARU, M., Zéaklady pastoralni psychiatrie pro zpovédniky, s. 19.
185 Tamtéz s. 19.

186 Tamtéz s. 8.

167 Tamtéz s. 14.

168 BLIZKOVSKY, B., Systémova pedagogika, s. 37.
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pusobeni, které ma sviij cil primarné¢ ve vychovavanych osobach. Vychova je pro néj

zékladni pojem.1%°

O rtznych definicich pojmu vychova bylo pojednano v kapitole 2.1.4. Vedle toho
se vSak setkavame s pojmem vzdélani, ktery byva definovan jako ,proces ziskavini
veédomosti, dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod dalsiho ziskavani poznatki. «170
Podle této definice se vSak zda, ze i vyraz vzdélani pokryva urcity celek cileného osobniho
rozvoje. Dle D. Cébalové existuji rtizna pojeti, kdy v jednom pojeti vychova zahrnuje
vzdélani a v jiném pojeti je to opacn&.l’t Vedle vzdélani je pak mnohdy kladena vychova
chéapana jako ,, vychova dobrych mravii“*"? Spoleénost pak vychovu chape jako néco, co je
uréeno predevSim détem, o vychovné dospélych a vlastné i mladistvych se mnohdy
uvazuje jako o nemistné intervenci. Pravé kvili témto nejasnostem pouzivame Prichiv

pojem edukace, ktery v sobé zahrnuje jak vychovu, tak vzdélanil’®

a navic se zda byt
Z hlediska véku adresatil univerzalnéjSi. Zaroven 1 na zéklad€ etymologického pohledu

vnimdme vyraz edukace piithodny, nebot’ je odvozen z latinského diico — vést, piivadet.

Vyraz krestanska edukace tedy pro nas predstavuje zamérné a védomé
pusobeni na clovéka, které je konano v perspektivé krestanského cile a sleduje
specifické dil¢i cile ve vSech rovinach osobnosti, tedy v roviné znalosti, dovednosti,
postoji i emocionality.

V kiest'anském kontextu a ve vztahu k mladezi se mizeme setkat s pojmy jako
pastorace mladeze, duchovni formace (mladeze), piipadné evangelizace ¢i katecheze
mladeze. Vyraz pastorace mlddeZe je vSak bud pfili§ Uzky (viz vySe vymezeni jako
osobniho vedeni) nebo pfili§ Siroky. P. Ambros chape pastoraci jako ,,mnohotvarnou
¢innost celého cirkevniho spolecenstvi, podnicenou Duchem svatym‘ a slovo pastoracni
podle n&j oznacuje ,,vse, co se tykd cinnosti cirkve, skutecnosti praktické a konkrétni. « 1"
Ve vztahu k mladezi to tedy mize zahrnovat i urcité otazky organizacni, i napf. oblast
liturgickou, kde si klademe otazku, jak umoznit mladym lidem dobfte prozit / slavit liturgii,
nebo v oblasti diakonické, kde se ptame napf. po jejich socialni angazovanosti apod.
V ramci edukace sledujeme taktéz tyto oblasti, avSak v perspektivé procesu osobniho

(duchovniho) ristu mladého clovéka.

169 BL{ZKOVSKY, B., Systémova pedagogika, s. 37-38.

170 CABALOVA, D., Pedagogika, s. 29.

171 Srov. CABALOVA, D., Pedagogika, s. 30.

172 5rov. VACLAVIK, V., (1997) In. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 56.
173 Srov. PRUCHA, J., Moderni pedagogika, s. 66.

174 AMBROS, P., Fundamentalni pastoralni teologie, s. 9.
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Vyraz evangelizace vnimame také jako ponc¢kud obecny. L. Diimal uvadi, ze
,evangelizace je celek hlasani evangelia a svedectvi evangeliu ze strany cirkve, a to skrze
v§echno to, co cirkev ¥ika, co konda a ¢im je.“'™ 1 kdyz bychom po pati¢ném
vyspecifikovani mohli vyraz evangelizace mladeZe pouzit, neni pfili§ vystizny pro
oznaCeni zamé&feni této magisterské prace. Dalsi oznaCenim muze byt katecheze (¢i
katechizace) mlddeZe, coz se vSak zda jako uz$i pojem neZ to, co minime terminem
ktest'anska edukace. L. Diimal katechezi definuje napft. jako ,, sluzbu slova cirkve urcenou

176 Katecheze se profiluje spise jako sluzba slova, méné jiz jako

pro vychovu viry.
individualni vedeni. Je vniména jako soucést evangeliza¢niho procesu, v némz se rozliSuje
tzv. prvni evangelizace, kterd vede ke konverzi, a néasledné obdobi vyuky a zrani, ve
kterém se realizuje pravé katecheze.“l’” Ktestanskou edukaci viak vidime pravé i ve fazi
tzv. prvni evangelizace. Podobné kdyz se katecheze vymezuje vici tzv. vyuce ndbozenstvi

178

uréené 1 lidem bez vyznani*’®, mizeme vSak fici, ze i toto povaZujeme za soucast

kiest’anské edukace.

Ani pojem formace mldadeZe jsme neshledali jako vhodny, nebot” v dostupnych
zdrojich nebylo nalezeno uspokojivé vymezeni tohoto pojmu. Obecné se v sekularni
pedagogice ¢i psychologii hovoii o formativnich vlivech, o formovani apod., jakozto o
jakémsi obecném procesu utvateni, nebo spolu s B. Blizkovskym bychom ftekli spise
kultivace osobnosti. Neni jasné, zda je intenciondlni povahy, nebo zda se jedna o urcitou
(nabozenskou) socializaci. Termin duchovni formace se navic mnohdy klade do dvojice
vedle kiestanského vzdélavani ¢i vyuky.l’® Vyraz formace ma také dle naseho nazoru i
jistou negativni konotaci ve smyslu urcité manipulace ¢i indoktrinace. Proto se ji chceme
(zvlaste ve spojeni s mladezi) vyhnout.

Shriime tedy, Ze kirestanskou edukaci minime jakykoli proces, ktery je iniciovan a
veden védome a s uritym cilem at’ jiz druhym clov€kem, nebo samotnym subjektem
(autoedukace) a ktery zamérn€ ptsobi na rozvoj osobnosti jednotlivce ¢i skupiny vV nékteré

Z edukacénich rovin.

175 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 47.

176 Tamtéz, s. 9.

177 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 47.

178 Srov. tamtéZ, s. 159.

179 Srov. napt. schéma ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 184.
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5.3 Cile krestanské edukace

OTAZKY SPOJENE S CiLI

Jako inspiraci z oblasti pedagogiky zminme skuteCnost, ze patii k uréitému
standardu sekularnich skol stanovit si tzv. profil absolventa. Vytvaii si tedy predstavu o
tom, jaky by mél byt urcity ideal ¢loveka, jenz opusti ustav, tedy jakysi (feCeno technicky)
»cilovy produkt®. Existuji jisté obecné, vzdy platné cile a pak ty, které vyplivaji z aktualné
moznych cest, jez jsou dany konkrétni tirovni spolecnosti / jednotlivcti. Toto rozliSovani je
pro cirkev velkou vyzvou k sebereflexi. Cile jsou pochopitelné¢ zavislé a formulovatelné
jen s ohledem na adresaty. Bude vzdy zaleZet na jejich ve€ku, i jinych specifikach, ale také
na vztahu ke kiestanské vife, abychom tak mohli stanovit rovinu, v niZ se pohybujeme a
tim padem 1 stanovujeme cile. (Zda vroviné katecheze, prvni evangelizace C¢i
nabozenského vzdélavani.) A koneéné mizeme se pokouset o formulaci cili vzhledem ke
zvolenému rozdéleni urcitych zivotnich sfér. Takto se mnohdy objevuje termin ,,formace
duchovni a lidska“*®°, nebo rozdéleni na intelektualni, duchovni, lidskou, &i pastoracni®e.
Jako velkou inspiraci v tomto vnimame vySe uvedené rozd€leni edukacnich rovin, kdy se

stanovuji cile v rovin€ znalostni, dovednostni, postojové 1 (feknéme) emociondlni.

Jak bylo uvedeno vyse, v sekularni sféfe se v soucasnosti setkaivame s konceptem,
jehoz usttednim pojmem je klicova kompetence. Ramcové vzdélavaci programy Ceského
Skolstvi je chéapou jako cile, ke kterym ma vzdélavani sméfovat. N. Bravena se
v souvislosti stim opravnéné taze: ,Je-li ve vSeobecném pojeti povazovana klicova
kompetence za zdsadni ,,smysl a cil* vzdelavani, pak si i teologie musi polozit otazku, jak
vwpada klicova kompetence v naboZenském vzdélavani? “1®2 V této spojitosti se nabizi
zminit pozoruhodny koncept, resp. termin, ktery se objevil v ndboZenské pedagogice
v rovin¢ edukace déti, resp. v ramci nového oboru détské teologie, ktery ,,docenil dité jako
komunikacniho partnera i jako malého teologa, ktery je schopen teologického tazani i
svébytnych odpovédi na zdavazné teologické problémy. 8 Jedna se tzv. teologickou
kompetenci ditete (Zimmermannova). N. Bravena si vsak klade otazku, zda i pro déti nema

byt definovdna duchovni kompetence (Fossion), ktera odkazuje na Zitou viru a zkuSenost

180 Jak nejlépe doprovéazet mladé lidi [online]. Katolicky tydenik [cit. 2016-07-08]. Dostupné z www:
<http://www.katyd.cz/clanky/jak-nejlepe-doprovazet-mlade-lidi.htmi>

181 Narodni ramcovy program knézské formace. CBK, Praha, 2008., s. 21-26

182 BRAVENA, N., Testimonium fidei, s. 110.

183 Tamtéz, s. 115
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promlouvani evangelia do Zivota konkrétnich 1idi.'8* Zatimco tuto kompetenci lze rozvijet
u déti, které vyrustaly ve véficim prostiedi a jsou pro tyto aspekty vnimavé, teologickou
kompetenci lze ,uspésné ve statické podobé rozvijet vSech deti, dokonce i u téch
nesocializovanych kiestansky.“'® Lze predpokladat, Ze v urdité mife tento koncept mize

platit také u mladeze.

OBECNE FORMULACE CiLU

Nyni zkusme pohlédnout na obecna vychodiska a cile, jez se v ramci kiestanstvi
objevuji. Jiz vySe jsme zminovali jeden vyraz vystihujici cil, a sice spasu definovanou jako
,,subjektivni existencidlni zachrana a naplnéni Zivota “186 Uréitou vstupni otazkou muze
byt to, zda je mozné vitbec n¢jak edukovat, pokud zasadnim momentem kiestanstvi je vira
a ta je chapana jako dar Bozi milosti. Podobné se taze napiiklad L. D¥imal.’®” Napt. v
biblickém listu Efezskym se nachazi zndmy vers ve znéni: ,, Milosti tedy jste spaseni skrze
viru. Spaseni neni z vds, je to Bozi dar... " (Ef 2, 8-9). Pfesto nachazime v Bibli i dostatek
vyrokl, které poukazuji na smysluplnost edukacniho snazeni. V MatouSové evangeliu
napt. ¢teme, jak sam Jezi$ vyziva ucedniky slovy: ,,Jdéte ke vSem narodiim a ziskavejte mi
ucedniky (...) a ucte je, aby zachovavali vsecko, co jsem vam prikdazal.* (Mt 28, 19-20) V
list¢ Rimantim pak najdeme vyrok, Ze ,,vira je tedy ze zvéstovini a zvéstovani z povérent
Kristova™ (R 10, 17). V jistém smyslu by se dal spatfovat cil kiestanské edukace obecné
Vv samotném hlésani, zvéstovani a v ziskavani ucednikii. Bible vSak na riznych mistech
poukazuje na smysl a podstatu tohoto snazeni, které obecné neprezentuje jako dilo lidské,
ale predevsim jako dilo Bozi. Napft. v list¢ Efezskym &teme ,,...aby (Kristus'®) své
vyvolené dokonale pripravil k dilu sluzby — k budovani Kristova téla, az bychom vsichni
dosahli jednoty viry a poznani Syna BoZiho, a tak dorostli zralého lidstvi, méreno mirou
Kristovy plnosti. Pak uz nebudeme nedospéli...” (Ef 4, 12-14) Lze vyvodit tyto cile:
pfipravit k dilu sluzby, dosdhnout jednoty viry a poznani Syna BoZziho a dosahnout zralé¢ho

lidstvi.

18 BRAVENA, N, Cesty katecheze, s. 15

185 Vice viz BRAVENA, N, Cesty katecheze, s. 15

18 RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, s. 310.

187 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 88

188 \/ kontextu ,,Ten, ktery sestoupil (...) také vystoupil na nebesa(...).” Srov. Ef 4,10
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Na podobna biblicka mista navazuje napi. spiritualni teologie v ramci svych tivah o
osobnim rustu. E. J. Cuskelly, tika, ze ,, Bith davd bozsky Zivot (...) prece vsak musi byt
prozivan v souladu se zdkony lidské prirozenosti. Rozviji-li se spravné, dovede lidskou
osobnost K pinéjsimu lidskému bohatstvi a zralosti.“*®® Hovoii pak o uréitych zakladnich
liniich rGstu osobnosti, mezi kterymi uvadi napf. ,,citovou zralost, piijmuti odpovédnosti,
vyrovnani se se skute¢nosti, rozvoj samostatnosti nebo Sirokou oblast meziosobnich
vztaht, ale zmifiuje i nejriiznéjsi prekazky rozvoje. 1%

Biblicka mista, jako napt. ver§ MatouSova evangelia ,,Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vds nebesky Otec” (Mt 5, 48) nebo ,,jako je svaty ten, ktery vds povolal, budte i
vy svati v celém zpusobu Zivota.“ (1.Pt 1,15) méla v d&jinach vliv zejména na formovani
asketiky a mystiky, kde byla vniména svatost jako hlavni cil osobniho riistu.?®! Napt. M. 1.
Rupnik ale prezentuje spise vychodni pojeti, kde se zabydlel jako cil oznacujici pojem
theosis — zboziténi. Rika, Ze , fento pojem asi nejlépe vyjadiuje podstatu procesii
duchovniho Zivota, (...) kviili svému dynamickému a integralnimu aspektu. “*° Zbozsténi je
procesem zalozenym na Ucasti na Bozim zivoté, jez je zprosttedkovany Duchem svatym, a
na piijeti milosti ve svobodné synergii.'%®

V kiest'anském diskurzu se mnohdy objevuje také slovo zralost ¢i vyzravani ovSem
V jiném smyslu neZ psychologickém, jak jsme zminili vySe. Napt. ve slovniku spirituality
lze &ist, Ze ,,zrald osobnost je osobnost integrovand, ucelena (...), ktera veérne odpovedela
na Vsechny hodnoty (... mezi témito hodnotami je na prvnim misté povoldani
kK nadprirozenu, otevienost k vyssi integraci. Prirozeny clovek nema pravo ziistat prirozeny
(...) narodili jsme se o pro vétsi véci.“* Jako lidsky zraly je definovan ten, kdo ma
vedomé plnost vsech fyzickych, dusevnich i duchovnich schopnosti, dobre sladenych a
navzdjem se dopliujicich.*®® Klade se zde uréité rovnitko mezi zralosti a kiestanskou
dokonalosti. O néco konkrétnéjsi je slovnik ve vy¢tu znamek duchovni zralosti a na druhé

stran¢ duchovni infantility. Duchovni zralosti je napt.:

189 CUSKELLY, E. J., Soucasna spiritualita, s. 40.

190 Srov. tamtéz, s. 41 — 52.

11 Srov. FIORES, S., GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 42 — 44.
192 RUPNIK, M. L., Spiritualni teologie, s. 68.

193 Srov. tamtéz, s. 68.

19 FIORES, S., GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 1246.

195 Tamtéz
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hluboké presvédceni, které budi jistou zfejmost, Ze existuje Buh a jeho

prozietelnost

pfetvoieni a obnoveni mysli a srdce (...) umoziluje rozliSovat dobré od zlého
ucenlivost k Duchu svatému a rozeznavani toho, co se vice libi Panu

otevirat se pro budovani cirkve

angazovat se V cirkvi a ve svété

stalost obraceni apod.!%

Naopak duchovni infantilita se projevuje jako:

a)
b)
c)
d)

f)
9)
h)

neschopnost pfijmout evangelium s celym jeho obsahem a jeho pozadavky
vile nechat se vést ,,télem* misto ,,duchem*
neuvédomovani si spravného postaveni pied Bohem,

sob&stacnost a domyslivost s jakou n€kdo pfili§ spoléhd na své sily a neuznava,

ze vSechno je BoZzi dar

vénovani vét§i pozornosti sobé nez Bohu
pojimani svobody jako uvolnénosti
dychtivost po viditelnych charismatech

nezakotvenost a vrtkavost viry'®’

Zde jsme mohli vidét ptiklady formulujici urcité zakladni cile €1, fe€eno s urcitou

nadsazkou, ,,profily absolventd®. I kdyZ naptiklad posledni uvedené teze jsou v plivodnim

zdroji rozvedeny a mirn¢ specifikovany, stale je vSak nemtizeme povazovat za dostatecné

formulované edukaéni cile.

1% Srov. FIORES, S., GOFFI, T., Slovnik spirituality, s. 1248.
197 Srov. tamtéz, s. 1247,
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SPECIFIKACE EDUKACNICH CILU

Specifikaci minime uchopeni vySe uvedenych obecnych cild v souvislosti
s kiestanskou edukaci. Jak bylo zminéno v Givodu kapitoly, formulace edukacnich cili je
spojena s mnoha otazkami, napf. s rovni obecnosti cild.

N¢kolik variant definovani cili na obecné€j$i Urovni piindsi L. Muchova. Napft.
prezentuje ur¢itou obecnou definici A. Exelera (1973), podle néjz je cilem ,,zcitliveni pro
to, co je ukryto za tim, co stoji v popredi a je uchopitelné, co dava cloveku a jeho svétu
smysl, a uvedeni do primérenych vyrazovych forem, pro vztah clovéka k podstaté davajici

smysl jeho byti. 1%

Dale vypocitava tyto diléi cile dle J. Quadfliega (1976)%:
SMEROVANI DO OBLASTI JA — LIDE - VECI

e Schopnost rozumét sam sobé

Schopnost utvaret svij zivot

Schopnost vychazet s bliznimi lidsky

Schopnost rozumét druhym a respektovat je

Schopnost zachazet se zvifaty a vécmi jim pfimétené

SMEROVANI DO OBLASTI ,,JA A BUH - BUH A JA“
e Schopnost znadzorfiovat ndbozenské vyrazové formy
e Schopnost objevovat a interpretovat skryté nebo oteviené vypoveédi o Bohu

e Schopnost uvédomit si zvlastni narok Bible

Pro celou oblast nabozenské edukace uvadi R. Leienberger (1973) nasledujici cile:?®
e  Umét se ptat po nosné moci v celé rozporuplnosti lidského byti
e Umét vysvétlovat vlastni nabozenské zkusenosti

e Umét odhalovat zneuzivani ndbozenskych kategorii a postojt

198 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 24.
199 Srov. Tamtéz.
200 Srov. Tamtéz.
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e Neagresivn¢ hovofit o nabozenskych pojetich, které jsou v rozporu s vlastnim
pojetim

e Schopnost meditace a reflexe o mozném vyznamu nabozenské tradice pro
vlastni zivot a pro spole¢nost

e Schopnost svédcit o nadéji spocivajici v Jezisi Kristu

e Angazovanost pro distojnost clovéka, pro mir a socidlni spravedInost na zakladé

poselstvi o stvofeni a spase, podle n¢hoz jsme milovani Bohem...

Muchova uvadi i moznost rozdéleni podle dimenzi religiozity Ch. Glocka:?%!

e Priivedeni k eticko-socidlnimu chovani (dimenze nasledovani)
e Kognitivni konfrontace s podstatou nabozenstvi (ideologickd dimenze)
e Zazitek bohosluzebné oslavy a zvykl (ritudlni dimenze)

e Povzbuzeni pro zékladni osobni rozhodnuti (dimenze zkuSenosti)

Na zavér prichazi Muchova s formulovanim ,,profilu absolventa®, ¢ili ,,K jakému vyjdadreni

své lidske podstaty miize dospét clovek, ktery v ditvére spoléhd na Boha, meéri svou viastni

hloubku a zvazuje sviij vztah k ostatnim lidem: %

e Clovek, ktery je schopen bezpodmine&né davéry

o Clovek, ktery ma odvahu svobodné utvatet sviij Zivot
e Clovek, jehoz Zivot je schopen neustalého zrani

e Clovek, ktery je schopen dialogu

e Clovek, ktery je schopen vyjadfit oslavu i bolest

o Clovek, ktery je schopen obéti a lasky

e Clovek, ktery je schopen solidarity

o Clovek, ktery je schopen hovofit o nadgji, ze které Zije

201 Srov, MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 25.
202 Tamtéz, s. 25.
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L. Drimal (podobné jako L. Muchova) hovoii o dynamice viry jako o zvnitiiovani
postoju. Zaroven vyuziva terminu zrani viry ve smyslu spiritudlnim, jenz byl objasnén
vyse. Hovofi pak o zrani na vSech urovnich postoje — na Grovni rozumove, citové i
konativni, coz je mozné chapat jako potencidlni roviny, v nichz lze formulovat dil¢i

edukacni cile. Vymezuje pak étyii oblasti jako kol katecheze. Ukolem je podle néj:
a) podporovat obraceni
b) podporovat a posilovat postoj viry
¢) piivadét k plné znalosti kiestanského poselstvi

d) vychovavat ke kiestanskému jednani.?%3

VSeobecné direktorium pro katechizaci pfipomina konecny cil, ktery formuluje
jako uvedeni nékoho nejenom do styku, ale do spolecenstvi, do duvérného vztahu
s JeziSem Kristem a konstatuje, Ze tikolem katecheze je polozit zaklady prvnimu pfilnuti a
podporovat jeho zrani.?®* Zaroven viak ptedklada alespori obecnou strukturu edukacnich
oblasti, které¢ oznacuje jako tlohy katecheze. Inspiruje se zpisobem, kterym Jezi$ vedl své

ucedniky, tedy:
a) seznamoval je s riznymi dimenzemi Boziho kralovstvi,
b) ucil je modlitbé,
¢) predkladal jim evangelijni postoje,

d) uvadél je do misie.?%®

Direktorium pak formuluje tyto zakladni tlohy:
a) napomahat poznani viry
b) liturgicka vychova
¢) moralni formace
d) ucit modlitbé a dale pak
e) vychova k Zivotu ve spolecenstvi

f) uvedeni do misie

203 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 95-109.
204 yseobecné direktorium pro katechizaci, s. 40.
205 Srov. Vieobecné direktorium pro katechizaci, s. 41.
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Vyse uvedené vycty jsou vSak stale pomérné obecnymi formulacemi. O néco

konkrétngjsi pojeti lze najit napf. v dokumentu snazvem Narodni program knézské

formace, kde je operovano srozdélenim na lidskou formaci, duchovni formaci,

intelektualni formaci a pastora¢ni formaci.?%® | kdyz také zde se misty objevuji obecngjsi

formulace nebo nejasné terminy, je v kazdé oblasti uvedeno urcité mnozstvi konkrétnich

vystupl, resp. vlastnosti, které by mély byt u absolventa knézské formace rozvijeny. Jako

ptiklady bychom uvedly:

a)

b)

d)

V lidské formaci — otevienost a schopnost komunikace, laska k pravd¢, upfimost,
poctivost, zajistit psychickou stabilitu, vypéstovat schopnost sdilet lidské zkusenosti,
ziskat schopnost rozpoznat silné¢ a slabé stranky, dosazeni emociondlni zralosti, a

mnoho dalSich, v¢. formulovani kritérii dosazené lidské zralosti.

V duchovni formaci (zde jiz formulace nejsou tak zfetelné) — je vyzivéan, aby
absolvent poznal a zakusil smysl modlitby, je veden, aby povazoval slaveni eucharistie
za nejdulezitéjsi ¢ast dne, mél by si osvojit ctnosti pokani a objevit krasu a radost
svatosti smifeni, je uvadén do pravidelného pfijiméni této svatosti, ma piijmout
duchovni vedeni. Je zde snaha péstovat v absolventech lasku k cirkvi, v¢.

hierarchického uspotadani, a ucty k pfedstavenym, atd.

V intelektualni formaci — schopnost porozumét svétu a vést s nim kultivovany dialog;
uplné a integralni vidéni pravd — tj. znat vSechny kiestanské pravdy; skrze teologii
prohloubit osobni viru a vztah ke Kristu; skrze filosofickou pfipravu zajistit hlubsi
pochopeni a interpretaci lidské osoby, svobody, vztahu ke svétu a k Bohu; ptivadét

k vnimani kulturniho kontextu dnesni doby; atd.

V pastoracni formaci — vnimavost k darim Ducha svatého a schopnost nechat se jim
vést, svédomité a zralé pfijeti odpoveédnosti za cirkev, promyslené hodnoceni jevil,
osvojeni pastyiské kompetence, spocivajici ve schopnosti vést druhé k osobnimu
rozhodnému a zodpovédnému Zivotu pod vedenim Ducha Svatého, a téz podporovat
samostatnost, svobodu a zodpovédnost véticich. StéZejnim bodem sluzby je pomoc pfi

rozliSovani.2’

206 Uzivame zde terminu formace, ktery pouziva originalni dokument
207 Srov. Narodni program knézské formace, s. 21-27
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Bohuzel podobné strukturované cile zaméfené na mladez jsme nikde neobjevili.
V Ceském prostiedi existuje bezpocet publikaci nebo clankl, které operuji zejména
s terminem pastorace mladeze (v SirSim smyslu slova pastorace) a definuji rizné momenty
a zasady, ale tykaji se spiSe obecného fungovani, struktur &i podminek.?®® Pokud zmifiuji
cile, jsou obvykle spiSe obecné, nékdy 1 pomérné vagni. Svétlymi momenty naznacujicimi
urcité sméfovani se viak zdaji byt reflexe M. Kaplanka nebo M. Martinka.?®® S pojmem
katecheze mladeze se setkdvame jen zfidka, pojem kiestanskd edukace mladeze se
prakticky nepouziva.

Zavérem této podkapitoly chceme podotknout dvé véci. Za prvé, Ze jasné
formulovéni cild je velmi klicovym prvkem v rdmci kiest'anské edukace. Formulovat si
jasné cile znamend mit moznost poté zpétn¢ hodnotit realitu jejich naplnéni. Za druhé,
chceme poukazat na skute¢nost, ze urcité vysledky v ramci kiestanské edukace zejména ve
sféfe osobnich postojii nemusi mit zcela trvaly charakter a ani se nemusi jednat o rlst ve
smyslu neustdlého (pozorovatelného) pokroku a to zrtiznych individualnich dtavodu.
Cilem edukace v$ak nemusi byt vzdy dosazeni prokazatelné kvalitativni zmény k lep§imu,
ale 1 urcité¢ udrZeni status quo. AvSak vyrok neznamého autora pravi, ze ,.kdo neroste,
pada™. Rastem a tedy i eduka¢nim cilem muze byt jakési neustdld snaha drzet lidove

feceno ,,napnuty provaz*. Podobné nejasny cilovy horizont vnima napt. i L. Muchova.?'

5.4 Otazky kiestanské edukace v kontextu spole¢nosti

Aktudlni otazkou pro kiestanskou edukaci je, kde ma byt realizovana. Je jisté, Ze
dnes$ni sekularizovana spolecnost méa sva specifika a nelze se nostalgicky ohlizet zpét.
Misto kiestanské edukace tedy vychazi z urCitych obecnéjSich uvah o poslani a misté
cirkve v dnesnim svété. Predpokladame tedy, ze subjektem kiest'anské edukace jsou
cirkve, respektive jejich Clenové a vychazime ze zdkladniho misijniho zaméteni Zivota
kazdého kiestana. Ktestanska edukace je obsaZena v jakémkoliv piisobeni véficiho, ktery
védomé (at’ uz explicitné nebo implicitn€) predava konkrétni obsah ptijemci, vydava
svédectvi evangeliu, at’ uz to znamena komunikaci vii¢i druhym lidem na trovni verbalni,

neverbalni ¢i komunikaci ¢inem. Je-li toto plisobeni sméfovano k lidem vné cirkve, je

208 Srov. napf. Pastoraéni plan Sekce pro mladez CBK [online]. Katolicka cirkve v ¢eské republice [cit. 2016-
07-05]. Dostupné z www: <http://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/297_00297/21-pastoracni-plan.pdf>

209 Srov. napt. MARTINEK, M., Ztracena generace?, S. 186n.

210 Sroyv. MUCHOVA, L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 23.
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soucasti tzv. prvni evangelizace, je-li dovnitf, je soucasti katecheze. Toto budiz pokladano
za rovinu informdlniho uceni, respektive informalni evangelizace ¢i katecheze.

V ramci cirkevnich aktivit pak vznika ptilezitost k edukaci, jez mtze byt z urcité¢ho
pohledu chapano jako neformalni vzdélavani. Zde probiha vétSina cirkevni Cinnosti,
prakticky jako volnocasovych aktivit. Pravé na této tirovni se odehrava kiestanska edukace
v tom, co typicky oznacujeme jako katechezi, doprovazeni, ale téz jako evangelizaci, ktera
je zaméfenim kiestanské komunity wvné sebe. Existuje tfada aktivit diakonického
charakteru, které jsou urcitou socialni sluzbou a v niz se odehrava edukace, ktera vsak
nemusi byt explicitné kiestanskd. Jak ale upozoriiuje M. Martinek, veskera aktivita

kiestantl by méla spatfovat kone¢ny cil v osobnim setkani s Kristem.?!!

Toto je aktualni i v ramci formalniho (8kolniho) vzdélavani, jez zahrnuje mnoho
otazek, pro které zde vSak neni misto. Zakladni skuteCnosti je, ze cirkve zfizuji Skoly,
statem uznané. Jako soucast ucebnich plant jsou také vyuCovaci predméty s kiestanskym
obsahem at’ uz jako povinné nebo volitelné. Podobné i na sekularnich $kolach mohou
vzniknout krouzky ¢i dokonce nepovinny predmét jakoZto ,,vyuka ndboZenstvi“. Velmi
pak zaleZi na tom, zda se jedna o nazev pro (ve skutecnosti) vyuku kiestanstvi, nebo jde o
urCity integrujici nabozensky pfistup, ktery prezentuje Siroce pojatd naboZenska
pedagogika, jejimz cilem je (obecné feCeno) otevirat vSem lidem rovinu urcité¢ho piesahu,
bez rozdilt vyznani adresatl, ale i pedagogf.?!? Druhou variantu nemiizeme patrné
povazovat za kiest'anskou edukaci. Prvni ano, ackoli je dillezité ptipustit rozdil v ptistupu
edukatora. Pokud pftistupuje k tématice indiferentné, pak patrné opét nemizeme hovotit o
kiestanské edukaci. Nechce-li vSak popftit své osobni zaangazovani, pak se o kiest'anskou
edukaci podle naseho ndzoru jedna. Je pii tom vhodné rozliSovat mezi vyukou nabozZenstvi
a katechezi. Jak uvadi a déale podrobné rozebira L. Diimal, ,,cilem vyuky nabozZenstvi je
privest cloveka k svobodnému a zodpovédnému postoji viici vire a nabozenstvi a posléze
K prvotni ¢i obnovené konverzi. Konecnym cilem katecheze je uvést cloveka az do

divérného vztahu k Jezisi Kristu (...).?'3

211 Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 188 — 190.
?12 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do nébozenské pedagogiky, s. 22.
213 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 159.
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Vedle otazky, kde provadét kiest'anskou edukaci, je diilezita i otazka v ¢em vlastné
edukovat. Pokud jde o zminéné cirkevni $koly, zde si cirkve kladou za cil edukovat
skute¢n¢ vSestranné. Otdzkou pak zastava v jakych predmétech ¢i forméach se objevi
kiestanska specifika. Zasadni roli zde hraje také tzv. skryté kurikulum, coz samo o sobé
muze byt zasadnim faktorem kiestanské edukace v ramci cirkevniho Skolstvi (ale téz 1
vSech kiest'anskych pedagogii na sekularnich skolach). Podivame-li se na sféru sekularniho
Skolstvi a zejména na vySe zminény rdmcové vzdelavaci program, je tieba se ptat, co
vSechno si klade toto vzdélavani za svij cil? Co vSechno miZze poskytnout a také redlné
poskytuje mladym lidem dnes? Kde jsou ta ,,bild mista“, kterd maji moznost pravé cirkve
zaplnit svym obsahem, svoji aktivitou? Pokud vzpomeneme napf. vySe uvedené cile
knézské formace, byly tam uvedeny mj. také komunikacni dovednosti. Jsou to kuptikladu
tyto véci, které by mély byt soucasti kiestanské edukace v rdmci mimoSkolniho plisobeni?
Muze naptiklad zminéné dovednosti osvojené ve Skolach dopliovat o rovinu postojt, ktera

muze byt v ramci Skoly pfedana nedostate¢n¢ nebo Spatné?

Druhou c¢asti této otazky je vztah kiestanské edukace v ramci rodiny a v ramci
Sir§iho socidlniho zazemi cirkve, sboru, farnosti. Napft. fimskokatolické cirkev i1 dnes velmi
spoléhd a klade zasadni vyznam na kiest’anskou vychovu v rodin€, coZ je na jednu stranu
pochopitelné mj. vzhledem k mnoha psychologickym zjisténim o eduka¢nim vyznamu
pfirozenych rodinnych vazeb, na druhou stranu je tfeba se disledné a poctivé ptat, co
vSechno mtize rodina v dne$ni dobé¢ relevantné poskytnout, jaky je vztah dnesniho mladého
Clovéka arodiny, a co muze dit¢ i mlady clovék ziskavat tam a co naopak Vv ramci
neformalni edukace ¢i informalniho uc¢eni miZze ziskavat v prostiedi SirSi cirkve. A zdali
neni moudré pfemyslet také o zaméfeni se na edukaci rodicu s cilem pripravit je jakoZto
vychovatele ve vire.

Posledni otdzka souvisi s vySe uvedenym vymezovanim na tzv. formaci lidskou a
duchovni. Kdyz pomineme slozitost definovani pojmu lidsky i duchovni, je tfeba se
pozastavit nad tim, jakym smérem toto rozdéleni sméiuje. Bylo by jisté chybou domnivat
se, ze se jedna o oddélené¢ oblasti a povazovat zdklad kiestanské edukace v roviné
duchovni. Jelikoz ¢lovék je bytosti integralni, je znamou spiritudlni zkuSenosti, zZe praveé
nevyieSené €1 nezralé situace v roviné ,,pfirozené” mohou ovliviiovat ¢i pfimo branit
realizaci urCitych cili v roving ,,nadpfirozené*. Jak podotykd Diimal, ,,vira je skutecnosti

dynamickou, ¢ili necim, co zraje, nebo také nezraje spolu s tim, jak vyzrava, ¢i nevyzrava

58



osobnost clovéka.“?** Cirkvi mnohdy hlasané moralni idealy jsou nedosaZitelné a je marné
vyzadovat je ve chvili, kdy na né neni (napiiklad mlady) ¢lovék vniting piipraven.?'® Prave
proto vnimame jako nezbytnou soucast kiestanské edukace (nyni mysleno spise v roviné
cirkevniho spolecenstvi) 1 to, co v soucasné dobé¢ neni schopna mnohdy pfedavat ani
rodina, a 1 pfes ur¢ité nové snahy o osobnostni, socidlni ¢i dokonce etickou vychovu ani
Skola predat. Tak muaze sféra kiestanské edukace nasytit i takové psychologické potieby
lidi, kteti jinak saturaci nachézeji u psychologli, psychoterapeutli (pochopitelné pokud
nejde o stavy vyZzadujici odbornou péci) ¢i v riznych pseudonabozenskych a esoterickych

kruzich.

214 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 92.

215 Nemédme druhych nutit k tomu, aby vidéli, co nevidi a vyznavali to, co neciti. Ale sami mame byt
pokornymi privodci druhych, drzet s nimi krok. Nebézet, ani nezpomalovat, neschvalovat jejich htich,
ale ani jim ho neustale nevy¢itat.“ Vice viz pojem ,kiestanskd duchovni péée” in BRAVENA, N., Nauka
o0 duchovnej starostlivosti v teologii Dietricha Bonhoeffera. In Evangelikalny teologicky casopis, s. 34—
47.
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6. Soucasna mladez jako adresat kirestanské edukace

Po obecném vymezeni a polozeni otazek souvisejicich s problematikou kiest'anské
edukace jako takové, se nyni zaméime na situaci, v jaké se nachazi mladez. Néasledujici
kapitola nejprve vymezuje samotny pojem mladeze, a dale chce poukazat na psychologicka
specifika mladého ¢lovéka i na prostfedi, ve kterém vyrastd. V zavéru je pojednéno o

diverzité (nejen) mladych lidi, kterou je nezbytné v edukaci zohlednit.

6.1 Vymezeni okruhu adresati

Maéme-li se zaméfit na konkrétni skupinu, cast spolecnosti, kterou souhrnné
nazyvame mlddeZz, musime nejprve vymezit, co touto skupinou minime. Kategorie
»mladez je totiz chapana rizné a to jak zvné&jsku, tak subjektivné samotnymi adresaty.
V pravnickém thlu pohledu se setkdme napf. v trestnim pravu s vymezenim, které za
mladeZ oznaéuje déti (do 15 let) a mladistvé (15-18 let).?*® Ministerstvo §kolstvi pak napf.
ve své Zprdavé o mladezi 2013 operuje s vymezenim kategorie déti a mladez a mini tim
obdobi od narozeni do 26 let.?2’ Zpréva v$ak také zminuje Evropskou strategii pro mladez,
ktera tvrdi, Ze nelze obdobi mladi jednozna¢n€ vymezit, protoze kazdy stat EU ma
parametry nastaveny jinak. Dokument také uvadi ptiklad projektu Mldadez v akci, jez je
implementaci evropské strategie a ktery byl otevien pro lidi 13-30 let s poznamkou, ze je

tendence toto rozmezi spise rozsifovat.?8

Sociologicky pohled nam zprosttedkuje napt. Velky sociologicky slovnik, kde se
dozvidame, ze se ,jedna o mezivrstvu mezi detmi a dospélymi, ktera ma své specifické
zdjmy, aspirace, postoje, postaveni a svou roli, prestiz. Zvlastni status mladeze vyplyva z
toho, Ze je ve stadiu neuplné nebo odlozené ekonomické aktivity a profesionalni pripravy a
Ze je socialne a ekonomicky zavisla na svete dospélych. Mladez je dynamicka a vnitine
variabilni kategorie. (...) V nasich podminkach se o mladezi uvazuje vétsinou od 14-15 let,
kdy konci povinnd Skolni dochazka, do 30 let, kdy jsou zavrseny dilci procesy socialniho

zrani. “?'® Pedagogové oznacuji mladeZ jako ,,socialni skupinu tvorenou lidmi ve véku 15 —

vvvvv

216 Srov. ZAKON ¢&. 218/2003 Sb., § 2b). Dostupné z www: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218>

217 Srov. Zprava o mladezi 2013, s. 7 [online]. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy [cit. 2016-06-
13]. Dostupné z www: <http://www.msmt.cz/file/33231?highlightWords=mI%C3%A1de%C5%BE+let>

218 Srov. tamtéz.

219  INHART, J., VODAKOVA, A., PETRUSEK, M., Velky sociologicky slovnik, s. 324.
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dospélych“?®. J. Smolik prezentuje dva pohledy, kterym se vymezuje v odborné literatuie

vyraz mladi, aniz bychom stanovovali vékové rozmezi. Jedna se o

a) Obdobi prechodu mezi détskou zavislosti a relativni nezavislosti a svébytnosti
dospéléeho, obdobi individualniho vyvoje, ve kterém dochazi k dotvareni
predpokladii jedince pro jeho reprodukci (ontogenetické hledisko),

b) Soubor subkulturnich znakii priznacnych pro mladé lidi, ktery vyznamné souvisi

s urcitym historickym obdobim, jeho podobou a proménami.?**

V psychologické perspektivé se hovoii o vyvojovych stadiich. Do kategorie
mladeze, ¢i véku mlédi, jejiz horni hranici akceptujeme dle vySe uvedenych informaci jako
26 — 30 let, bychom tedy mohli zasadit hned né€kolik psychologickych vyvojovych fazi,
ktera jsou navic rozliSovana rizné, coz situaci neusnadnuje. Tradi¢néjsi evropské pojeti
hovoti o obdobi dospivani, kterym mini rozmezi od 11 do cca 22 let. Toto obdobi pak déli
na obdobi pubescence (11-15 let) a na druhou ¢ast, kterou nazyvaji adolescenci. Napt. M.
Vagnerova popisuje kazdou fazi samostatné a ¢ini tak zcela zamérné.??? Naproti tomu napf.
J. Langmeier prezentuje navic rozliSeni prvniho obdobi, tedy puberty, na fazi prepuberty
(11-13 let) a fazi vlastni puberty (13-15 let), avSak pojednava o obou, resp. vSech tiech
obdobich souhrnné pod pojmem dospivéani. Pro srovnani: napt. J. Smolik zmiiiuje oznaceni
pubescence jakozto dospivani a adolescence jako mlddi.?*® P. Macek upiednostiiuje
pohled, ktery je puvodné americky, ale dle jeho slov postupné celosvétové rozsifeny, a
ktery souhrnnym pojem adolescence oznacuje dospivani i mladi soucasné, jakozto obdobi
charakteristické zejména tim, Ze se nachazi mezi détstvim a dospélosti.??* Zaroveti, podle
jeho slov ,,panuje vseobecny konsenzus v tom, Ze je uzitecné toto obdobi ddle rozdélovat a
rozlisovat v jeho ramci tfi faze: casnou adolescenci v casovém rozmezi zhruba 10/11-13
let, stiedni adolescenci vymezenou priblizné intervalem 14-16 let a pozdni adolescenci od
17 do 20 let, popiipadé i mnohem déle.*?* At uz dané obdobi budeme nazyvat a

strukturovat jakkoli, vétSina autort se shoduje, ze po té nasleduje dalsi vyvojové obdobi

220 pRUCHA, J., Pedagogicky slovnik, s. 157.

221 SMOLIK, J., Subkultury mladeze, s. 20.

22 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie, s. 209.
223 Srov. SMOLIK, J., Subkultury mladeze, s. 20.

224 Srov. MACEK, P., Adolescence, s. 9 — 10.

225 MACEK, P., Adolescence, s. 10.
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casné dospélosti tj. od 20 do 25-30 let.??® Avsak P. Macek uvadi napt., ze dle svych
poznatkii, se polovina jeho studentli 19-24 let citi byt adolescenty.??’ J. Langmeier
pfipomind, ze ono dlouhé¢ obdobi mezi détstvim a dospélosti, kter¢é E. H. Erikson

«228 se v zapadnich vyspélych zemich prodluzuje

prohlasuje ,,psychosociadlnim moratoriem
az do 25 & dokonce vice let, a je to povazovano za uréity trend.??® Podle dnes$ni zkugenosti

1ze tici, ze ve sméru tohoto trendu postupujeme i u nas.

Na zaklad¢ zkuSenosti z prostiedi cirkve lze fici, Ze zde je jako mladez oznacovana
(v nékterych cirkvich jako terminus technicus pro konkrétni setkdvani mladych lidi)
skupina od 15 az do cca 25, nekdy az 30 let. Mladsi 15ti let jsou nékde oznacovani za
dorost. V Katolické cirkvi se mnohdy za mladez povazuji uz 13 leti, ale naopak
v nékterych kruzich se ma za to, Ze tento vék je ohrani¢en nastupem na VS. Také samotni

mladi lidé ve véku nad 20 let se mnohdy neciti jiz byt mladezi.

Tato podkapitola tedy mize byt dilezitym upozornénim na nejednoznacnost ve
vymezeni kategorie ,,mladez“, kterou jsme vSak zvolili v nazvu a zaméreni této prace.
To ma ptimé dusledky pro reflexi a realizaci edukace, ktera musi nutn€ vychazet z potieb a
vnitiniho nastaveni adresatli a ty mohou byt v rdmci této Siroké skupiny rizné, nejen
vzhledem kurcitému dil¢imu v€kovému useku, tedy v synchronnim pohledu, ale i
diachronné, tedy napti¢ konkrétni vékovou kategorii. Pfes znacnou vnitini diferenciaci a
nutnost rozliSovani v ramci celé kategorie mladeze, povazujeme za dileZité tematizovat
toto obdobi jako urcity specificky celek, odliSny od détstvi i dospélosti, ktery je 1 diky
fenoménu oddalovani dospélosti davan do souvislosti s tzv. kultem mladi a cirkevni

prostiedi by mélo tuto skutecnost reflektovat.

Vzhledem K rozlicnému vymezeni v psychologické literatufe vychazime kvili
prehlednosti v nasledujici podkapitole z jednoho konkrétniho pramene, avsak tematické
rozdéleni jsme zvolili vlastni, mj. s ur€itou souvislosti na vySe uvadéné déleni edukacnich

rovin.

226 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 143 a 167.

227 Srov. MACEK, P., Adolescence, s. 10.

228 ye kterém je tfeba poskytnout ¢as a ochranu k postupnému zvladnuti vSech sloZitych spolegenskych tkold
229 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 146.
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6.2 Specifika mladého ¢lovéka — psychologicky pohled

Kognitivni oblast

V obdobi dospivani dochéazi k urcité akceleraci trovné kognitivnich schopnosti.
Lze tici, ze dospivajici vyvoj inteligence pokracuje po celou dobu dospivani, nékdy i dale,
ale ,,dospivajici se svymi intelektovymi schopnosti v podstate prinejmensim blizi
maximalnimu vykonu a casto prevysuji starsi lidi, zejména pokud nejde jen o hromadeéni
védomosti (...), o pruzné a tvorivé mysleni. “%° Nejde viak jen o schopnosti v mnozstvi
vyfeSenych uloh, ale méni se cely zplisob mysleni. J. Piaget tuto fazi nazyva fazi
formalnich logickych operaci a identifikoval jeji nastup kolem 11 roku véku. Tento
zpiisob forméalné abstraktniho mysleni umoziiuje mnoho nového. Clovék je schopen
pracovat s obecné¢jSimi a abstraktnéj$Simi pojmy, vzdalenymi smyslové zkusenosti. Je také
schopen vytvaret domnénky, tedy myslenky o nééem, co je pouze mozné ba dokonce
fantastické. Tak je schopen tvofit idealy napf. v moralni rovin€ a konfrontovat, ¢i kriticky
srovnavat redlné chovani lidi s idedlnimi normami. Je schopen uvaZovat pouze v roviné
formy bez ohledu na konkrétni obsah. To jej disponuje napi. pro pochopeni algebry.
Nespokojuje se s jednim feSenim, ale uvazuje o jinych a zkouma ¢i zkousi je. Dokaze také
pfemyslet o svém pfemysleni a reflektovat tento proces. Je ale pravda, Ze toto mysSleni

postupné, takze hlavné zpocatku v uréitych vécech zlistdva vazan na konkrétni obsahy.?3!

Emocionalni oblast

J. Langmeier i jini uvadi, ze existuji rizné vyzkumy i teorie ohledné& zavislosti
emocionality na ménicim se biologickém zdkladu dospivajicich. Ptesto, podobné jako jini,
upozornuje, ze v tomto obdobi spatiujeme u dospivajicich napadnou emocni nestabilitu,
Cast¢ zmény nalad, sklony k negativnimu rozladéni, impulzivitu, nestalost C¢i
nepiedvidatelnost reakci. Nestabilitu podtrhuji také obtize pifi koncentraci nebo zvySena
unavitelnost ¢i stfiddni apaticnosti s fazemi vystupfiované aktivity. Mnozi zaméiuji
pozornost na svilj vnitini citovy svét nebo na své fiktivni mysleni a Ize mluvit o dennim

snéni. Pievlada tedy nevyrovnanost a také konfliktnost.?*? Poukazuje se vsak také na to, Ze

2% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., V{vojova psychologie, 5. 149.
21 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 149 — 52,
232 Srov. tamtéz, s. 147 — 8.
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citova rozkolisanost muZe Souviset S nastavenim naSi spole¢nosti vtom sméru, Ze
v mladém ¢lovéku se vytvari ,,urcita vnitrni nejistota o soucasném a budoucim postaveni

mezi lidmi a nejistota o vikolech a ocekavanych pozadavcich. “?3

Postojova oblast

Nové moznosti mysleni, ale i zna¢na emociondlni rozkolisanost tvoii podhoubi pro
vytvafreni novych ptfedstav o Zivotnich skuteCnostech a vztah k nim, tedy pro formovani
postojii, coZ se odehrava v urCitém piehodnocovani a hledani. ,,Mlady clovek hleda
odpovéd’ na Fadu zakladnich otazek — kym jsem a jaky jsem, kam patrim a kam sméruji,
jaké hodnoty jsou v mém Zivoté nejvyznamnéjsi. Znamena to dobre poznat své moznosti i
meze, piijmout svoji jedinecnost i s nékterymi omezenimi a nedostatky. “*** V prvni tadé
tedy mlady c¢lovék hledd sam sebe, pfehodnocuje a vytvari si vztah k sobé samému, své

sebepojeti — identitu.

K urcité krizi dané poklesem sebehodnoceni dochdzi dle J. Langmeiera u mladého
Cloveéka kolem 15-16 roku v€ku a zacind pomalu pozvolna nartstat. Maji tendenci
posuzovat se pifedev§im podle reakci druhych a podle toho, jak si sami mysli, Ze je druzi
vidi. Toto je mj. disledek rozvoje kognitivni Grovné, na jejimz zaklad¢ se dokéazi divat na
véci z pohledu druhych lidi. AvSak jiz na pocatku dospivani zacind nabyvat na dilezitosti
hodnoceni vlastniho vzhledu a zkoumani svého téla. Je patrnd 1 urcitd vétsi péce o vlastni
zevnéjSek a Casto se objevuji az t€zké pochybnosti o své hodnoté na zakladé vzhledu. Zde
se pak objevuji i psychické poruchy pfijmu potrav apod.?®

Tento kriticky pohled na sebe je nejen zdrojem vnitinich uzkosti a téZkosti, ale také
nezbytnou podminkou pro ujasnéni osobnich vlastnosti i (budouci) spolecenské role.
Uspé&na individuace v tomto obdobi znamena dosazeni a) psychické diferenciace —
schopnosti vnimat se jako duSevné odliSného od rodi¢h i1 vrstevnikili, akceptovat jejich
chyby a omezeni a pfijimat za sebe odpovédnost, b) psychické nezavislosti - schopnosti
vnimat se jako ten, kdo jedna nezéavisle na druhych 1 jejich minéni bez nadmérnych pocitii

tizkosti nebo viny.?%

233 Tamtéz, s. 148

24 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 160
235 Srov. tamtéz, s. 161

236 Srov. tamtéZ

64



Velmi zasadni je zde i oblast sexuality. Jednak v souvislosti s objevovanim
,hovych funkci® vlastniho téla. Objevuje se zejména masturbace a v souvislosti se
vztahovou dynamikou i prvni interpersondlni sexudlni zkuSenosti. Zaroven Uzce souvisi
s budovani vlastni sexualni identity a snahou o jeji naplnéni — ,,byt dobry jako muz, byt
dobra jako Zena“.?*’ Souvisi s tim také pochybnosti a sebeuvédoméni v oblasti sexualni

orientace.

Objevovani identity vSak neprobiha pouze pasivné jako zesilené¢ sebepozorovani,
ale znamena téz aktivni hledani spojené s experimentovanim pocinaje zkouSenim vyrazl

38 a7 po zkouseni riznych aktivit i téch, které

pred zrcadlem, pies stfidani riznych zajma?
testuji hranice ,.kam az“, a je v nich obsaZzena touha po sebepotvrzeni. Mlady clovek se
wSnazi byt sam sebou, blizit se svému idedlu a vSechny své projevy zvolenym smérem

formovat, <239

Jak uz bylo naznaceno, formalni operace umoziuji pohlizet na sebe a sviij zivot,
pocity i mySlenky jakoby zvenku, analyzovat a kriticky posuzovat. To se projevuje jednak
V postoji vi¢i okolnimu svétu, ktery je vniman kriticky a dospivajici projevuje
nespokojenost s tim, Ze se realita mnohdy neslucuje s tim, co by mohlo nebo mélo byt,
tedy s jeho idedlem. Za druhé se to promita do celé oblasti moralniho usuzovani. Protoze
se ¢lovek jiz dokaze divat ze zorného thlu druhého, objevuji se mravni soudy, které berou
ohled na druhé.?* Lze fici, ze mladi lidé mohou dospét do tzv. postkonvenéni Grovng, tzn.,
ze védomeé pfijimaji zakladni normy a principy, které rozhoduji o tom, co je dobré a co ne.
Maji vSak tendenci vidét svét ¢ernobile a radikalné, tedy bez jakéhokoli kompromisu

nebo polovicatosti. Nékdy jsou pfilis kritiéti k sobé, jindy spise k okoli.?*!

Stim souvisi i celkova hodnotova oblast a z hlediska kiestanské edukace je
dalezity 1 rozmér duchovni orientace. ,,Touha vztahovat se ve svém zivoté k hodnotam,
které cloveka presahuji, o které se miize oprit a které davaji jeho Zivotu konecny smysl,
patii ziejmé k univerzalnim lidskym potiebam. “**> Vzhledem k tomu, Ze obdobi dospivani
znamend hledani a pfehodnocovani vlastni identity a orientaci do budoucna, zda se, ze

pravé vtomto obdobi je 1 toto téma zcela zdsadni. J. Langmaier mluvi dokonce o

237 Srov. tamtéz, s. 155 a 161

238 Srov. tamtéz, s. 162

239 Tamtéz, s. 162

20 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 152.
241 Tamtéz

242 Tamtéz, s. 162.
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nenasytném zajmu o filosofickém hloubdni po smyslu Zivota.?*® Schopnost formalnich
operaci zpusobuje oproti détskym postojiim ¢i vzdorim moznost skute¢ného zpochybnéni
viry. Zde jsou zkoumdna zivotni pravidla i duchovni hodnoty dospélych. Vysledkem miize

byt opravdové vnitini prijeti viry, nebo naopak jeji odmitnuti a hledani alternativy.

Na zéaveér této Casti by bylo vhodné uvést téz psychologicky poznatek vztahujici se
ke kategorii mladeze, ktery vychdzi z periodizace vyvoje dle E. H. Eriksona. Jeho
psychosocialni teorie vnimé obdobi adolescence, jak bylo feceno vySe, jako obdobi
moratoria. Zakladnim tkolem je hleddni vlastni identity, jinak feceno doty¢ny je volan k
vyteseni konfliktu mezi identitou a nejistotou své role. Nasledujici obdobi, které vymezuje
cca od 20 roku véku, pak ptedstavuje vyzvu k feseni vnitiniho konfliktu mezi intimitou,

odevzdani druhému ¢lovéku a izolact, tedy tendenci se blizkosti vyhybat.?**

Socialni - interpersonalni

Zménéna kognitivni, emociondlni 1 postojovd rovina zivota mladého se
pochopitelné promita a zaroven je ovlivilovana mezilidskymi vztahy. V zasad¢ je mlady
¢lovek obracen na socialné blizky svét, ktery vSak, jak bylo feceno, relativizuje a vymezuje
se vu¢i nému, a na druhé strané stale vice objevuje socidlni prostor mimo své divérné
znamé prostiedi. I kdyz se jedna o proces kontinudlni, je ,,obdobi dospivani v tomto smeéru
klicovée a rozhodujici pro prevzeti pozdéjsich zdkladnich roli manzZelskych a

rodicovskych. “**

Lze ftici, ze kazdy Clovek ma svlij zplsob, kterym dosahuje postupné potiebné
samostatnosti, aniz by se ztratil pozitivni vztah K rodi¢im. Jeho vnitini potiebou je také
ubranit se uzkosti, kterd plyne ze ztraty dosavadnich jistot. Jak bylo feceno, dospivajici
jsou Kk rodicum kriticti, vymezuji se proti jejich nazorim, hodnotam i chovani a to Casto
tim zplsobem, Ze se zaroven piiklanéji k nazorim nékoho jiného, kdo je pro né urcitym
vzorem. Tyto své nové vzory a nové cile pfijimaji mnohdy az nekriticky. Také vznika
problém v pfijimani a projevovani citového vztahu, stydi se napf. za projevovani néZnosti
ze strany rodi¢ti. Odmitaji také ptiliSnou kontrolu rodi¢u, ktera je omezuje. Mize dochazet
ke konfliktim a afektivnimi projevy. Pokud se nepodaii dospivajicimu zdravé vymanit

z piiliSné zavislosti na rodiCich a vytvofit patficné vztahy s vrstevniky, mize dochazet

243 Srov. tamtéZ, s. 153.
244 Srov. tamtéz, s. 243.
5 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 152.
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k nezadoucimu chovani, které se muze projevovat bud’ agresi napf. obracenim nenavisti
vuci rodi¢iim, nebo naopak stazenim se ve snaze nepfijit o jistotu rodicovské lasky a

odmitdnim novych vztahi (regrese na stupen infantilni zavislosti).?4°

Podle J. Langmeiera vSak plati, ze ,, cim hlubsi, jistejsi a méné konfliktni jsou
vztahy, které dité (pted obdobim dospivani) K rodiciim navdzalo, tim sndaze probihd i cely
proces emancipace nutny pro osobni zrdni.“**’ Av$ak ani v optimalnich podminkach
nemusi byt proces snadny. Dilezité je také tvrzeni, ze dle empirickych studii zlstavaji
nejdulezitéjsi oporou rodice, tzn., Ze nejvice lidi uvadi, ze v ptipadé problému se obraci na
svou matku a teprve na druhém misté na své vrstevniky. A neméné zajimavy je poznatek,
ze ackoli dospivajici méni své chovani, ponechavaji si zdkladni postoje piejaté ze své

248

rodiny.

Vztahy vramci SirS§iho socialniho okruhu byvaji vytvafeny piedevSim s
vrstevniky. Protoze se z rodinnych vazeb do jist¢ miry vyvazuje a vydava se hledat do
neznama, nachdzi v nich urcitou jistotu naplnéni urcitych psychosocialnich potieb. Vliv
vrstevnikl, zejména urcité konsolidované skupiny je na jedince veliky. Pfesto s poukazem
na vy$e zminény vliv rodiny na vysledné postoje dospivajiciho lze tvrdit, Ze ,,skupina
vrstevniku je, jak se zda, méné piivodcem, a spise upeviiovatelem moralnich hodnot a

zpiisobii chovani vyvinutych v rodiné. <%

J. Langmeier dale popisuje pét fazi vztahu k vrstevnikim, které vSak nemusi
nasledovat pfimo po sobé a mohou se rizné piekryvat. Prvni je faze skupinova
izosexudlni. Zprvu déti vytvareji stejnopohlavni skupiny, k opaénému pohlavi se stavi
skupina spiSe odmitaveé. Pro chlapce jsou divky ufiiukané, pro divky jsou chlapci hrubi.
Skupinu spojuje né€jaky spolecny zajem, ale i1 touha sdruzovat se, vzajemny obdiv a touha
napodobovat. Druhou fazi nazyva jako individudlni izosexudlni, ktera znamena vytvareni
pratelstvi, divérného vztahu mezi dvéma lidmi (pfevazn€) stejného pohlavi. Zde je
moznost fesit nejtajnéjsi veci, sdilet své pocity a zkuSenosti. Uspokojuje potiebu, kterou
skupina nemuze naplnit. Dalsi fazi je uritd pFechodnd etapa, kdy prvni jedinci
piekonavaji skupinové tabu a zacinaji navazovat vztahy s druhym pohlavim. Nesm¢le¢,
mnohdy jen na dalku stylem vtipkovani, jakéhosi koketovani apod. Jsou mnohdy druhymi

vysmivani, ale jde spiSe o projev zavisti. Zpravidla na pfelomu pubescence a adolescence

246 Srov. tamtéZ, s. 153.

247 Tamtéz

248 Srov. tamtéz

29 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojové psychologie, s. 154

67



se objevuji prvni lasky. Tuto fazi oznacuje jako heterosexudlni polygamni. Jde o vztahy
nestalé, proménlivé, nahodilé schiizky apod. Dilezitym aspektem je zde zvédavost a prani
ujistit se o své cené a pfitazlivosti. Nové zazitky a vzruSeni pfinasi hravy kontakt, flirt,
koketovani, sexudlni fantazie i prvni skutecné sexualni aktivity. O dost pozd¢ji se objevi
etapa zamilovanosti, kterou zasazuje az na prelom adolescence a dospélosti. Jde 0 vztah

jedinct, ktery usti v uréitou vazanost, hlubsi porozuméni a oddanost.?*

6.3 MladezZ a soucasnost — sociokulturni specifika

Mame-li si urcit cile a zaméfeni edukacniho ptisobeni tak, aby bylo smysluplné a
efektivni, je opravnéné vychazet primarné z psychologickych poznatki, které vypovidaji o
vnitinich potfebach mladych lidi. Je vSak potifebné znat nejen specifika vyvojového
obdobi, ale téz specifika doby, protoze ta ovliviiuji specifi¢nost nasi cilové skupiny. Je
mladez dnes jina nez pred dvaceti, deseti, ¢i dokonce péti lety? Urcity problém vnimame
v moznosti zachyceni odborné relevantnich informaci tak, aby byly pii jejich prezentaci
aktualni. Zda se totiz, Ze zmény u mladé generace soucasnosti jsou natolik dynamické,
Ze neZ se provede, vyhodnoti a publikuje relevantni vyzkum, jiZ je na obzoru néco
nového.

Nicméné existuji urcité skutecnosti, které jsou typické pro dnesni dobu a je mozné
o nich hovofit jako o déle trvajicich trendech. Pecliva analyza dominantni kulturnich a
socialnich tendenci at’ uz na urovni ideové (postojové) nebo na trovni mechanismil,
fungovani a procesit musi byt pro kiestanskou edukaci dilezitym zdrojem sebereflexe.
Kvili povaze a rozsahu prace zde poukaZeme pouze na nékteré aspekty. Pro prehlednost je
rozdélime na dvé €asti: prvni se tyka spiSe urCitych aspektli fungovani spolecnosti, druha
vice ideového spolecenského nastaveni.

Abychom ihned navazali na vySe fe¢ené, jako prvni vyznamny rys dnesni doby lze
oznacit rychlost a dynamiku zmén. Dvacaté stoleti znamenalo obrovskou akceleraci na
poli védeckotechnického vyvoje. Svét a Zivotni styl se zacal proméinovat. Diky
komunika¢nim a dopravnim prostfedkiim se navic zrychlovala prace, diky které se vyvoj
opét rychleji posouval dal. Vznikaji nové a nové véci, které se stavaji soucasti Zivota. A jak
rychle vznikaji, tak také mnohdy zanikaji. Svét zahrnuje mnoho rychlych zmén, sledt

udalosti, ¢loveék je nucen reagovat rychle, flexibilné. To klade znacné naroky na ¢loveéka a

20 Srov. tamtéz, s. 154 — 5.
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jeho piizptisobivost. Hovofi se také o tom, Ze souCasny svét je fragmentovany na dil¢i
sekvence a chybi kontinuita. Diky rychlosti ¢lovék nema kapacitu udrzet v§e pohromad¢ a
Zije spiSe pritomnym okamZzikem. Toto je velmi pfiznacné pro mladou generaci. Dalsi

rysy s timto velmi souvisi, vzajemne¢ se prolinaji.

M. Martinek identifikuje mj. tfi oblasti, které povazuje za piiznacné pro dne$ni
dobu. Prvni nazyva jako informacni explozi. Mini se tim prudky narGst mnoZzstvi
dostupnych informaci, ktery souvisi s rozvojem informacnich technologii a skrze citaci L.
Mozného poukazuje na skutecnost, ze takové kvantum informaci je pro ¢loveka obtizné
zpracovat. Rika pak, Ze ur¢ita neosobni informovanost odcizuje lidi a vede ke zpovrchnéni

vztaht.?!

Bezprostfedné s timto souvisi moznad trefn€j$Si oznaceni ,,multimedializace
Zivota“. Souvisi jak s technickymi prostiedky, tak virtudlnimi sluzbami. Nejde jen o
vynalez internetu, ktery figuruje vedle dalsich starS§ich médii, ale spiSe o skutecnost, ze
V jeho ramci vznikd mnoho sluzeb, takze lze hovofit o multimedialni nabidce v ramci
tohoto konkrétniho média. Témito médii jsou nejen klasické softwary pro emailovou
komunikaci ¢i internetové prohlizece. Zasadni je vytvorfeni rtiznych virtualnich socialnich
siti, komunikacnich aplikaci a v posledni dobé¢ také platforem pro sdileni videi, zejména
YouTube. VSe souvisi srozvojem mobilnich technologii umoznujicich nejen piijem
internetu témé&f kdekoli, ale téz 1 tvorbu obsahti, v¢. technicky stale kvalitnéjSich fotografii
a videi.

Toto virtualni prostredi byva ozna¢ovano jako kyberprostor a o déni v jeho ramci se
hovoti jako o kyberkultufe, ktera zahrnuje i1 urcita specifika v ramci lidského chovani,
zejména v oblasti komunikace.?®? Mladi lidé mj. paralelné& operuji na vice mistech (sleduji
déni na svych uctech zfizenych v rdmci riznych sluzeb), byt’ na jednom (né¢kdy vSak na
vice) zafizeni. V této souvislosti se hovoii o tzv. multitaskingu, tedy zvladani vice véci
najednou.?® Socialni svét ve virtudlnim prostoru mnohdy znamena také nahradu za
socialni aktivitu v pfimém osobnim kontaktu. Mozna i to je divod popularity tzv.
youtuberii®*, tedy videi vytvatejici dojem bezprostiednosti a osobni autenti¢nosti (na

rozdil od ,,hranych* televiznich ¢i filmovych produkei).

21 Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 35.

252 Srov. tamtéz. s. 42 — 43,

253 Srov. SPITZER, M., Digitalni demence, s. 201.

254 Srov. Youtuber [online]. IT slovnik [cit. 2016-06-09].
Dostupné z www: <http://it-slovnik.cz/pojem/youtuber>
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Virtualni prostor je také atraktivnim mistem pro traveni volného casu, jako je
sledovani filmi nebo jakékoli aktivity na digitdlnich zafizenich jako jsou napt. hry.
Dusledkem je urcitd introvertizace lidi, vedouci nékdy az ke strachu z redlnych socidlnich
interakci, neschopnost nebo neochota k realné komunikaci apod. Stejné tak je disledkem 1
zavislost na neustalé informac¢ni dostupnosti. Neurovédec M. Spitzer publikoval studii o
vlivu digitalnich médii na ¢lovéka a hovoii dokonce o riziku tzv. digitalni demence.?®®
Mlada generace je zvykla na mnozstvi podnétli a obklopeni ur¢itym dénim. (napf. poslech
hudby pfi cestovani nebo kazdé volné chvili). Pro mnohé je pak napt. zkuSenost ticha

frustrujici zalezitosti, nebot’ jsou vystaveni jen sami sob€ a nedokazi si se situaci poradit.

Virtudlni svét, ktery je masmédiem, tedy médiem, které mize zasdhnout v jeden
okamzik velkou skupinu lidi a zaroven disponuje multimedialnimi prostiedky, ma velky
potencidl k ovliviiovani. Zéasadni roli hraje i ,,multi-kanédlovost™. Napt. film pouziva
kombinaci mluvené, emo¢né zabarvené komunikace, kterd jde nejen zvukovym, ale téz
obrazovym kanalem, k tomu pfidejme hudbu a sofistikovany stfih obrazli. Vysledek je
velmi emocionalné plisobivy a pisobici.

Skutecnost, Ze technika a ji zprostfedkované sluzby umoznuje ziskat pozadované
zdroje (informace, hudba, video, ndkupy) prakticky okamzité, je zejména mlady Clovek,
ktery je v tomto prostiedi jako doma, zvykly mit v§echno hned, tady a ted’. To souvisi
S druhym bodem, jenz uvadi M. Martinek, a tim je konzumismus. Upozoriuje, zZe
vSudyptitomna reklama vytvafi fiktivni pocit potieby a ¢lovek nakupuje a uziva véci, které
ke svému Zzivotu moznad ani nepottebuje. Tvrdi také, Ze se zvySuje diiraz na potteby
sekundarni, vazané na kulturu, zébavu a konzum.?® Podle J. Smolika ma navic ,,jedinec
tendenci preferovat potieby, které je mozné naplnit zbozZim a postupné se na urovern zbozi
(coby predmétu koupé a prodeje) dostavaji i ty potreby a hodnoty, jez pitvodné s konzumem
nemély nic spolecného — mohou to byt duchovni hodnoty i mezilidské vztahy. “*’ Snaha o
vynosnou ekonomickou aktivitu vychdzi a zaroveinl se spolupodili na tzv. kultu mladi. W.
Helsper tika, ze ,,mladickost (...) se stala priznacnou pro celou kulturu. I tam, kde maji lidé
zapadni primyslové civilizace vzdeéldavaci proces za sebou, pokouseji se udrzet si alespon
symbolicky znaky mladi, pocinaje aranzovanim viastniho ,,mladého “ téla az k vynucovani

si ,,mladického* Zivotniho stylu s jeho specifickymi poZzitky, cestovanim, promiskuitou

2% grov. SPITZER, M., Digitalni demence.
2% Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 35 — 36.
57 SMOLIK, J., Subkultury mladeze, s. 100.
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atd. “?%® Podle M. Kaplanka chce mnoho lidi ziistat vééné mladymi. Rikd, Ze mladi se stalo
symbolem urcitych hodnot, mezi které tadi: orientaci na budoucnost, schopnost nadSeni,
otevfenost pro nové kontakty a také zdravi a t&lesnou krasu.?*® Toho pochopitelné vyuziva

modni, hudebni i zdbavni pramysl. Souvisi s tim také skute¢nost tzv. prodlouzeni mladi.?®

V tomto spotiebnim a konzumnim svéteé, ktery je zaroven rychle se meénici, se
vytvari spotfebni mentalita, ktera vyzaduje stale néco nového. Schopnost vnimani trvalejsi

hodnoty urcitych skutecnosti tim mize byt vyrazné naruSovana.

Ttetim okruhem, na ktery M. Martinek poukazuje a ktery souvisi s vySe uvedenou
spotiebni kulturou a kultem mladi, je daraz na vykon. Respektive na vykon a zisk.
Ovsem, M. Martinek poukazuje na to, ze i v neziskovém sektoru Se prosazuje akcent na
osobni vykon jednotlivci i kolektivii.?! Cituje M. Lechnera, kdyz fika, Ze ,, ve spolecnosti
vkonu jsou aktivita, kreativita, vydrz a odolnost vysokymi spolecenskymi hodnotami. “?%?
Upozoriiuje pak, ze V soucasné spolecnosti nabyva na vyznamu kvalita vzdélani a osobni
dravost mnohdy na hrané ¢i za hranou etickych norem. Také poukazuje na ,;rozevirani
ntzek™ mezi témi, kdo jsou diky svému vykonu uspés$ni a témi, kdo se v dasledku své

nedostate¢nosti dostévaji na okraj, piipadné az do socialniho vylouceni.?®®

Za mimotadné vyznamny aspekt spolecnosti 1ze povaZovat oblast, ktera je tradicné
nazyvana jako rodina. Dnes se hovoti o krizi rodiny, avsak je otazkou, co rodinou vibec
minime. Jak uvadi I. Mozny, napf. sociologie dnes jizZ nezkouma rodinu, ale spiSe ,,jevy
lidského snubniho a reprodukcniho chovani “?%* Je ziejmé, ze v této roviné nastala zména.
Z hlediska historického pojeti rodiny hovoii I. MoZny o obdobi tradicnim, modernim a
Vv posledni dekad€ minulého stoleti o obdobi postmodernim. Zatimco moderni rodina byla
nuklearni a manzelskd, nyni je variabilni a individualizovand. Zatimco moderni rodina
plnila jesté funkci pecovatelskou, statutotvornou 1 citovou, dnes ji zlstala jen ta posledni.
Zatimco v moderni dobé byl autoritou otec 1 matka (funkéné segregovano) a mezigeneracni

prenos byl tedy smiseny a demokraticky?®®, v dnesni dobé je podle I. Mozného autorita

258 HELSPER, W. In. KAPLANEK, M., Pastorace mladeZe, s. 17.

259 Sroy. KAPLANEK, M., Pastorace mladeZe, s. 17.

260 Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 28.

%61 Sroy. tamtéz, s. 35.

262 LECHNER, M. (1992) In. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 35.
263 Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 35.

%4 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost, s. 25.

285 Na rozdil od tradiéni rodiny, kde byl patrilinearni a autoritativni
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individualizovana a slaba, stejné jako je slaby mezigeneraéni prenos.?®® O divodech lze
jisté vést dlouhé diskuze, ovSem neoddiskutovatelnym faktem, ktery oslabuje funkci, tedy 1
vychovnou roli rodiny je vysoka rozvodovost a nestabilita rodin, respektive nestabilita
socialnich struktur, v nichz rodice déti ziji. I. Mozny vSak podotyka, Ze tyto socidlni zmény
se dotykaji ruznych socialnich vrstev rizné a tak ,,vedle sebe Ziji lidé, jejichz povaha
rodinného a soukromého prostoru je epochdlné jind. “*®" \ kazdém ptipadé soudasny stav
jen podtrhuje tendenci nahrazovani rodinné péce péci instituciondlni, ktera se zacala

rozméhat jiz v prvni poloviné minulého stoleni.?%®

Napt. E. Labusovéd vSak poukazuje na paradoxni situaci. Dne$ni doba na jedné
strané vénuje ochrané déti mimotfadnou pozornost napt. v Umluvé o pravech ditéte nebo
tim, ze existuje mnoho psychologickych vyzkum, jez dokladaji, co déti potiebuji a co
ptispiva k jejich zdarnému vyvoji (tedy i o klicovém vyznamu rodinné vychovy) a na
druhé strané¢ se zd4, ze podle toho spolecnost nejedna. E. Labusovd zminuje termin
normativni zanedbavani déti. Tedy vedle téch forem zanedbéavani a disfunkci vztahovych
¢i vychovnych, které jsou pravem spolecnosti nepfijimany ¢i postihovany, existuje jesté
takové jednani, které evidentné détem neprospiva, ¢i je dokonce poSkozuje a piesto je
spolecnosti tolerovano. Povazuje za n€ napf. ,,vychovu bez vymezovani hranic, kterd vede
Kk produkci malych tyranii; chronicky nedostatek casu rodici na déti; ,,odkladani* déti
KTV a tabletiim; (po)rozvodové tahanice; prilis protektivni rodicovstvi a , umetani

cesticky “; atd. “*®® Mnohé z toho se pochopitelné vztahuje i k mladym lidem.

4

Ve druhé casti této podkapitoly poukaZeme na ideové klima, jez je pro soucasnou
spolecnost typické. Souvisi s oznacenim postmoderna. M. Martinek spatiuje jako jeho
zasadni aspekt radikalni pluralismus. ,Je fo stdle obecnéji sdileny rys soucasného
mysleni, ktery vychazi z poznatku, Ze existuje mnoho moznych pohledii na skutecnost a
zdroven neexistuje objektivni a pro vSechny prijatelny duvod, pro¢ néktery z nich mél byt
nadrazen jinym. “*'° Rozliduje dvé faze, pticemz dfive §lo o pluralitu skupin ¢ nazorovych
proudd, ale postupné piechdzi spiSe do jakési druhé faze, kdy dochézi k stale vétsi

nazorové fragmentaci a jde spiSe o pluralismus jedincl. To mlze znamenat mj. zna¢nou

26 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost, s. 23.

267 Tamtéz, S. 24.

268 Srov. tamtéz, s. 22.

269 L ABUSOVA, E., Zanedbavané déti ve sporadanych rodinach, s. 56 — 58.
210 MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 31.
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subjektivizaci urcitych skuteCnosti, ktera je vSak patrné jen dovrSenim tendenci obecné
znamého obratu k subjektu v novovéku. Vysledkem muze byt dle naSeho nazoru napf. i

V roving viry spiSe personalizace na tkor kolektivniho vyznamu nabozenského zivota.

Pro mladého ¢lovéka je tak naro¢né zorientovat se komu a ¢emu vétit. Musi vice
nez diive spoléhat na sebe, denné je postaven pied nutnost volby, ktera s sebou piinasi
urcité riziko omylu a to s sebou piinasi stres. Proto se v sociologii hovofti o tzv. spolecnosti
rizika.2’* M. Kaplanek v této souvislosti hovoii o individualizaci a taktéZ poukazuje na to,
ze 1 kdyz je relativni svoboda volby pozitivni, pfindsi s sebou i stinné stranky, jelikoz
spole¢nost nenabizi mnohdy pevna kritéria pro rozhodovani ¢lovéka a ten se pak rozhoduje
podle umélych kritérii, napt. podle reklamy a to miize zavadét na scesti.?’? Individualizace
také mize znamenat mensi vzajemnou zavislost a hodnotu socidlnich vazeb, ¢i dokonce

devalvaci mezilidskych vztaht.

Martinek dale poukazuje na dalsi specifikum doby a tou je postmaterialismus.
Uvadi nazor amerického sociologa R. Ingleharta, ktery tvrdi, ze ,,v moderni spolecnosti
dochazi ktiché revoluci, jejiz podstatou je prechod od materidlnich hodnot
K postmaterialnim.“*" Podstatou je, Ze lidé (zv14sté v ekonomicky silnych spole¢nostech),
ktefi maji materialni potieby uspokojeny, objevuji, ze jim materidlni dostatek nestaci
k Zivotnimu naplnéni a seberealizaci. Proto se zacinaji vice zajimat o nematerialni

hodnoty.

Podle M. Kaplanka s tim souvisi i pohled némeckého sociologa G: Schulze, podle
néjz lidé Zijici v blahobytu maji jiné (dalsi) cile. Ty jsou Casto spojeny s potiebou zaZitku.
M. Kaplanek tika také, Ze soucasny cClovek touzi spiSe po okamzitém splnéni svych
piani.?’* To miizeme dat do souvislosti s vyse uvedenym aspektem konzumniho Zivota a
bezprostiedni informacni dostupnosti. Zejména u mladych lidi pak potieba zazitku miZze
byt jeste vice vzbuzovana intenzivnosti audiovizualnich podnétd, kterymi jsou obklopeni.
M. Kaplanek také piipomind, ze postmoderni doba se Kriticky stavi k rozumu.

Nabozenstvi tudiz neni tolik racionalné pranyfovano. Tento rezervovany postoj znamena,

211 Srov. MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 32.

212 Srov. KAPLANEK, M., Pastorace mladeze, s. 19.

23 INGLEHART, R., In. MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 38.

274 Srov. KAPLANEK, M., Charakteristické problémy svétonazorové orientace na pielomu tisicileti, s. 14.
[online]. Informaéni systém Jabok [cit. 2016-06-14].
Dostupné z www: <https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2013/S285/postmoderna.doc>
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ze se mlady clovék mnohdy ani nesnazi nekteré véci rozumove vysvétlit. Tudiz 1 napiiklad

nepochopitelnost nabozenskych jevil neni pro lidi pfekazkou, naopak je mozna pfitahuje.?”
V tomto ohledu poukazuje A. Opatrny na tii ndbozenské aspekty soucasné spolecnosti:

a) Ptiklon k mysteriéznu a odklon od racionality k iracionalité

b) ,,Zdivocela religiozita“ (sekty i rizné (pseudo)nabozenské sméry)

c) ,.Nabozenstvi bez Boha“

Ptfipomind pak skutecnost, ze postmoderni ¢lovék ma tendenci povazovat nabozenstvi
za svou soukromou zélezitost a sestavovat si svou viru z ruznych prvki, které se mu libi
nebo je povazuje za vyhodné. Za zajimavé povazuje skutecnost, Ze zatimco nedavno bylo
nabozenstvi odmitano kviili své iracionalité ¢i subjektivnosti, nyni je spiSe odpor vuci

snaze vystavét ho na racionalnich oporach a objektivnimu pojeti.?’®

Pokud shrneme vySe uvedené skute€nosti, miizeme mj. konstatovat, ze soucasny
(mlady) €lovék ma mnoho mozZnosti volby. Mize se relativné svobodné rozhodovat, kam
investuje sviij Cas i energii a jak se svym zivotem nalozi. Nad to md& mnoho ihned
dostupnych informaci. Tykd se to i uritych nazorl, Zzivotnich postoji, paradigmat,
zivotniho zaméfeni, viry atd., které jsou ovSem rozlicné a mnohdy protichtidné. Ve vztahu
k mladym lidem pfipo¢téme to, na co poukazuje napf. Macek, ze pravé v obdobi
adolescence se v ¢lovéku vyznamné oteviraji otazky po sebevymezeni, sebehodnoceni a
smyslu zivota.?’” Vyrovnat se se sou¢asnym dynamickym svétem tak miiZe byt pro
mladého c¢lovéka znacné narocné. Macek upozoriuje, ze ,,od 90. let psychiatii
zaznamenali u dospivajicich novy trend narustu adaptacnich poruch, ktera by se daly
oznacit jako poruchy vztahu k sobé. Tykaji se télesného sebeSchématu, socialni a vykonové
slozky a celkového sebehodnoceni. Souvisi s duleZitosti pocitu vlastni kontroly a se
zodpovednosti za vlastni chovani. Pricinu neuspéchu vidi v sobé. Vede je to ke ztraté

divéry ve vastni schopnosti a poté az ke ztrdté smyslu viastniho %ivota.**'8

25 Srov. tamté?, s. 15.

276 Srov. OPATRNY, A., Pastorace v postmoderni spoleénosti, s. 25.

2" Srov. MACEK, P., Adolescence, s. 7.

218 MACEK, P., Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich, s. 177.
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Na moment postradani smyslu, ¢i existencialni prazdnoty poukazuje také napft. K.
Balcar. Uvadi tfi ,,myty*, které zapti¢inuji v dnesni postmoderni dob¢ ,,masové postradani

smyslu u déti a mladeze ve vlastnim zivote®. Je to:
a) pojeti svobody jako popfeni autority
b) zajistovani zivotni tirovné spotiebou hmotnych statkl jakozto postacujicich ke $tésti
C) vira v determinovanost ¢loveéka vrozenou povahou a prostiedim

Paradoxem je, podle K. Balcara, Ze i kdyZ na prvni pohled mohou byt tyto véci pro déti i
mladé lidi pozitivni, ve skute¢nosti vedou k deprivaci v citovych vztazich, v oblasti vlastni
zodpovédnosti, snahy a usilovani. Mlada generace nerozumi tomu, pro¢ — a nevi ani jak
— bojovat s prekazkami. JelikoZ je jim vzata moZnost se o néco zaslouzit, o néco
bojovat, vznika u nich existencialni prazdnota, kterou zapliiuji riiznymi nahrazkami

v dnesni spole¢nosti.?’

6.4 Diverzita mladeze: Sociokulturni, psychologicka i spiritualni

V prvni fadé ziistaiime u sociokulturni roviny ptedchozi kapitoly. M. Martinek
jmenuje napf. tyto znaky, podle kterych je mozné mladé lidi rozliSovat: vzdélani, socialni
situace, nabozenstvi, Zijici ve mést¢ nebo na venkové a pfisluSnost k riznym
subkulturam.?®® J. Smolik poukazuje na skute¢nost, Zze nelze hovofit o jedné soudasné
,kultufe mladeze*. Lze hovofit o subkulturdch mladeze, coz je vSak velmi specificky Utvar,
podle jeho definice ,,vdzany na specifické zpusoby chovani mladeze, na jeji sklon K urcitym
hodnotovym preferencim, akceptovani ¢i zavrhovani urcitych norem, zivotni styl odrazejici
podminky Zivota.“?®* Jako subkultury pak piedstavuje napt. hippies, skinheads, fotbalové
chuligany, punk a hardcore, grafitti, metal, gothic rock a emo, tane¢ni scénu. Vedle
subkultury, se operuje sterminem zivotni styl. Ten J. Smolik definuje jako souhrn
zivotnich forem, jez jedinec aktivné prosazuje. Diraz je kladen na Zivotni hodnoty na
rozdil od subkultury, kde jsou Zivotni hodnoty pfisuzovany velké skuping. Zivotni styl se
projevuje Vjeho chovani i ve zptsobu vyuzivani materidlnich i socialnich Zivotnich

podminek. Zivotni styl uréité skupiny pak predstavuje do jisté miry vyabstrahované

219 BALCAR, K., In. RICAN, P., KREJCIROVA, D., Détska klinicka psychologie, s. 539.
280 Srov. MARTINEK, M., Ztracené generace?, s. 24.
281 SMOLIK, J., Subkultury mladeZe, . 35.
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typické spole¢né rysy zivotniho zptisobu.?®? M. Martinek poukazuje také na skutecnost, ze
mladez v uréité cirkvi nebo v ramci urcitého hnuti uvnitf ni, lze taktéZ oznadovat za
subkulturu.?® Na zdkladé osobni zkuSenosti autora této prace lze potvrdit existenci a
mnohdy dominanci urcitych specifickych kulturnich ¢i hodnotovych preferenci v ramci
raznych cirkvi u nas. V piipadé Rimskokatolické cirkve, ktera je relativné velmi pocetna,
1ze vypozorovat rizné dil¢i okruhy, které mozné nelze oznacit za subkultury, ale mozna za

urcité kiest'anské zivotni styly.

Dalsi dvé roviny diverzity jiz nejsou tak specificky zaméteny na mladez, mohou se
tykat skoro vSech ostatnich vékovych obdobi. Pfesto povazujeme za dulezité na tuto
diverzitu poukézat. Miizeme tedy nejprve hovofit o diverzité na urovni psychologické.
Zde jist¢ v ramci edukace hraje roli inteligence a ostatni schopnosti a dispozice adresat.
V tomto ohledu by bylo mozné vyuzit i riznych typologii, ovSem spiSe jako urCitou
pomocnou orientaci napf. pro toho, kdo by se individualné vénoval mladému cloveku
V ramci urc¢itého poradenstvi nebo doprovéazeni, aby doty¢nému dokazal 1épe porozumét a
zvolil vhodny pfistup. Stejné tak je tfeba pocitat s pestrou Skalou moZnych zkuSenosti
pfipadné traumat, které mohou mit mladi lidé za sebou. Ostatné plati obecné, Ze mira
zkuSenosti v daném veéku se mlze znacné lisit. V hromadné edukaci mulze byt urcitou
dulezitou proménnou napi. specificka motivace nebo psychofyzické rozpoloZeni
ucastnikd urcitého programu. Tedy vramci jedné skupiny mohou byt lidé rtzné
motivovani nebo naladéni, ale také to muze platit o skupiné jako celku, kdy se mohou

jednotlivé skupiny stejné starych lidi v tomto sméru odliSovat.

V pedagogické psychologii se vSak také hovoii o tzv. kegnitivnich nebo uéebnich
stylech. L. Krejcova uvadi, ze ackoliv existuje veliké mnozstvi konceptt, jejich spole¢nou
podstatou je zkoumat, jakym zptisobem se lidem nejlépe uci (ucebni styl) anebo obecnéji -
zkoumat zpusoby, jakymi lidé zpracovavaji informace (kognitivni styl). Uvadi urcity
zjednoduSeny piehled, kdy na jedné stran¢ lze studentovi pfisoudit jeden po6l dimenze
kognitivniho stylu a sice bud’ sekvencni (kdy vyhovuji strukturované informace, seznamy,
fazeni apod.) nebo celostni (vyhovuje znalost SirSich souvislosti, forma ptibé¢hi nebo
zazitkl apod.). Zaroven nabizi moznost pfisoudit kazdému c¢lovéku jeden ze tii ucebnich

styli. Prvnim je auditivni, kdy dotycny potfebuje ucivo slySet, pamatuje si jej mnohdy

282 Srov. SMOLIK, J., Subkultury mladeze, s. 38.
283 MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 26.
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z vyuky, pomaha mu verbalizovat si pii ueni obsahy nahlas ¢i v dialogu. Druhym stylem
je vizudlni, kdy doty¢ny potiebuje obrazky, grafy, tabulky, piehledy, potiebuje text vidét
pted sebou, vyuziva jeho strukturovani, obarvovani, potiebuji mit véci na ocich. Tretim
stylem je kinesteticky, kdy osvojeni informaci potiebuje spojit s néjakym pohybem. Muize
si informace sam prepisovat, kreslit k nim obrazky a jiné grafické prvky, tedy piimo pfii
uceni fyzicky s informacemi manipulovat. Pomahé artikulace mluvidel pti opakovani

nahlas atd.?%

Zasadni je v tomto ohledu predevsim védomi, ze kazda skupina zahrnuje zastupce
ruznych typt. I v ramci kiest'anské edukce skupiny je dilezité brat na to zietel a usilovat o

rozmanitost forem predéani, aby mél kazdy Sanci dobte obsah ptijmout.

Tteti oblasti je spiritualni diverzita. Tuto oblast povazujeme za dileZitou pfesto,
Ze se nam jeji tematika u nas nezda pfilis frekventovand. Pod pojmem spiritudlni diverzita
vnimame snahu klasifikovat ur€ité skupiny osob s podobnym spiritudlnim nastavenim,
ptipadné fazi. Pfi podrobnéjSim pohledu na tuto tématiku by ovSem bylo vyspecifikovat
termin ,,spiritudlni* a ozfejmit souvislosti. Nyni bychom pouze radi poukézali na n¢kolik
smérl, kterym je mozné se vydat. Za prvé bychom zde mohli zminit zndma stadia viry dle
J. Fowlera, ktery se inspiroval Piagetovym a Kohlbergovym dilem. Stanovil pfedstadium a
6 urovni, pies které ¢loveék postupné prochazi. Dospély mize ziistat uvéznén v libovolném
stadiu. Tedy mladi lidé stejného véku mohou byt v rliznych fazich, coz tedy povazujeme za
urCitou spiritualni diverzitu. Fowler v8ak u dospivajicich ptedpokladal tieti stadium, tzv.

synteticko-konvenéni viru a u mladych dospélych Individuacné reflektivni viru.28

M. Stiizenec publikoval vroce 2003 ¢lanek v Casopise Ceskoslovenska
psychologie, kde uvadi piehled dvanacti tzv. $kal spirituality od raznych zahrani¢nich
autord. V ramci kazdé $kaly ma ¢lovék moznost se nékam zafadit.?®® Vedle snahy o
odbornou reflexi se lze setkat s popularné naucnymi teoriemi. Za jednu z téch, které se
vztahuji ke kiestanstvi, mliZeme povazovat koncept, ktery prezentuje americky frantiskan
R. Rohr s nazvem Enneagram — devét tvaii duse®’. I kdyz jde o typologii zaméfenou na

celkovou osobnost, hraje zde urcitou roli prave i1 spiritualita. Podobné u nas vysla kniha

284 Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 88 — 90.
28 Srov. WEST, G. K., Dobrodruzstvi psychického vyvoje, s. 152 — 159.

286 STRIZENEC, M., Skaly spirituality. Ceskoslovenska psychologie, 47, 6, str. 548-533
27 EBERT, A., ROHR, R., Enneagram - Devét tvafi duse.
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snazvem Posvatné stezky, S podtitulem Devét duchovnich temperamenti. Pastor G.
Thomas se snazi prezentovat devét riznych zplsobi, jakym pristupujeme k Bohu, jak se
k nému piiblizujeme.?8

Jako posledni zde chceme prezentovat pfistup, ktery povazujeme za velmi
pozoruhodny, ackoli u nas neni pfiliS zndmy a patrn¢ neni jeSté dostatecné empiricky
prozkoumany. Zéaklad polozil americky jezuita J. C. Haughey?®®, navéazal na né&j Irsky
teolog P. Collins, ktery ve svém spise Spirituality for the 21st century?®® rozvedl myslenku
ti'i spiritualnich modeli, které vztahuje ke kirest’anstvi. J. C. Haughey tvrdi, Ze neshody
v cirkvi at’ uz v praxi nebo v teorii (u¢eni, teologii) maji jednu ze svych pticin v rozdilném
spiritualnim nastaveni lidi. Tedy ve zptisobu, jakym si ¢lovék vytvari vztah k Bohu a
jak se diva na sebe a jiné v tomto vztahu. A zminuje tii takova osobni nastaveni, dalo by
se fici paradigmata. Nazyva je jako programovou, autogenni a pneumatickou
spiritualitu.?®* P. Collins je pak rozpracovava timto zpisobem (k tomu viz schéma
Vv ptiloze ¢. 3):

Programova spiritualita predstavuje kiestansky Zivot jako poslu$né nasledovani
zivotniho programu ptedkladaného autoritou cirkve. Osobni zkuSenost Boha prochazi pies
Hfltr cirkve. Klicovymi a uznavanymi ctnostmi jsou poslusnost, poddajnost a oddanost.
Radi cituji vétu: ,,Zachovej fad a fad zachova tebe®. Pismo ¢tou opatrné, protoze se obavaji
mylného subjektivniho vykladu, divétuji oficidlnimu vykladu cirkevni hierarchie. Maji
velkou tuctu ke svatostem (plati napt. v katolickém prostfedi). Stinnou strankou tohoto
piistupu muze byt, ze pfili§ nepodporuje rozvoj osobniho vztahu ke Kristu, programové
odpovédi mohou nahrazovat upifimné odpovédi na inspiraci Ducha svatého a je zde
nebezpeci vzbuzovani pasivity a infantilnosti u véficich pfiliSnym ovliviiovanim jejich

Zivota pravidly.

Autogenni spiritualita — Autogenni znamena ,,majici pivod v sobé®. Klicové je
jakési duchovni ,,ja* hladovéjici po smyslu. Jejich pfistup je posunuty od autority uceni
cirkve smérem k prozivanému smyslu tohoto uceni. Oddanost cirkvi je tedy selektivni.

Nepopiraji nutn€ uceni cirkve, ale obCas nekteré véci v kazdodennim zivoté jednoduse

28 THOMAS, G., Posvatné stezky, s. 13n.

29 HAUGHEY, J. C., The Conspiracy of God — The Holy Spirit in Us, s. 78 — 93.
29 Collins, P., Spirituality for the 21st century.

21 HAUGHEY, J. C., The Conspiracy of God — The Holy Spirit in Us s. 78 — 93.
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prehlizeji. Motivuji se osobnim presvédcenim, které je postavené na smyslu. Smysl a
opravnénosti modlitby, nez pii samotné modlitbé. Tato spiritualita zdiraziiuje imanenci
Boha oproti jeho transcendenci. Boha chvali tim, ze slouzi jinym pomoci talentd, které
dostali od ného. Proto se radi angazuji napi. v boji za spravedlnost, lidska prava a inklinuji
Kk organizacim jako Greenpeace apod. Stinnou strankou muze byt sklon plést si zplsob
mysleni a praktické konani s plnosti kiestanstvi, podceniovani dalezitosti intimniho vztahu

k Bohu, sklon pfijimat sekularni formy kiest'anského zivotniho stylu.

Pneumaticka spiritualita — Klicové je pro n¢ vnimat bezprostfedni ptitomnost
Boha, kterou davd Duch svaty. Preferuji emocionalné ladénou modlitbu, pti které mohou
zakouSet Bozi blizkost. Zdlraziiuji zkuSenost pied autoritou. Maji uctu k cirkevnim
predstavitelim, ale nejsou ve stiedu jejich z4jmu. Radi véti, ze Bih jim sd€luje svoji vili a
promlouva v jejich srdci. Véfi v dilezitost ti€inného konani, ale vnimaji ho, jako vyraz
jejich smyslu pro jednotu s Kristem. Svédomi neni pro né tak klicové, jako schopnost
rozli§it BoZi vedeni. Stinnou strankou muze byt obfasné zaménovani vnittnich, byt
intenzivnich pocitd, s opravdovym zavazkem vyjadienym vytrvalou ¢innosti, nebo mohou
byt zaméfeni jen na zkuSenost a potieby namisto soustiedénosti na Boha a plnéni jeho

vile.

Jak poukazuje Haughey, vyznam tohoto modelu miiZze spocivat v tom, Ze zafazeni
(pojmenovani) konkrétnich lidi do urcitého typu, mize umoznit urcité pochopeni druhého
a tim oslabit emoce a konflikty plynouci ze vzdjemnych neshod. Autor této prace je vSak
pfesvédCen o tom, Ze tato tii paradigmata se zaroven velmi dotykaji pristupu v ramci
edukace. Clovék patrné potiebuje specificky piistup ve vedeni tak, aby to bylo
vsouladu s jeho paradigmatem. Lze uvést zkuSenost z praxe, Ze reflexe tohoto
konceptu ma skutecné vyznam, ackoli pro ucely edukace nebyla dosud rozpracovana.

Tomu by se chtél autor do budoucna vénovat.
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7. Specifické procesy a prostredky krestanské edukace mladeze

Nasledujici kapitola tematizuje nékolik oblasti, které jsou vyznamné v samotném
procesu kiestanské edukace mladeze. Mlizeme je povazovat za ony klicové aspekty. Prave
zde dochazi k uréitému priniku obecnych cilii a zaméfeni kiestanské edukace (pojednano
Vv kapitole 5) a specifik, které souvisi s povahou a svétem mladeze (pojednano v kapitole
6). Protoze se jedna o problematiky znacné obsahlé, smyslem nésledujiciho textu je
upozornit alespon na urcité momenty v ramci vSeobecné diskuse, které povazujeme za

stézejni.

7.1 Komunika¢ni aspekty

Zakladni oblasti, na kterou je zapotfebi poukazat, je oblast komunikace. Tim
minime samotny interakéni proces odehravajici se pii edukaci.?®? V prvni fadé zahrnuje
otazku, co ma byt vlastné s mladymi lidmi komunikovano, o ¢em nebo v jakych rovinach
¢1 tématech ma edukace probihat. Ve druhé¢ fad¢ je pak tfeba zminit urCité aspekty, které se

tykaji druhu a zptisobu této komunikace.

7.1.1 V roviné obsahu

Obsah edukacni komunikace je tvofen prinikem obecnych cilli se situaci cilové
skupiny. Ptame se tedy: Jaka témata jsou dulezita zvlast’ pro mladé lidi? K ¢emu bychom

je chtéli vést? V ¢em rozvijet? Co jim piedat?

Vyse bylo uvedeno, ze v soucasnosti jiz neni primarni snahou cirkve zajiStovat
rozvoj lidi v oblastech, které obstarava zejména Skolstvi. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze
by se kiestanska edukace tykala pouze explicitné kiest'anskych témat. V ramci kiestanské
edukace se mnohdy prolinaji specificky ndbozenskd témata napt. s tématy filosofickymi
nebo psychologickymi. Zahrnuje tedy i jakousi ,,obecné lidskou* tématiku, kterou lze
Vv kiestanské perspektivé taktéZz chapat jako duchovni. L. Dfimal i L. Muchova hovoii o
kiestanské edukaci v souvislosti s vytvafenim postoji.?®® Jedna se o postoje ve vsech
dimenzich (k Bohu, ke svétu, ke spolecnosti, k sobé samému) v kiest'anské perspektive.

Ovsem (spravny) postoj ¢lovéka mnohdy nestaci k tomu, aby se realizovalo urcité jednéni.

292 iz . zakladni formalni struktura komunikace* In. LIGUS, J., Medzil'udska komunikacia, s. 27-31.
293 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, 95n, MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské
pedagogiky, s. 40 - 42
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VIiv na né ma napi. emocionalita (nevédoma), ktera nékdy koliduje s postoji (védomymi).
Kromé toho mtze hrat roli i rovina dovednosti, zejména socialné-komunikaénich. Nezalezi
pouze na tom, jaky mam postoj, ale také na tom, co vnitiné prozivam a zda to dovedu
projevit. Proto se kiestanska edukace mladeze musi kromé védomosti zabyvat vSemi tifemi

rovinami a tim padem i pomérné Sirokym spektrem témat.

Soucasna situace spolec¢nosti kde je pozorovan deficit vychovy v rodiné, vsak
podnécuje také sekularni Skolstvi, aby se zamétilo na oblasti, které diive pteziralo. Jak
bylo zminéno, v soucasnosti jsou cile definovany jako klicové kompetence, jez zahrnuji 1
postoje a jednim z prifezovych témat je osobnostni a socialni vychova. Pfipoéteme-li
pusobeni jinych organizaci s vychovnymi cili jako napf. Jundk, stoji cirkve pred otazkou,
co se od nich vlastné zada. Maji se vénovat pouze ,ndbozenskym* tématiim, nebo jsou
V jejich zorném poli takova témata jako napf. empatie, fe¢ téla, nebo efektivni kritika?
Maji vést k odvaznosti, rozhodnosti nebo zodpovédnosti? Jsou takové oblasti soucasti

toho, co povazujeme za kiestanskou edukaci?

Mistem, kde se prolina cirkev a Skola, jsou cirkevni Skoly. Zajimavym piikladem
snahy o komplexni vedeni mladé osobnosti muze byt projekt Cyrilometodéjského
gymnazia v Prostéjové s nazvem Doopravdy, v jehoz ramci zacala $kola koncipovat a
vyudovat predmét Strategie osobniho rozvoje.?®* Zde se objevuji témata, ktera jednak
koresponduji s prifezovymi tématy danymi Ramcovym vzdé&lavacim programem, ale
zaroven se zde setkame s tématy jako Jezis Kristus v mém Zivoté, Bith Otec v mém Zivoté,
Svetci a jejich doba. V ramci svych osnovy definuje Skola také nékteré existencialni
kompetence, formulované napi.: Zdk umi objevovat smysl Zivota i kazdé své cCinnosti.
Vedle toho pak skola vyucuje také predmét s nazvem kiestanskd a etickd vychova.
Vzhledem k tomu, ze po¢inani $koly ma potencialné evangeliza¢ni imysl, 1ze je povazovat

za ktest’anskou edukaci.

Nyni uved'me nékolik pifikladl tematizace, kterou lze vyc€ist z n€kterych v Cestiné
dostupnych kiest’anskych publikaci zabyvajicich se mladezi.

Systematicky k problematice pfistupuje napi. M. Martinek, ktery hovoii o
vSeobecné o dialogu mezi cirkvi a mladeZi a zmifluje devét témat, jez povaZuje za aktudlni
pro mladou generaci. Jedna se o tato témata: hudba, posvatnost vztahu, hledani smyslu

Zivota, posmrtny Zivot, konani dobra, spiritualita stvoreni, imanentni spiritualita,

2% Srov. Strategie osobnostniho rozvoje [online]. Cyrilometod&jské gymnazium Prost&jov [cit. 2016-07-04].
Dostupné z www: <http://cmg.prostejov.cz/sor/>
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uicta k odliSnosti a mystika.’®® Jedna se spiSe o obecné pojmenované oblasti, na jejichz
urovni lze komunikovat s mladymi lidmi, z nichz nékteré se tykaji obsahu edukace, jiné
(napf. hudba) spise formy.

Naprtiklad T. Butta hovofi o tematickém obsahu setkdni mladeze jako o dvou
oblastech: prvni, ktera se tykaji otazek biblicko-teologickych a druha tykajici se
aktualnich otazek Zivota, pricemz oboji spolu souvisi. V ramci prvniho okruhu zminuje
viru v Boha a svétondzorové otazky, rozdily mezi jednotlivymi nadbozenstvimi a cirkvemi,
déjinna role kiestanstvi v minulosti a pfitomnosti, reformy cirkve a bohosluzeb, naro¢né
dogmatické otazky jako JeziSovo poceti, zastupna obét’, vzkiiseni nebo zazraky v Bibli.
Podotyka, Ze zakladni pojmy bézn¢ uzivané v cirkvi jsou mladym lidem mnohdy cizi nebo
je vnimaji zkreslené. Dale uvadi piiklady aktudlnich témat jako je laska a partnerské
vztahy, sexualita, euthanasie, rockova hudba, pacifismus, povolani a kariéra, ekologie,

uméni komunikace.2%

J. Burns, z jehoz publikace T. Butta ¢astecné cituje, prezentuje obsahly seznam
dvaadevadesati tzv. naméti ke studiu. BohuZel nejsou jakkoli kategorizovany a zahrnuji
témata na riznych urovnich obecnosti i zaméteni. (Viz pfiloha €. 4) Za zminku stoji napf.
témata jako sebepfijeti, svédectvi, pochybnosti, uctivani, pfedsudky, modlitba, duchovni

dary, vytrvalost, odpusténi, jak studovat Bibli, apod.?®’

Pohled na edukaci mladeze spiSe v roviné osobniho dialogu zejména V situaci
poradenstvi pfinasi J. McDowel a B. Hostetler. Rikaji, Ze ,.dnesni mladi lidé bojuji
S Fadou problémii, které by byly tézko unosné i pro vétsinu jejich rodicii a prarodicu. (...)
Neékteri to navzdory vsemu zvladaji obdivuhodné dobre. Na nékterych vsak tézZka cesta
k dospélosti zanechad ndsledky. “**® Formuluji 50 témat, které povazuji za problematické a

fadi je do 10 kategorii?®:
e Emociondlni otdzky (uzkost, osamélost, pocity viny, sebehodnoceni a sebetcta, ...)
e Problematika vztahli (odmitnuti/nepftijeti, Sikana, chozeni, hledani lasky, ...)

e Rodina (pfili§ protektivni rodice, nevSimavi rodice, konflikty srodici a

sourozenci,...)

2% Srov. MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 144 — 185.

2% Srov. BUTTA, T., In. LIGUS, J., Nabozenska vychova a vyuka, s. 133.
297 Srov. BURNS, J., Nebojte se vénovat mladym, s. 145 — 146.

2% J. MCDOWEL, J., HOSTETLER, B., Poradenstvi dospivajicim, s. 12.
29 Srov. tamtéz, s. 5 — 6.
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e Sexualita (pfedmanzelsky sex, pornografie, chti¢, homosexualita, interrupce, ...)

e Zneuziti a tyrani (sexualni zneuzivani, znasilnéni, fyzické a psychické nasili ...)

e Zavislosti (alkohol, drogy, hry, ...)

e Poruchy (anorexie, bulimie, poruchy pozornosti, ...)

e Vzd¢lani (Spatné Skolni vysledky, nedokoncena skolni dochazka, ...)

e Fyzické problémy (postiZzeni, dlouhodoba nemoc, ...)

e Zivotni rozhodnuti (poznani Bozi vile, volba $kola a povolani, sluzba v cirkvi, ...)

Je patrné, ze se jedna piredevSsim o témata, ktera souvisi s psychologickou rovinou
osobnosti, avSak vtomto pifipadé¢ jde autorim o jejich nahlizeni v piimé perspektive

kiest’anstvi.

Zcela jiny tematicky vycet obsahuje prirucka kurzi Alfa pro mladez, coz je
celosvétové uspésSny evangelizacni program. Vzhledem k zaméfeni na prvni tzv.
evangelizaci je zde prezentovana tato tematickd skladba ve své posloupnosti a navic
formou otazek: Jde v Zivoté jesté¢ o vic? Kdo je to Jezi§? Pro¢ JeZi§ zemiel? Jak ziskat
viru? Proc a jak se modlit? Pro¢ a jak bych mél ¢ist Bibli? Jak nas Biih vede? Kdo je Duch
svaty? Jak mohu byt naplnén Duchem? Jak mohu zbytek Zivota proZit co nejlépe? Jak
odolat zlému? Jak Zit svobodné? Pro¢ a jak mluvit o vife s druhymi? Uzdravuje Bth 1

dnes? A co cirkev?3%

Krest'anska publikace zaméfena na mladez s nazvem Na cesté s mladymi neuvadi
zadny systematicky prehled témat, avSak lze vyc¢ist n€které tematické dlrazy ¢i inspirace.
Autor vénuje znacny prostor tématu ,lidské lasky*, avSak s pfevazujicim akcentem na
sexudlni oblast. Struéné pak zmifluje 1 téma skromnosti a vdécnosti, které oznacuje jako
ctnosti.®*! Vénuje se také tématu Zivotniho povolani, zejména pak v dimenzi rozligovani

mezi rodinnym a zasvécenym Zivotem.3?

Kromé toho rozebird podrobné tzv. roli
animatora, tj. osoby, kterd ma pfinaSet mezi mladé lidi (idealn¢ své vrstevniky) zivot a
uvadi jisté osobni charakteristiky tohoto ¢lovéka, které miiZzeme chapat jako edukacni
témata ¢i cile. Né&které lze formulovat takto: prozivani osobniho vztahu ke Kristu;
modlitba; Zivot z Boziho slova; zivot ze svatosti; duchovni vedeni; laska, milosrdenstvi a

dobrota; Stésti a radost z Krista a viry; tajemstvi utrpeni; dobro v ¢loveku; vedeni Duchem

30 COSTLEY, M. Alfa pro mladez, s. 5.
301 Srov. BALIK, J., Na cesté s mladymi, s. 245 — 276.
302 Srov. tamtéz, s. 279 — 302.
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svatym; byt Clovékem nadéje; otevienost ve vztazich; mit misionaisky neklid; chut

zdokonalovat se; nestydét se; apod.3%

Jako téma pro mladez lze zminit i zdravy zivotni styl. Jedna se o téma, které byva
mnohdy prezentovano v Cirkvi adventistii sedmého dne.®** Lze to vnimat jako edukaci
s cilem rozvoje na fyzické urovni, ktera byva v mnoha jinych cirkvich zanedbéavana.

Reaguje na to vSak napi. soucasné zékladni skolstvi ve vychoveé ke zdravi.

Je tedy patrné, ze tématika
kiestanské edukace mladeze miize obsers sk
zahrnovat celou fadu pfistupti, pojeti
a nejruznéjsich témat a oblasti.

Vsechny se ovSem tykaji zejména
osobni informativni
teologicke, psychologické a
spoleCenské roviny. Kvuli lepsi
orientaci a pfipadné preferenci pro
vybér navrhujeme vlastni rozdéleni specificky kfestanska
témat do 4 kategorii:

e Témata osobni obecné lidskd>® pojednavaji o skuteénostech, s nimiz je ¢lovek v Zivoté

aktualné osobné konfrontovan, proziva je, je nucen zaujimat urcité postoje a chovani.
(napf. sebehodnoceni, zZivotni rozhodnuti, problémy s rodiéi, atd.). Tato témata také

podléhaji novym trendiim a jsou specificka dle skupiny adresatii edukace.

e Témata osobni specificky kirestanska mifi stejné jako predchozi skupina do oblasti
osobniho zivota, avSak jsou urCitym zpusobem specificky kiest'anskd. (naptf. modlitba,
vztah s Kristem, apod.). Néktera témata prvnich dvou uvedenych skupin vsak mohou
byt ,,0s0bni” jen pro urity okruh lidi v souvislosti s jejich zivotni preferenci (napf.
homosexualita, nebo mni§skd modlitba). Pro ostatni pak ptedstavuji spiSe informativni

téma.

o Témata informativni obecné lidskd a specificky krestanska spadaji spiSe do sféry

osobniho zajmu. Ackoli rozviji znalosti, dovednosti i postoje clov€ka, nelze je

303 Srov. tamtéz, s. 311 — 328.

304 Srov. Rozvrh studia $koly Posli to dal [online]. Moravskoslezské sdruzeni Cirkve adventisti sedmého dne
[cit. 2016-07-04]. Dostupné z www: <http://www.poslitodal.cz/?otevrit=skola-rozvrh>

305 Agkoli pouzivame rozdéleni na obecné lidské a specificky kiestanské, lze oboji povazovat za ,,duchovni

formaci®, vzhledem k tomu, Ze i oblasti tykajici se kazdého Cloveka jsou reflektovany, interpretovany a

prezentovany v urcitém kiest'anském diskurzu.
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povazovat za primarni pro osobnostni nebo kiestansky riist. (napt. politika, dé&jiny

cirkve, problematika celibatu apod.)

Ackoli mohou byt mnoha témata pro mladého ¢lovéka zajimava, lze i na zakladé
vySe uvedeného piehledu tématiky, kterd se objevuje v kiestanskych publikacich o
mladezi, tvrdit Ze je kliC¢ové zaméfovat se piedev§im na oblast ,,0sobnich® témat. V jejich
ramci pak takova, ktera vychazi z analyzy psychologické i1 sociologické situace mladého
¢loveéka soucasnosti a vyzev, jimz Celi. VSeobecné direktorium pro katechizaci podotyka,
ze ,uspech bude mit takova katecheze, (...) ktera ma na zreteli celek problému, které se
tykaji jejich Zivota. (...) Je nutné propojovat katechezi s urcitymi procesy, jako je zkoumani
a reflexe situaci, pozornost a uplatiiovani poznatkii védeckych oborii o ¢lovéku a o vychove
(...).“3% L. Muchova ,,#ikd, Ze uicelem je, aby zazili a zakusili (...) jak se miiZe Zivot
védomé utvaret z kiestanskych pozic.“®" Prioritu musi mit témata, kterd buduji zaklad
kiestanského osobniho postoje a nikoli ta, kterd se jevi jako ve spolecnosti aktudlné
problematicka a diskutovand. Také témata v roviné moralky nelze povazovat za prioritni.
Napt. A. Opatrny upozoriiuje, ze ,,zivot z viry je nemyslitelny bez volby Krista jako zasadni
smérodatné osoby, jinak receno, neni myslitelny bez obrdceni. Potom je zdkladem mordalky
dar Ducha svatého, z néhoz ma kiestan it (...).*% V této souvislosti je mozné zminit i
téma htichu, které byva tradicné pojedndvano v moralni roviné, ovSem psychologické
poznatky i1 prace s mladymi lidmi ukazuji nezbytnost pohledu na htich spiSe v existencialni
roving, jako pfitomnost zla v zivoté a nutnosti se s tim vypotadat. Nikoli moralni apely, ale

porozuméni vnitini pfic¢ing a konfrontace s tématy jako uzdraveni, rozhodnuti, piijeti.3*®

V souvislosti s otazkou vhodné posloupnosti témat miize byt skute¢nost, ze nestaci
mladym lidem pouze piedavat znalosti napt. ohledné¢ symboliky liturgie, aby ji mohli 1épe
prozivat. Je zapotiebi pochopeni teologické souvislosti s jejich virou, resp. zivotem. Tedy
nesta¢i ani SirSi teologické vysvétleni. Je zapotitebi ziskat osobni vztah a to nikoli
K intelektualnimu systému, ale k zivé osobni skute¢nosti, k Bohu jako osobé a jeho

jednani. Neni to tedy zaleZitost znalosti, ale nejzakladnéjSich postoju.

306 KONGREGACE PRO KLERUS, Directorium generale pro catechesi, s. 98.

37 MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 61.

308 OPATRNY, A., Inspirace Dopisu francouzskym katolikii ,,Pozvat sou¢asnou spole¢nost k Zivotu viry* pro
katechezi dospélych. In. Katechetika, realita a vize, s. 52.

309 Srov. ZULEHNER, P. M., Cirkev: piistfesi duse, s. 49.
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Nezbytnym vychodiskem musi byt Pismo svaté. L. Diimal mj. podotyka, Ze

,.biblicka zkusenost je pro nds klicem interpretace a hodnoceni naseho Zivota.“**° Jednak

se ve vztahu k nému, respektive v oné biblické perspektivé musi prezentovat vSechna

témata a jednak Pismo samotné je vychodiskem pro edukaci, je pfedmétem a zdrojem

studia.

Shrnuti: Jaka témata jsou tedy stéZejni v kirestanské edukaci mladeze?

Klicové je téma identity, sebepoznani a sebepfiijeti, a v souvislosti stim také
integrity jakoZto propojeni obecné lidské identity s identitou kiestanskou

Urcité prebudovani zakladu viry, nové rozhodnuti k p¥ijeti identity kiest'ana
Rozvijeni postoje k Bohu na bazi blizkého osobniho vztahu

Téma vztahii nejen vici tém, ke kterym se vymezuji, tedy rodic¢iim, ale i viici tém,

kde hledaji pfijeti (prratelstvi, milostné vztahy, ...)
Zachézeni se sexualni oblasti, kterd je nova a nesmirn¢ intenzivni

Otazky nasmérovani do budoucna, pfipadné zit efektivni Zivot jako vyzva

sebefizeni

Celit negativnim vliviim a subjektim — nenechat se strhnout vlivy prostiedi, mit

svij styl, umét se postavit ttokim jinych lidi (Sikana apod.)

Obecné lze fici, Ze jsou mladi lidé orientovani spiSe do budoucnosti a témata
souvisejici s historii vétSinu znich pfili§ neldkaji. Adolescenti preferuji
psychologicko-existencialni, piipadné filosofujici témata, mladez v obdobi mladé
dospélosti se jiz zamé&fuje vice na prakticky redlny Zivot a vice se uplatni napf.

témata politicko-socialni.

310 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 76.
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7.1.2 V roviné formy

Vybér a vhodnost témat pro mladé lidi neni ddna pouze materii, ale zejména
formou jakou je téma uchopeno. Primarné stojime pted otazkou, v jaké rovin€é chceme
dany obsah / téma u adresata rozvijet. Zda nam jde o jeho znalosti, dovednosti, postoje
nebo rovinu emocionality a co je tudiz nasim cilem. Podle toho volime edukacni

11 a2 metodu. Ne&kterd témata mohou byt nékdy vyjadiena i jako cilové

sméfovani®
vlastnosti. Kuptikladu zodpovédnost. O tématu zodpovednosti je jisté mozné prednaset a to
riznymi piistupy, ale kyzeného cile 1ze dosahnout i jinym zplisobem. Znalosti, dovednosti
. , . ,. . , v , v s /312
a postoje mohou byt v praxi rozvijeny formou organizovaného (fizeného) vyucovani>*< ve
vetsi €1 mensi skupin€, dale v neorganizované interakci skrze skryté kurikulum jakozto
informalni ¢i socialni uceni, a také jakozto autoedukace skrze osobni reflektovanou
zkusenost nebo urc¢ité médium. Edukace V roviné emocionality se obvykle realizuje spise

ve specifickém poradenském ¢i pfimo psychoterapeutickém rozhovoru. V praxi se

setkavdme s témito formami organizované / fizené kiest'anské edukace mladeze:

V roviné individualni
e Duchovni vedeni, doprovazeni — dlouhodobé, fesi dlouhodobéjsi rist>'®
e Kiestanské poradenstvi — feSeni aktualnich problémi v kiestanské perspektive®

e Kiestansky koucing — zaméfeny napf. na rozvoj specifické sluzby, tzn. dovednosti

nebo osvojeni konkrétnich navykd, ale i znalosti (orientuje se spise vykonove)3!®

V roviné skupinové
e Pfednaskovy charakter (vyucovani) — prace s vétsi skupinou ¢i publikem, fizené
vyucovani nebo ptednaska (v€. motivaéné-rétorického vystoupent)
e Komunitni charakter — spiSe v mensi skupin€, mize jit o fizené vyucovani, mladi

lidé ocenuji, ma-li vice charakter dialogu a spise ,,neformalni* ptistup.

311 Viz schéma v kapitole ¢. 4

312 Tim minime riizné piistupy, vCetné napt. zazitkové pedagogiky.

313 Srov. BARRY, W. A, CONNOLLY, W. J., Praxe duchovniho doprovazeni, s. 8.

314 Srov. J. MCDOWEL, J., HOSTETLER, B., Poradenstvi dospivajicim.

315 Srov. Formy kurzu [online]. Arcidiecézni centrum pro mladez [cit. 2016-07-06]. Dostupné z www:
<http://fadcm.cz/metody-kurzu>
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NiZe se zamé&fime na organizovanou edukaci znalosti, dovednosti®'® a postoj, i

kdyz nékteré prvky Ilze vztdhnout i kformam neorganizované nebo médiem
zprostiedkované edukacni komunikace. Nasledujici rozdéleni je spiSe schematické,
jelikoZ v praxi (napf. v ramci jednoho vyucovani) se edukacni smérovani (informaéni,
instruktazni i motivaéni) mnohdy prolina. Vzdy je vSak klicové, v jaké roviné je
stanoven cil. Tim smérem by mélo byt orientovano vyucovani (a edukace viibec) ve svém

pfistupu a prostiedcich.

EDUKACE ORIENTOVANA NA ZNALOST I3

Jedna se 0 edukaéni smétovani, jez miizeme oznacit jako informacni. P. Zulehner
vzpomind n¢kdejsi némecky vyzkum vetejného minéni, v némz se ukdzala souvislost mezi
védomostmi o vife a navstévou kostela. Z toho bylo vyvozeno, ze zvétsi-li se védomosti o
vife, bude navstévnost kostelii stoupat. Ackoli v reakci na vyzkum piibyly katechismy,
navstévnici kostela nikoli.3*® Zulehner se taZe: ,, Skutecné posiluji vedomosti viru? Nebo
probouzi touhu po dalsich védomostech teprve piekvapiva zkuSenost viry? “3'° Tim
naznaCuje roli védomosti v kifestanské edukaci. L. Muchova vnima v souvislosti
s védomostmi urcity problém v tom, Ze se ,,ditéti / mladému clovéku predlozi predem a
prilis zkostnateéle vse, co je potreba zit a v co vérit. Pro zivé hledani a rozvoj uz nezbyva
Zadny prostor.“*® Muchova to nazyva jako kopirovani a klisé. Tato forma podle ni,
ptivede Clovéka v dobé dospivani k pocitu, ze chce-li se rozvijet, musi naboZenstvi
odlozit3® Rovnéz M. Kaplanek konstatuje, ze ,povrchni sezndmeni s tradicnimi
formulacemi clanku viry, pripadné zasad krestanského Zivota puisobi spise negativné, tzn.,
Vytvori dojem znalosti dané problematiky a miuze vyprovokovat zjednodusenou reakci typu:

., To je stejné vsechno hloupost*, anebo ,, ta cirkev je strasné staromodni* atp. 3%

316 Jestlize L. Muchova i L. D¥imal hovoii o dynamice viry jako zvnitffiovani postoji, pak se ptame, jaké
misto ma v kiestanské edukaci rovina znalosti a dovednosti.

317 Klonim se k nazoru, ze znalosti nejsou cilem samy o sobg&, ale nabyvaji na vyznamu zirodenim

v dovednostech a v postojich. Maji v8ak vyznam i v roviné emocionality jakozto prostfedek k prozivani

smysluplnosti v souvislosti s intelektudlni fascinaci. (Urc¢ity typ lidi potfebuje ke svému kiestanskému

prozivani mit dostatek racionalnich podkladi, které zapadaji do jeho mentalniho systému, coz vytvari urcity

pocit jistoty.) Srov. VAGNEROVA, M., Uvod do psychologie, s. 70.

318 Srov. ZULEHNER, P. M., Cirkev: piistfesi duse, s. 7.

318 Tamtéz.

320 MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 24.

321 Srov. tamtéz.

322 K APLANEK, M., Pastorace mladeze, s. 81.
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Z teCeného lze usoudit, ze autofi poukazuji na problemati¢nost edukace jakozto
pfedavani zjednodusenych a danych pravd. Je vSak tfeba zamyslet se nad tim, zda to
skutecné plati u vSech mladych lidi. Zda tento ,,dogmaticky* piistup, ktery v podobném
duchu muze formovat i dovednosti a postoje, neni v dneSnim slozitém a néazorové
pluralitnim svété pro urcitou skupinu lidi vhodny. Pro ty, ktefi se spokoji s jednoduchym
zdiivodiiovanim a argumentaci mnohdy odkazujici na konkrétni autoritu. Mize to souviset
s jejich snizenou intelektovou urovni, ale také se spiritudlnim zalozenim (viz vyse tzv.
programovy typ). Na zaklad€ zkuSenosti lze fici, Ze mezi soucasnou mladezi jde vSak o
marginalni skupinu.

Zaroven je tfeba poukdazat na to, Ze samotné prohlubovani znalosti mize mit smysl i
pro ostatni mladé¢ lidi, ovSem v hlubsSich konturach nez nabizeji ,,katechismové teze™. M.
Kaplanek tika, ze ,je nutné predkladat kiestanskou nauku seriozné vysvétlenou, tj.
formulace bud’ pochopitelnych zpiisobem vysvetlit, anebo alesponn vysvetlit jejich
(historicky) piivod a konkrétni platnost pro vérictho clovéka dnesni doby.“%?® Hlubsi
porozuméni s sebou mnohdy piinasi i uréitou problematizaci viry, coz miize mit pozitivni
vyznam pro takové typy mladych lidi, ktefi maji zna¢nou intelektovou kapacitu ¢i
filosofujici tendence. Dozvidani se novych informaci a postupné skladani mysSlenkové
mozaiky pro n¢ miiZze byt fascinujici zalezitosti. Miize byt dulezité pro ty, ktefi hledaji
hlubsi souvislosti a racionalni vysvétleni. (viz vySe autogenni typ). Otazkou zlstava, zda
pouhé ziskavani védomosti mé dostate¢nou silu proménovat 1 jejich postoje a jednani.

Prohlubovani znalosti a chapani SirSich souvislosti muze také clovéka zaprvé
disponovat pro pifipadnou argumentaci a objastiovani kiestanskych aspekti v dialogu

s nekfestany a zadruhé snizuje riziko fundamentalniho dogmatismu.3?*

EDUKACE ORIENTOVANA NA DOVEDNOSTI

Na podklad¢ poznatkl z kapitoly ¢. 4 lze fici, ze dovednosti (event. schopnosti)
mohou plynout z ur¢itych znalosti (napf. dovednost argumentovat a obhajovat kiestanské
uceni), ale mohou byt téz disledkem instruktaze v oblasti senzomotorické (napf. liturgické

ukony), v oblasti socialné-komunikaéni (napt. efektivni kritika), v oblasti intelektualné-

323 Tamtéz, s. 82.

324 Dle zkuSenosti autora se Ize s nedostatkem §irStho znalostniho zakladu setkat napf. u mladych kiest’anti
z cirkvi letni¢niho typu, ktefi jsou siln¢ edukovani v roviné postoji, ale diky absenci hlubsiho teologického
vhledu mnohdy vykazuji napf. v ekumenickém dialogu nepochopeni ¢i ur¢itou miru odporu. K tomu také
srov. napt. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 101.
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praktické (napf. pfiprava promluvy), nebo v oblasti sebefizeni. V ramci edukace mladeze

spatfujeme jako klicové nésledujici tfi oblasti dovednosti

Prvni je zamé¥eni na socialni dovednosti. VVzhledem k nedostatecnému a nékdy i
Spatnému vlivu rodiny mize byt velmi uzite¢né, pokud se mladi 1idé nauci napt. nékteré
komunikac¢ni techniky, které jim ve vysledku pomohou prohloubit vztahy. Pravé rovina
vztahl je pro n¢ v dospivani velkym tématem a konkrétni dovednosti napft. jak citlive

sdélovat kritiku jim mohou pomoci prohloubit integritu jejich zivota.

Druhé je zaméteni na dovednosti v roviné sebefizeni. Pravé zde muze byt velmi
inspirujici to, co jsme si pojmenovali jako koncepty osobni efektivity. Pro mladého
Clovéka je mnohem atraktivnéj$i uvazovat v ramci terminologie a pfistupd, které tyto
koncepty pfinaseji, nez v diskurzu mnohdy obsahové shodné tradi¢ni asketiky. Nejen, Ze
zavani historii (vétSina mladych lidi se nechce pfili§ ohliZet, ale diva se doptedu), ale navic
v sobé nese prvek cehosi nepfijemného, coz mlady ¢lovék ve zpohodlné€lé spolecnosti
tézko pfijima. Sebeovladani mu zni nesympaticky, zatimco ,,zvySovani osobni efektivity*
je pro né&j pfitazlivejsi.

Tteti je zamétfeni na dovednost mluvit o své viFe, ba dokonce vysvétlit (obhgjit)
urcité kiest'anské aspekty napt. pred nevéticimi spoluzaky. L. Diimal fika, ze ,je diileZité
ucit se o své vire mluvit, rozvijet schopnost objasnit, proc¢ verim, proc viru vyznavam tim i
onim zpiisobem.“3?® Prozivéa-li dospivajici uréitou existencialni nejistotu, mohou mit pro
néj situace, kdy dokaze pfed druhymi prezentovat ¢i obh4jit své postoje, pozitivni vyznam
pro jeho sebevédomi a sebepotvrzeni. Je tedy mozné realizovat vyuc¢ovani k dialogu, které
nemusi byt pouze teoretické (v dynamice otdzek a odpovédi) ¢i s tématem piistupu
k partnerovi dialogu, pfipadné o prezentaci osobniho svédectvi, ale mize jit téz o praktické
vyzkouseni, aby €lov€k umél své minéni ¢i zkuSenost vyjadfit. Nezbytné je vSak vedeni
K hlubsimu porozuméni souvislostmi a varovani pied povrchnimi a zjednodusujicimi

odpovéd’mi nebo frazemi.3?

Dovednosti je mozné rozvijet explicitné vV rdmci tematického vyucovani (instruktaz,
trénink, workshopy) nebo implicitné (v ramci soc. uceni, ale i v ramci pedagogiky zazitku).

Mohou byt tedy i pfedmétem skrytého kurikula. Nékterym dovednostem ¢i vlastnostem

35 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 100.
326 Srov, Tamtéz
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(jako napt. zodpovédnost) mohou byt uceni tak, ze jim budou svéfovany urcité ukoly, v

nichZ se budou moci realizovat.®?’

EDUKACE ORIENTOVANA NA POSTOJE

Na zaklad¢ toho, co bylo feceno v kapitole 4, 1ze chapat postoj jako hodnotici vztah. L.
Diimal cituje apostolskou exhortaci Jana Pavla II., kde se mj. piSe, Ze ,, konecnym cilem
katecheze je nejen privést cloveka ke vztahu, ale primo do ditvérného spolecenstvi
s Jezisem Kristem. % Je-li postoj zélezitosti vztahu a je-li jadrem katecheze, respektive
kiestanské edukace vztah kJezi$i Kristu, pak pravé rovina postoji tvoii podstatu
kiestanské edukace.®®® L. Diimal zmifje uréity trend, kdy katecheze bere jako své
vychodisko lidskou zkusenost a tika, ze ,,tam, kde kdysi viadlo strohé vyucovani, se dnes
dava prednost spolecnému vytvareni zkuSenosti, Zivotnich postojii, a to s durazem na
emocné intenzivni prozivani. “*° P. Zulehner podotyka, Ze ,,V prvotni cirkvi nechtéli §iFit

nauky, nybrz umozitovali druhym, aby k nim prichazeli a stali se jejich ucedniky. “**!

Mladym lidem v dnes$ni dobé¢ s deficitem rodinnych a vibec blizkych vztaht,
Vv technologické a mnohdy anonymni spole¢nosti, mize byt blizké edukacni pojeti, které
neni zalozeno na ziskdvani védomosti o vite, nybrz vede k prozivani viry jakozto vztahu.
Zde se tedy uplatni edukace jako formovani postojli, kde hraje zasadni Glohu afektivni
slozka a ktera souvisi s motivaéni rovinou.®® O postojich nelze pouze informovat.
Edukace, respektive pfivadéni k postojim, znamena motivovat, piisobit nejen na rozum,

333

ale i city>>® a vili. Proto ve vySe uvedeném schématu oznacujeme edukacni smétovani

V roving postoju jako motivacni. Postoje lIze v ramci kiestanské edukace mladeze rozvijet

nasledujicimi zpiisoby:
a) explicitné
e formou motivaéni komunikace (napf. v ramci vyucovani, kazani, apod.)

e v ramci zkuSenostnich (aktivizaénich, zaZzitkovych) programi®* (viz kap. 7.3)

327 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové pedagogické ugeni, s. 83.

328 JAN PAVEL I1. In. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 59.

329 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, 95n, MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské
pedagogiky, s. 40 — 42.

390 ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 58.

331 ZULEHNER, P. M., Cirkev: piistiesi duge, s. 8.

332 Viz kapitola ¢&. 4

333 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro uéitele, s. 229.

3% Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové pedagogické uéeni, s. 87 — 88.
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b) implicitné
e Vv ramci socialniho uéeni®*® (viz kap. 7.5), a zejména...
e ...ve vztahu k osobam, které jsou povazovany za vzor>® (viz kap. 7.2)

Zde se struéné zastavime u motivacni komunikace vV edukaénim procesu. A.
Valisova tiké, ze ,,komunikativni pedagogika klade velky diiraz i na rozvoj proZitkové
stranky osobnosti (...) Zatim jsme celkem fundovani v komunikaci z hlediska predavaini
vécneho obsahu. Meéné zdatni jsme vsak v ostatnich strankach sdelovani —
sebevyjadient. “*" S timto aspektem souvisi to, co minime onou motivaéni komunikaci. Je
zalozena na urcitém osobnim sdélovani, ¢i svédectvi. Vypravéni osobniho ptibéhu, zazitk,
pocitd, minéni, apod. V naSem pojeti se tykaji kfestanské zkuSenosti. Tento druh
komunikace mé zna¢nou motivaéni silu pro druhé lidi, pisobi na jejich postoje. MiiZe mit

povahu monologickou, nebo dialogickou — skupinové sdileni.®®

Specifickym zpiisobem motivaéni komunikace muze byt fizené vyucovani, kde
hraji zakladni roli specifické rétorické a prezenta¢ni dovednosti. V soucasnosti se takeé
hovoii o tzv. motiva¢nim fecnictvi, kter¢ mize byt diky své dynamicnosti pro mladého
Clovéka (z hlediska potencialu zaujmout) vhodné. Znamena to respektovat v projevu urcité
principy, které nabizi moderni rétorika (napf. zaujeti ivodem, zachazeni s gesty, modulace
hlasu apod.®°), ale i obecna didaktika, kde se hovofi napt. 0 metodé vypravéni, jez je pro
motivacni komunikaci zésadni. J. Skalkova tika, Zze vypravéni ,, prostiednictvim prikladii a
jejich rozboru, vede Kk urcitému zobecnéni. Dalsim rysem této metody je emociondlnost.
Projevuje se Vv tonu vypravéjiciho (...) ve snaze vzbudit i u posluchacii adekvatni citové
zaujeti. (...) Vypraveni o wurcité situaci, udadlosti, Zivotnim pribéehu muze mit funkci
motivacni (...). 3% Lze ¥ici, Ze nejpoutavéjsi byva vypravéni vlastnich zkugenosti a napf-.
pouzivani piimé feCi. Tento typ motivaéniho vyuCovani nemusi nezbytné vyuzivat
vypravéni, avSak je zddouci vyuzit postupy jako napft. slovni ilustrace a ptiklady (blizké
zivotnimu stylu mladého ¢loveka), pokladani otazek, byt’ fe¢nickych (to vzbuzuje napéti,
udrzuje pozornost), poctiva argumentace, pouzivani citatl ¢i slogand, ale 1 humor. I pouhé

vysvétlovani, je-li podano s citovym zabarvenim a takika hereckym stylem, miize mit

3% Srov. CAP, J., Psychologie pro uditele, s. 345.

3% STASOVA, L., Nova generace, s. 88.

37 VALISOVA, A., KASIKOVA, H., Pedagogika pro uditele, s. 227.
338 Srov. BALIK, J., Na cesté s mladymi, s. 392.

339 Srov. HEIGL, Peter. Jak mluvit na vefejnosti, s. 17 — 32.

340 SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 188.
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znacny efekt. Souc¢asna mlada generace také vita zapojeni médii jako je promitany obraz,

video (muze nahrazovat vypravéni), textova prezentace, zvuk, hudba, apod.

M. Martinek hovoti o dilezitosti svédectvi kifestanii o jejich duchovnich
zkuSenostech svédectvi — martyria a poukazuje na skutecnost, ze zatimco diive se kdzani
cirkve zabyvalo spiSe piedavanim souboru pravd, dneSni posluchaci vyzaduji plnou
autenticitu hlasatele.®** Mladé 1idi, podle né&j, ,,vice zajimd, co si o dané véci mysli, kdo o ni

mluvi, nez co o ni rikd jeho cirkev. 3%

Jazykova stranka eduka¢ni komunikace

L. Diimal poukazuje na to, Ze v Katechezi, a tedy i kiest'anské edukaci jako takové,
»md otazka jazyka, otazka zpusobu vyjadrovani zdsadni vyzmam (...) a ze zpusob
vyjadrovani je jakousi cestou kobsahu. (...) Meénit slovnik znamend ovliviiovat urcitym
zpiisobem schopnost adresdta pochopit obsah. “** Klade téZz obecnou otazku, ,jak nabizet
krestanské poselstvi nasim soucasnikum v podobé, ktera by byla srozumitelnd a aktudlni a
pripomind, Ze tradicni zpiisob katecheze ztrdci schopnost skutecné sdélovat (...).“*** Apel
na adekvéatnost ve vztahu k mladému cloveéku dneska se netyka pouze pfimého mluveného

projevu, ale veskeré komunikace, ktera je sdé¢lovana pies urcité médium: text, video apod.

Na druhou stranu je tieba mit na zfeteli vySe prezentovanou spiritualni diverzitu
(Haughey: spiritualni typy), s tim, Ze kazdy z typl mliZe oceniovat (potfebovat) urcity styl.
Ptesto nektefi autofi poukazuji na nékteré rysy, které mohou byt vétSinou mladych lidi
vnimany jako neZzadouci. Martinek tvrdi, Ze mladi lidé ¢asto formuluji véci konfrontacné
az provokativné a tvrdi, Ze neprospivd, pokud jsou reakce piedkladany podobnym
tonem.>*® Cituje také R. Smahela, ktery povazuje za chybné napt. frontdlni nedialogické
poucovani o tom, co se smi a co ne, dale necitlivou snahu vmanipulovat mladého clovéka
do viastni predstavy o tom, jaky by mél byt, nedostatek taktnosti v kontaktu s chybujicim a
casto vnitrné nejistym mladym clovekem nebo preziravost a nedostatek skutecného
lidského zdjmu o tézkosti, které prozivaji.*® Vechny tato rysy se mohou projevovat pravé
v komunikaci a jazykovych formulacich i celkové dikci podani a to jak v mluvené, tak

pisemné forme.

341 Srov. MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 135.

342 Tamtéz.

33 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 84 — 85.
34 Tamtéz, s. 20.

345 Srov. MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 140.

346 Srov. tamtéz, s. 141.
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7.2 Vzory

V ramci kiestanské edukace mladeze stoji za pozornost aspekt vzort. Uvazujeme
zde v kontextu tzv. zivotniho vzoru, kdy mlady ¢loveék upina sviij obdiv na urcitou osobu
¢1 osoby, pifipadné se s nimi identifikuje a to ovlivituje jeho piedstavy o sobé samém
v perspektivé budoucnosti.?*’ L. Staova jej nechape jen jako socializa¢ni aspekt, ale klade
ho i do pedagogického kontextu. Rika, Ze , vzor je mozné chépat jako kompas, ktery

pomdaha urcovat smeér dalsiho rozvoje osobnosti. “3%

Jak bylo feceno v kapitole 6.2, v obdobi dospivani ¢lovék reviduje svou identitu.
Pt4 se, kdo jsem, jaky vlastné doopravdy jsem a jaky bych mohl byt. Zaroven se ¢lovék
emancipuje, s ¢imz souvisi i uréité postojové a emocionalni oddéleni od rodicd. Dochazi
premisténi citovych vztahii na nové osoby, které se mnohdy stavaji vzory, jez mlady
¢lovek az nekriticky piijima.3*® Podle M. Carr-Grega je zasadné dilezité, aby existoval
nékdo, ke komu ma dospivajici dobry vztah a kdo mu miize slouzit jako pozitivni vzor.3*
Proto neni lhostejné, kdo se ocitne v jeho ,hleda€ku* a na koho upne svou pozornost. Jako
prvni edukacni kol v tomto sméru mize byt nasmérovani mladého ¢lovéka do vhodného
socidlniho prostfedi. Byva to tam, kde jiz ma vybudované néjaké predchozi vztahy
s vrstevniky nebo tam, kde ho to ur€itym zplsobem (naptf. vnéj$i prezentaci, image)
zaujme. Je cenné, jde-li o socialni prostfedi v ramci cirkve, nebo obecné mezi mladymi
kiestany. Cilevédoma snaha o nasmérovani (ziskani®®!) ¢lovéka do takového prostiedi
muze byt povazovano za soucast edukaéni strategie. Druhym edukacnim aspektem zde
muze byt reflektovani vyznamnosti procesu identifikace se vzory v ramci skrytého
kurikula.®®? Kazdy, kdo je zejména v uréité vedouci pozici by mél tuto skutecnost
reflektovat a byt si védom svého edukacniho plisobeni, které se déje na rovin€ socidlniho
uceni. L. Stasova hovoii v pedagogickém kontextu o tzv. exemplifikaci, tedy ,pusobeni
prikladu jako prostredku nebo metody mezilidského ovliviiovani, v nemz jsou ve vzdajemném
vztahu vzor a percipient. Vzor plni funkci instrukcni a motivacni, jde tedy o pozndvani
353

vilastnich zpiisobii chovani a vybizeni k urcitému typu chovani.’ Lze vsak fici, ze

37 Srov. STASOVA, L., Nova generace, s. 90.

348 Tamtéz

39 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojova psychologie, s. 153.

%0 Srov. CARR-GREGG, M., Psychické problémy v dospivani, s. 29.

%1 Neni mysleno jako manipulace

%2 Nap#. Animatorsky kurz ADCM Praha v souladu s tim, obezietn& vybira osoby, které se stavaji soucasti
vedouciho tymu a tzv. kouci. Pocita se s tim, Ze jde o osoby, které maji potencial stat se ur¢itym vzorem.

353 STASOVA, L., Nova generace, s. 92.
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vitomto chovani jsou zahrnuty i osobni postoje, které jsou pravé timto zpisobem
pfedavany velmi efektivné.

J. Burns vypravi o svém zazitku, kdy na né¢j jeden kazatel ukéazal pti kdzani prstem
a fekl: ,,Ty jsi ten jediny Jezis, kterého nékdo zné*. Siln¢ si uvédomil, ze je pro mladé lidi,
kterym se veénuje, vzorem JeziSe Krista skrze sviij styl Zivota, slova 1 ¢iny. Tvrdi, ze
Vv oblasti viry se mladi lidé snazi napodobovat své vedouci a proto je dilezita sluzba,
orientovana na budovani vztahti. Clovék, ktery je v roli, v niz se miiZe stavat vzorem, ma
byt podle n¢j otevieny, mit Cestny zZivotni styl, milovat Boha a zaroven oteviené pfiznavat,
7e neni dokonaly a ma problémy.3** Upozoriiuje také, jak je dilezité si uvédomovat, Ze
nez jeho slova.®® R. Smahel zmituje jako dilezité vlastnosti pracovnikil s mladezi tak, Ze
ma jit o ¢lovéka, ktery podavat osobni svédectvi celym Zivotem, mé byt vérohodny a
otevieny a také ,eticky mlady®, tedy i pfes ptfipadny vyssi vék by mél byt tvirci,

vynalézavy a mél by mit nadseni vychazejici z hlubokého vztahu k Bohu.3%®

Vzory jsou Vv soucasné dobé oviem také velmi intenzivné zprosttedkovavany médii.
Nékteré se stavaji pfimo tzv. idoly. Jsou to herci, zpévaci apod.®” Nekriticky pohled na n&
¢1 dokonce tendence k idolatrii posiluje ona medialni realita, kterd vZzdy zahrnuje jen urcity
(zpravidla pozitivni nebo zainy) vysek jejich zivotniho ptisobeni. At’ uz se jedna o realnou
nebo fiktivni postavu, L. StaSova hovoii o moZznosti jejich vyuziti pii edukacnim plisobeni.
Jako kliCovou vidi vychovu ke kritickému vnimani medidlniho svéta a hovoii o
moznostech hodnotici diskuse napf. po zhlédnuti uréitého filmu apod.®® V jiné perspektivé
vnima vzory napt. L. Muchovd, kterd mluvi o vyznamu duchovni zkuSenosti jinych lidi
uvedené ve svédectvich zivota z viry. Vyzdvihuje pfitom velké postavy z Bible a hovoii o
biblickych identifikaénich vzorech. Vedle toho zmifiuje napt. i svétce.>*® Je viak otazkou,
do jaké miry ma praveé identifikace s postavami Bible ¢i cirkevni historie vyznam pro
mlad¢ lidi. Jako urcitd napovéda by mohl slouzit vysledek vyzkumu L. StaSové, v némz si
respondenti z fad déti a mladeze volili v naprosté vétsing€ vzory realné namisto fiktivnich a

také osoby ze sou¢asnosti oproti osobam z minulosti.®

35 Srov. BURNS, I., Nebojte se vénovat mladym, s. 49.

35 Srov. tamtéZ, s. 158.

36 Srov. SMAHEL, R., Diilezité zasady katecheze dospivajicich. In. Katechetika, realita a vize, s. 30.
357 Srov. STASOVA, L., Nové generace, s. 95n.

38 Srov. tamtéz, s. 114.

39 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 48.

30 Srov. STASOVA, L., Nova generace, s. 98.
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7.3 Prozitek

V ptedchozim textu bylo uvedeno, ze postoje lze rozvijet mj. také v ramci
zkuSenostniho vyucovani ¢i programu. Je tim myslena edukacéni aktivita, zahrnujici urcité
aktivizacni nebo zazitkové prvky. Skalkova napf. tematizuje zvlastni oblast tzv.
zkuSenostni orientace vyucovani, které podle ni ,predpokladad, Ze uceni bude vychazet
Z telesnych, smyslovych, socialnich zkuSenosti Zakii, bude se orientovat na jejich proZitky,
Jejich viastni ¢innost, bude cerpat z tvorivé fantazie, z citové sféry. Ukolem ucitele se stava
organizovat prostor pro vlastni zkuSenosti zaku, jejich proZitky, umozZiovat ve vyucovani

konkrétni socidlni interakci. <35t

Této definici mize odpovidat urCité mnozstvi edukacnich metod a pfistupi,
pficemz zde budeme prezentovat tfi okruhy. Prvni okruh se tykd tzv. inovativnich
didaktickych metod. Druhy se tyka oblasti, jez byva nazyvana napt. jako zazitkova
pedagogika a zatfeti poukaZeme na specificky pfistup, ktery se tyka duchovni zkuSenosti.

L. Zormanova hovofi o inovativnich metodiach ve vyucovani, které jsou né¢kdy
nazyvany jako alternativni, ale také byvaji fazeny k takzvanému konstruktivistickému
ptistupu, ktery zdfiraziiuje proces konstruovani poznatki uéicim se subjektem.*®? Ve shodé
se Skalkovou zde vSak chceme poukazat na to, Ze jde také o urcity prozZitek béhem dané
aktivity. V kiestanskych edukacnich programech pro mladez je tak mozné tyto piistupy
uplatiiovat nejen pro rozvoj znalosti, dovednosti, ale 1 postojli. Pravé ve vztahu k postojim

Ize uplatnit napf. tyto metody:

a) Metoda diskusni — Jedna se zpravidla o diskusi ve skupinkach. Velkym ptinosem
je, Ze umoziuje ucastnikiim proZit interakci s pfistupy druhych lidi. Mohou
vyjadfit nahlas sviij nazor / postoj, vyslechnout nazor téch druhych a diky tomu své
postoje korigovat, piehodnocovat.®®® Skupiny mohou (ale nemusi) mit za tikol
dospét k néjakému priniku a posléze ostatnim prezentovat néjaky vystup, ¢imz se
navic konfrontuji i1 postoje s ucastniky jinych skupin.

b) Metody situaéni — Podstatou je hledani feSeni né&jaké situace. Ucastnikiim je
piedlozen pfipad, situace, apod., které predstavuji urcity problém, dilema apod.

,,Po té se od ucastniki (samostatné nebo ve skupinach) pozaduji navrhy na reseni

31 SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 142.
%2 Srov. ZORMANOVA, L., Vyukové metody v pedagogice, s. 11 a 53.
363 Srov. tamtéz, s. 56.
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Vvoew

nazorii, postojii, hodnot. “*®* Uplatiiuji se napf. riiznd moralni témata apod.

C) Metody inscenacni — Jednd se dramatizaci urCitého tématu, ¢i modelovych
problémovych situaci formou hrani roli a pfipadné v kombinaci s fesenim urcitého
problému. Podle Zormanové si ucastnici mohou napt. 1épe uvédomit pficCiny
lidského chovani, nebo se vcitit do druhého prostfednictvim vlastniho prozivani a
jednani.®®® V kiestanské edukaci sem miizeme fadit i metodu zvanou bibliodrama,
ktera funguje na podobném principu moznosti prozit urcitym zptisobem urcity
biblicky piib&h.6®
Posledni zminénd metoda hrani¢i s druhou oblasti, a sice s tzv. zazitkovou

pedagogikou. Nékdy se také hovoii o tzv. pedagogice prozitku, zkuSenostni vychové
apod.®’ Jedna se o piistup, kdy se taktéz vyuziva uréité simulace, ale odehrava se mnohdy
na daleko vétsim prostoru, a ¢asto i venku.*®® Zasadni roli zde hraje vyvolani uréitého
zazitku, prozitku, zkusSenosti vyvolané v ramci urcité dramaturgie, tedy v pfipravenych
situacich, které ¢asto vyuzivaji fenoménu hry. Podstatnou ¢asti je nasledné vyhodnoceni a
reflexe prozitého. Jedna se systémové pojeti pedagogiky, kterd plsobi a celého ¢loveka a

to v&etn& jeho emociondlni slozky.3%°

Hanu$ a Chytilova uvadi, Ze zazitkoveé pedagogickeé formy a zasahy se ,, pokouseji
vytvorit struktury, které napomdhaji budovani aktivniho zdkladniho postoje, cimz je
minéna pohotovost poustét se do aktivniho prozivani.“3’® V celém procesu je kladen diiraz
na emocni pusobivost, kterou vyvoladva prostfedi (obvykle ptiroda), zvolené prostiedky,
metody a osobnosti (vedouci, jedinec, kolektiv). Vytvafi je jedinecna pedagogicka situace,
ktera vede K jednani a skrze proces uvédomovani se vytvaii zkuSenost, ktera pozitivné

ovliviiuje postoje, hodnoty, orientaci, smysl a chovani.®"

V ramci kiestanské edukace mladeze se zda byt jako velmi zadouci pravé aktivita,
ktera obsahuje prvky urcité akce, vykonu a dobrodruZstvi. To jsou atributy, které byvaji

dilezité zejména pro muze. Vychovné organizace, jako napi. Jundk, ve své aktivité

%4 ZORMANOVA, L., Vyukové metody v pedagogice, s. 60.

365 Srov. tamtéz, s. 63.

366 Srov. ANDRIESSEN, H., DERKSEN, N., Lebendige Glaubensvermittlung im Bibliodrama, s. 15n.

37 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové pedagogické uéeni, s. 87.

368 Proto se nékdy pouziva vyrazu ,pfirodni vychova®. Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové
pedagogické uceni, S. 82.

39 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové pedagogické uéeni, s. 12 — 13.

370 Tamtéz, s. 87.

371 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L., Zazitkové pedagogické uceni, s. 88.
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tradi¢né tyto atributy zahrnovaly. V cirkevnim prostiedi toto mnohdy chybi a nelze se tedy
divit, Ze je prostiedi znacn¢ intelektualizované a feminizované. Zazitkova pedagogika
muze byt dobrym nastrojem, jak uchopit témata jako divéera, odvaha, apod., které sice
nejsou na prvni pohled specificky kiestanské, ale mizeme je zcela jisté interpretovat a

uchopit v kontextu viry.

Tteti oblast se tyka programt, které mizeme pozorovat stale Castéji mezi mladymi
kfestany v dnesni dobé, avSak neobjevili jsme zadnou odbornou tematizaci tohoto
fenoménu z hlediska edukace. Spliiuje vSak parametry definice J. Skalkové v uvodu této
podkapitoly. Jedna se o aktivitu zaloZenou na duchovnim prozitku, proto volime oznaceni
spiritudlné-emociondlni program. Vzristajici obliba a vyskyt téchto programl v ramci
cirkve se miizeme pokusit odvodit z charakteristik sou¢asné mladé generace (viz kap. 6.3).
Patrn¢ lze vzit vvahu zna¢nou emocionalni labilitu adolescentti (kterd mulze byt
umocnéna dynamikou dnesniho svéta) a tudiz jejich potfebu vyhledavat mista pozitivniho
emociondlniho naladéni. Déle mlzeme vidét souvislost v rdmci duchovniho hledéani
jakozto osobniho prozivaného vztahu (s Bohem), coz muZze souviset s urcitou relativni
samotou nékterych nebo to miize souviset s tim, ze dospivajici proziva vztahové nejistoty,
ktera mj. souvisi 1 s naro¢nosti doby (,,nejsem dost dobry, nejsem dost hezka, stojim mu/ji
za to, aby mél se mnou vztah?). Také to mlzZe souviset s témi rysy postmoderni doby,
diky nimz se hovoii o ,,spole¢nosti zazitku®.

M. Martinek tvrdi, Ze nabidka hlubokého ndbozenského zazitku, ktery nepiisobi jen
na rozum, ale také na emocionalni stranku ¢lovéka, byva pro mladé lidi divodem, proc se
obraci k riznym novym kultim. Poukazuje na to, ze ,prozZitda nabozenska zkusenost je

velmi silnym pramenem viry pro konkrétniho clovéka. 3"

V ramci spiritudlné-emocionalniho programu, ktery zde mame na mysli, je ddna
emocionalita v prvni fadé tim, ze program je postaven na hudbé, ktera je mladym lidem
blizka. Pisn¢ maji modlitebni texty vyjadiujici chvalu, dékovani Bohu, vyznavani, prosby,
svefovani se apod. Mezi tim jsou mluvené vstupy modlitebni, ale také zaznivaji urcité
vyzvy a podnéty pro mySlenkové zaméfeni ucCastnikidi, nebo to muze byt pozvani k
ur¢itému druhu symbolické aktivity jako vnéj$iho vyjadfeni urcitého vnitiniho postoje,
rozhodnuti apod. Roli zde ma i ticho. Atmosféru obvykle podtrhuje vecerni konani

programu, uprava prostoru apod. VSechny aspekty, které se skladaji v jeden celek, maji za

372 MARTINEK, M., Ztracena generace?, s. 128 — 129.
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ucel vytvofit prostor bezpeci a posvatna a tim disponovat ucastniky k uvolnéni, naladéni,
otevieni, apod., aby mohli prozit urCité¢ skuteCnosti. Je to prostor, kde jsou mladi lidé
vedeni (edukovéni) k wvnitini sebereflexi, uvédomovani svych postoji a emociondlni
zranénim, atd. Soucasti je obycejné moznost sdilet své prozivani s konkrétnim ¢lovékem
V osobnim rozhovoru, svatosti smifeni nebo vramci tzv. pfimluvné modlitby. Délka

programu byva okolo 2 hodin.

Kromé¢ této specialni formy se zda jako stale popularnéjsi program, ktery je bézné
nazyvan jako ,,vecer (..modliteb a...) chval“3", kde taktéz hlavni roli hraji modlitebni
pisné hudebnim stylem 1 textem blizké (spiritudlnimu) vyjadfeni mladych lidi. Smétuji
k radostné chvale Boha, ale dotkaji se i jinych modlitebnich vyjadieni. Pisné jsou
prokladany vétSinou spontannimi modlitbami (v charismatickych kruzich se objevuje
glosolalie®™*), ¢ kratkym inspirativnim svédectvim ¢&i jinym slovem.

Je tfeba poznamenat, ze podobnou formu edukace, kterd vyuziva prozitku, muze
byt 1 jednoduchy a mnohdy praktikovany zplsob duchovnich cvi¢eni nebo duchovnich
obnov3™, ktery spo¢iva ve st¥idani promluvy na urcité téma a osobni ¢as traveny v tichu,
napt. v prirod¢. Ostatné jakykoli Cas v tichu (tfeba s urCitymi pisemné zadanymi Ukoly)
muze byt pro dnesniho mladého cloveka zvyklého na hluk civilizace edukacné

vyznamnym proZitkem.

Na druhou stranu je tfeba brat v potaz spirituilni diverzitu mlideZe a
pripustit, Ze urcitou skupinu mladych lidi nékteré z uvedenych pristupii neoslovi.
Také je nezbytné poukédzat na urcitd rizika edukace orientované na prozitek. M. Vacha
hovoii napt. o fenoménu tzv. ,,zazitkového kiestanstvi® a sdé€luje obavu, Ze mladi lidé
mohou podle sily prozitku hodnotit duchovni uroven svého zivota. Nemame-li z urcité
(duchovni) aktivity dobry pocit, je nékde chyba.®”® Toto varovani neni mozné zcela jisté

ponechat bez odezvy a védome jej reflektovat v ramci sluzby mladym lidem.

373 Srov. Vecery chval [online]. [cit. 2016-07-10]. Dostupné z www: <http://www.vecerychval.cz/>

374 Srov. RICAN, P., Psychologie ndboZenstvi, s. 254.

375 Srov. SYROVATKOVA, S., Duchovni obnova pro mladez v prostiedi katolické cirkve. Bakalaiska prace.
376 Srov. VACHA, M., Modlitba argotickych noci, s. 49 — 50.
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7.4 Inkulturace a edukacni prostiredky

V cirkevnim prostiedi se v poslednich desetiletich sklofiuje termin inkulturace.
Podle M. Martinka je to mj. ,,dialogicky proces probihajici mezi evangeliem a kulturou“,
jehoz cilem je ,,proména cirkve prijetim dané kultury a zaroven proména kultury
hodnotami evangelia“®"" Jelikoz se kfestanska edukace mladeZe tyka cirkve, vztahuje se
onen princip i na ni. Martinek uvadi dvoji oznaceni: inkulturace ad intra znamena, ze
urcitd kultura mize ovliviovat cirkev, napf. jeji vyjadiovaci zpisoby. Inkulturace ad
extra vyjadfuje pisobeni cirkve na kulturu, kdy mize pietvaiet hodnoty, nazory atd.®’®
Onen druhy smér je ve své podstaté plisobenim edukaénim. Zde v§ak chceme poukazat na
smér opacny. Jak bylo v pfedchozich kapitolach feceno, reflexe i praxe kiestanské edukace
mladeze miize Cerpat z poznatkll a zptisobti Cinnosti, které ptfinasi soucasné védecké i jiné
sféry. Je tedy v tomto sméru vici ur€itym aspektiim soucasné kultury oteviena. Kiestanska
edukace mladeze vSak muze pfijimat formy a zpisoby, které jsou vlastni mladym lidem
v dnesni dob¢ a spolecnosti a realizovat se skrze n¢€. Nejde vSak pouze o to, co je mozné
vyuzivat vramci organizovaného vyuc€ovéni, ale 1 vramci SirSiho spolecenského

edukacniho piisobeni.

Kapitola 6.3 zminiovala obrovskou informacni dostupnost a ve shod€ s L. StaSovou
také skute¢nost obrovského narGstu medializace spolecnosti, tedy masivni zahlceni
medialni a virtudlni realitou.3”® To se odrazi také v kultufe spoleénosti. Zejména diky
internetu jsme obklopeni obrovskym mnozstvim podnétd nesouci nejriznéjsi obsahy. Pro
ktfestanskou edukaci mladeze pravé toto znamena obrovskou inkulturaéni vyzvu. Pokud
chce sdilet s adresaty svilj obsah, pokud chce vést k ur¢itym cilim, musi nejen pfistoupit
na tyto komunikacni zplsoby, které jsou pro soucasnou mladou generaci stéale
prirozengjsi*®, ale také musi v zaplavé ostatnich podnétil tzv. ,nezapadnout”, tedy mit
urcitou schopnost zaujmout, byt atraktivni diky prostfedku kterym obsah sdilime. Mizeme
poukazat na Ctyfi roviny:

1) Multimédia — J. Dostal definuje multimédium jako digitalni prostiedek integrujici
rizné formaty dat. Vyznam multimedidlnich ucebnich pomiticek pak podle néj

spo¢iva v tom, Ze obsahuji informace vyjadiené formami, které ucinné ptisobi na

37 MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 112 — 113.
378 Srov. tamtéz, s. 107.

379 Srov. STASOVA, L., Nova generace, s. 18.

380 Srov. tamtéz, s. 19 — 25.
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smysly uciciho se jedince, jelikoz zprostiedkovavaji nebo napodobuji realitu, ¢imz
je vhodné napliiovana zdsada nazornosti.®® Jiz vice jak stoleti existuje fenomén
filmu, ktery jakozto promyslend kombinace obrazu, slova a hudby vytvaii plisobivy
celek. S pokrocilou digitalizaci se film a video viibec stava pro bézného uzivatele
dostupnéjsi a lze s nim pracovat (napi. vystifihnout urcitou pasaz). Napt. P. Knox
Vv ptiruc¢ce Alfy pro mladez poukazuje na moznosti vyuziti filmovych sekvenci jako
nastroj pro dokresleni poselstvi urcité tematické promluvy. Kromé toho uvadi
moznost vyuzit 1 jinych tematickych videi nebo dokonce né&jaké video ptedtocit,
coz pii dnesni technologické dostupnosti neni problém. Dostupnost technologii
umoziiuje obecné mnohem vétsi moznost kreativniho nasazeni tviirci.®®? Vznikaji
tak nejriznéjsi dila, napf. animace, které sdéluji ¢i poukazuji na urcity aspekt
kiest'anského Zivota a spirituality a maji velky edukacni efekt. Poc¢itacovy software
umoznuje stejné tak praci se zvukem, nebo nabizi fadu prezentacnich programi,
které umoznuji nejen strukturovanou vizualizaci textu, ale téZ napi. mySlenkové
mapy apod. Jako specificky multimedidlni program muzeme chéapat zivé
vystoupeni, v némz se prolinaji rizné vyrazové prosttedky a média, tedy hudba,
tanec, video, slovo, prace se svétlem apod. Toto vystoupeni pfitom sleduje urcity
edukacni cil, pfinaSi konkrétni poselstvi. Mohli bychom zde hovofit napf. 0
multimedialni katechezi. Pro edukacni ucely je téZ mozné vyuzivat rizné

programy ¢i aplikace, vytvaret internetové stranky s edukacnim obsahem apod.

2) Hudba — M. Martinek tvrdi, Ze ptsobeni hudby na ¢lovéka je ze vSech druhti uméni
nejkomplexngjsi a proto také zasahuje nejhloubé&ji do jeho psychického Zivota a
nejvice ho ovlivituje. S mladou generaci je spojena zejména hudba moderni,
rytmicka, popularni. Martinek podotykd, Ze tento druh hudby v sobé nese
specifikum, totiz, ze poprvé v historii byla hudbou, sniz se mlada generace
identifikovala a také vymezila vii¢i star§Sim generacim. Ur¢itym zpiisobem navazuje
na psychické potfeby mladého ¢lovéka a tuto vlastnost si uchovava do dnes.>®

Hudba se vSak proménuje podobné rychle, jako se méni generace mladeze. To

predstavuje zna¢nou inkultura¢ni vyzvu. Vzhledem ke své sile a potencidlu mutze

381 Srov. DOSTAL, J., Multimedialni, hypertextové a hypermedialni uéebni pomiicky — trend soudobého
vzdélavani. Casopis pro technickou a informaéni vychovu, 3/2009, s. 19.

32 Srov. KNOX, P., In. COSTLEY, M. Alfa pro mladez, s. 312 — 313.

383 Srov. MARTINEK, M., Ztracen4 generace?, s. 145.
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predstavovat (a mnohdy piredstavuje) vyznamny edukacni néstroj. Hudba disponuje
¢loveéka pro otevieni se dalSim skute¢nostem. Nemusi jit nutné o hudbu ,,moderni‘.
Uz jen vhodny hudebni podkres vytvari uritou atmosféru, napt. pro lepsi
soustiedéni, meditaci, ¢i sebereflexi. Podobné funguje i meditativné opakujici se
text (viz napf. znamé pisné z Taizé)*®*. To je dobfe aplikovatelné v ramci
edukacénich programi pro mladez. Dilezitou edukacéni roli maji i pisné. J. Ligus
tika, ze ,,pisni se daji nekdy lépe nez slovy vyjadrit i nékteré tezko srozumitelné
pravdy Pisma“*®® a dodava, ze de facto vyjadfuji obsah evangelia a jeho reflexi ve
zkuSenostech a prozitcich druhych lidi, mnohdy vzeSlych z vnitinich zapasi o
viru.38® Mladému ¢lovéku, ktery je poslouchd, piipadné zpiva, se obsah ,,vpisuje do
srdce”, tedy (zejména pokud je text nesen adekvatnim hudebnim stylem) ptispivaji
k zapamatovani a identifikaci s uritymi obsahy, zejména jsou-li ¢asto opakovany.
Ptispivaji tak k vytvafeni postoji. Vyuziti v ramci edukacniho piisobeni spociva
jednak v nabidce a prezentaci téchto dél mladym lidem a jednak Ize jednotlivé

pisné, ptipadné videoklipy vyuzit ptimo pfi edukacnich programech.

3) Image jako edukaéni nastroj — Digitalni technologie umoznili mj. rozsahlé a
kvalitni vytvafeni nejriznéjSich vizualnich obrazi at jiz ve formé tisku nebo
digitalniho obrazu. Mladi lidé jsou mnohdy doslova zaplaveni obrazy. V souvislosti
se zminénym kultem mladi je moZzné i zde vnimat snahu o mladicky, dynamicky
styl. Obecné se vzZil pojem ,,image”, ktery znamena obraz a vyjadiuje jakysi
celkovy charakter pilsobeni na okoli, tedy netykd se jen vizudlni stranky.
V souvislosti s komer¢nimi snahami riznych subjektd jsou mladi lidé obklopovani
imponujici vizualizaci. Cirkve mohou sice nabizet urcitou alternativu, kterd muze
byt diky své jinakosti pro urcitou skupinu lidi oslovujici, zaroven vSak nemohou
trendy ve spoleCnosti ignorovat a také zde musi vidét pfilezitost inkulturace.
V ramci edukace mladeze vnimame jako pfilezitost vhodné vizudlni zpracovéni
riznych tiSténych ¢i digitalnich materiald, publikaci, pfipadné aplikaci, které tak
mohou na prvni pohled zaujmout a byt tzv. ,,uzivatelsky pratelské®. Pro mladé¢ lidi

a jejich vétsi identifikaci a utvafeni postoji ¢i védomosti mize mit vyznam i

384 Meditativni zp&vy [online]. Taizé. [cit. 2016-07-09].
Dostupné z www: <http://www.taize.fr/cs_article2802.htmI>

385 LIGUS, J., Nabozenska vychova a vyuka, s. 91.

386 Srov. tamtéz.
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4)

prezentace urCitych kiestanskych obsahli na obleceni (napf. napisy na trickach)
nebo na dopliicich. Zajimavym piikladem muize byt gumovy naramek, ktery byl
ur¢itou modni vinou. V kiestanském prostiedi byla vytvofena varianta se
symbolickym vyobrazenim péti zakladnich bodt poselstvi evangelia. To mj. mohlo

prispét k lepSimu zapamatovani této ,,kérygmatické osnovy*.

Socialni sité — Socialni sit¢ se vyvinuly v prvnim desetileti 21. stoleti. Jedna se o
virtudlni ,,prostredi, vV némz Ize vytvdiret verejné Cci poloverejné profily,
V ohranicenéem systému, zobrazeni seznamu ostatnich uzivatelii, se kterymi je poji
vazba, prohlizeni a prochazeni pres seznamy vztahuit svych a vztahii ostatnich
uzivatelii v ramci systému 3" L. Stadova uvadi jak predpoklad pro socidlni sit& mj.
to, ze vétSinu obsahu vytvaieji samotni uZivatel¢ a zdklad tvoii vtahy mezi
uzivateli, vzdjemné komentafe, hodnoceni ¢&i odkazy.*®® Eduka¢ni vyznam lze
vnimat vtom, ze tento virtudlné-socidlni prostor umoznuje napi. vést urcité
tematické diskuse, které mohou byt informélnim ucenim, mohou podporovat rozvoj
argumentacni dovednosti apod. Déle je mozZnosti prezentovat své (kiestanské)
postoje bud’ jednoduse ve statusech, jako urcité osobni svédectvi o aktudlnim
prozivani zivota ve svétle viry, nebo v ramci publikovani obsahlejSich textd,
majicich potencial pfimét k zamysleni. Zatieti je moZnosti odkazovat ¢i pfimo

sdilet a prezentovat jiné kiestanské zdroje, tj. zajimavé ¢lanky, videa.

7.5 Spolecenstvi — dynamika vztaha

Dalsi kliCovy aspekt kiest'anské edukace mladeze souvisi s otazkou prostredi, v niz

se tato edukace odehrava. V paté kapitole byla nastinéna otdzka mista kiestanské edukace.
Zminéno bylo prostiedi formalniho vzdélavani, tedy (cirkevni) Skoly, ale i rovina
neformalni ¢1 informdlni. Zaméfme se nyni na aktivity stojici mimo Skolu a rodinu
zaméfené specidlné na mladez, které maji vice nez stoletou historii.3® Patfi mezi
zajimavou zkuSenost cirkve cca posledniho stoleti, Ze v rdmci sbord ¢i farnosti vznikaji

mensi €1 veétsi skupiny, vice ¢i méné organizované, které umoznuji mladezi prozivat a

387 STASOVA, L., Nova generace, s. 71.
388 Srov. tamtéz.
39 Srov. napt. BUTTA, T. In. LIGUS, J., NaboZenska vychova a vyuka, s. 135.
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realizovat kiestansky Zivot v tizkém vztahu s lidmi své generace. Napt. T. Butta zminuje
pfistup O. Rutrleho, ktery povazoval skupiny mlddeze za subjekty koinonického Zzivota
cirkve.3® | Cirkevni mladez ma byt pospolu kolem Jezise Krista a Zit ve vzajemnych
vztazich kiestanského bratrstva.“ To se, podle néj vztahuje i ke kestanské edukaci. Rika,
ze ,, krestanska vychova ve skupine pripravuje podminky krestanské koinonie a uvadi do
obecenstvi cirkve. “*®! J. Balik pouziva oznadeni ,,spoledenstvi mladeze“, zmifuje rizné
moznosti organizace a velikosti a taktéz poukazuje na jeho dulezitost pro rozvoj viry
mladého &lovéka.>®? J. Burns pak poukazuje na vyznam tzv. malych skupinek, které jednak
mohou byt soucdsti vétsi dynamické skupiny, a zarovenl samy o sob& jsou uréitym

specifickym prostorem k vytvateni diivérngjsich vztaht.3%

Nyni je tieba si polozit otdzku, jakou roli mize toto prostifedi hrat v kiestanské
edukaci mladeze. Je nepochybné, ze dynamika skupiny a interpersonalni vztahy maji
zasadni vliv na proces uéeni (v obecném slova smyslu), jak plyne z psychologickych
poznatkli prezentovanych v kapitole 3.2.3. V tomto momenté je nezbytné, aby reflexe
kiestanské edukace mladeze tyto poznatky peclivé zkoumala. Uved’'me nyni alespon tii

roviny, v nichz mizeme uvazovat o eduka¢nim vyznamu skupin kiestanské mladeze.

Z. Helus, ktery psychologické ucinky socidlnich okolnosti souhrnné oznacuje
terminem socializace,** popisuje napt. fenomén tzv. socidlniho zrcadla, kdy si lidé viimaji
toho, co si o nich mysli druzi, jak je vidi, jak na n¢€ reaguji. Na zakladé toho jaké informace
toto socialni zrcadlo zprostiedkovava, si utvati pohled na sebe sama.3*® Pro edukaéni praxi
muze byt tato skute¢nost zvlast’ vyznamna, pokud jsme vyse uvedli, Ze pravé téma identity
a sebepojeti je pro dospivajiciho klicové. Je tedy tieba védet, ze programy vztahujici se
Kk tématu sebepojeti mohou byt uzitecné, ale mozna jest¢ dulezitejsi je formovat skupinu i
jednotlivce v tom sméru, aby byli schopni a ochotni davat druhym pravdivou zpétnou
vazbu a zejména vést k opravdové tcté vnimani pravé hodnoty ¢loveka bez ohledu na jeho
handicapy, odliSnosti, estetické nedokonalosti apod. Jednd se tedy o situaci, ktera
podtrhuje, ze socidlni interakce ma na postoje (v tomto piipadé postoj k sobé samému)

podstatnéj$i vliv, nez napf. pfijimani informaci v rdmci vyucovani. Je tedy tfeba pojimat

390 Srov. tamtéz

31 Tamtéz

392 Srov. BALIK, J., Na cesté s mladymi, s. 398n.

3% Srov. BURNS, J., Nebojte se vénovat mladym, s. 101.
39 Srov. HELUS, Z., Dit& v osobnostnim pojeti, s. 71.
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104



skupinu a jeji dynamiku jako kliCovy nastroj pro edukaci urCitych aspekta kiestanské

osobnosti a podle toho volit edukac¢ni strategii ve vztahu ke konkrétni skuping.

Druha rovina, kterd neni reflektovana pouze psychologii, ale napf. i nabozenskou
pedagogikou mlize sméfovat k tématu otevienosti ¢lovéka ptijimat urcité véci za své. Napf.
L. Muchova tika, ze , normy, které se vytvareji v mladeznickych oddilech a skupindch
ovliviuji mnohdy mladého cloveka hloubéji nez oficialni vzdélavaci prikazy v cirkvi nebo
ve Skole“.3%® Jednd se o to, co si mlady ¢lovék v ramci skupiny osvoji v ramci tzv.
nabozenské socializace.*®” Mnohdy jsou to explicitné nevyi¢ené véci. Velmi viak zilezi na
tom, jak se doty¢ny clovek ve skuping citi. A. Griin tika, Ze ,, lidé hledaji spiritualitu, kterd
hned nehodnoti a nemoralizuje, ale nejprve zve k novym zkuSenostem (...), ke zkuSenosti
nového spolecenstvi, ve kterém se clovek citi prijaty a které je mu oporou. 3% To plati
mozna dvojnasob pro mladé lidi. Také J. Burns upozoriiuje na kli¢ovy vliv kamaradi a
pocitu sounalezitosti pro budovani zdravé ndbozenské socializace a kiestanské identity.
Tyto tivahy mizeme propojit napi. s tim, co Z. Helus zmifluje, kdyZ v rdmci Skolniho
vzdélavani hovoti o tzv. klimatu tfidy. ,, Psychosocialni klima tridy je vyznamnym
Cinitelem, spokojenosti Zakui ve tride, ovliviiuje jejich uceni a vykony... " Podivame-li se na
skupinu (spolecenstvi) kiestanské mladdeze jako na adresaty konkrétniho vyufovani c¢i
tematického programu a budeme-li pfedpokladat, Ze v ném vladdnou dobré vztahy, které
jsou ve srovndni  jinym socialnim prostfedim nadstandardni, mizeme ve shodé
s pedagogickymi poznatky soudit, ze eduka¢ni vliv daného programu bude vyssi a

ucastnici budou ochotnéji naslouchat ba dokonce piijimat urcité véci za své.

Tteti rovina socidlniho vyznamu se tyka spiSe menSich skupin. Ty, jak bylo
uvedeno, mohou vytvaret urcité diveérngjsi prostredi. J. Balik tikd, Ze ,, soucasnd doba vede
cloveka kindividualismu. Lidé se od sebe vzdaluji. Potkdvaji se, ale nesetkdvaji se.
Potykame se s uzavienosti srdce. Do svého soukromi neradi nékoho poustime, protoze pak
Jjsme zranitelni. Clovek viak touzi, aby se mohl s nékym rozdélit o to, co proziva. Rozdélit

“39  Zmituje pak aspekt souvisejici s aktivitou spoleGenstvi

se o radosti, o bolesti.
mladeze, kterou nazyva sdilenim. To spocivd ve vzijemném svefovani zivotnich radosti,

starosti v&. téch duchovnich v ramci skupiny.*® Zda se, Ze bychom takto orientovanou

3% MUCHOVA, L., Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 61.

37 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do ndbozenské pedagogiky, s. 52n.
3% GRUN, A., Doprovazeni na duchovni cesté, s. 32.

39 BALIK, J., Na cesté s mladymi, s. 391-392.

400 Srov. tamtéZ.
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skupinu mohli povazovat za urcitou cirkevni implementaci toho, co byva oznacovano jako
tzv. encounterové, sebezkusenostni nebo pohovorové skupiny. Jejich vnik je spojen mj. s
Carlem Rogersem, ktery ftiké4: ,, Encounterova skupina je podle mého ndzoru
nejuspésnejsim modernim vyndlezem, jak se vyporadat s pocitem neosobnosti, odcizeni a
izolace, kterym trpi tolik lidi v nasi spolecnosti“*° Pravé on zacal vytvatet uréité skupiny
jako edukaéni nastroj na bazi zkusenosti.**? Motschnig a Nykl uvadi, Ze takovéto skupiny

vykazuji napft. tyto znaky:

e Maly pocet ucastnikli

e Odpovédnost vedouciho spociva v usnadilovani vyjadieni pociti a myslenek

e Vytvaii se klima psychologické jistoty, dochazi k redukci obranného

chovani a lidé se vyjadiuji svobodné
e Vytvaii se klima vzdjemné diavéry
e Vyviji se lepsi vzajemné porozuméni, piijeti a zpétna vazba
Lze fici, Ze pokud je tento typ skupinové aktivity navic soucasti déle trvajiciho

spole€enstvi, jez spolecné praktikuje jiné Cinnosti (podobné, jak se to mnohdy d¢je mezi
cirkevni mladezi), mohou byt jednotlivé aspekty jeste¢ hlubsi, nez pokud se jedna pouze o

skupinu, ktera se setkava pouze za timto ucelem.

Edukaéni potenciél 1ze vnimat, dle Rogerse napft. v tom, ze lidé méni své piedstavy
0 sob& samych, vede je to ke zméné postoji a urcitého sméfovani, ptivadi k dovednosti
sdélovat své nazory a celkovému zlepSeni komunikace s druhymi ¢i podnécuje vznik
novych napadl. Rogers se také zminuje o terapeutickém aspektu téchto skupin, pokud ma
nekdo, urcity problém a skupina je ochotna naslouchat a ptipadné poskytnout urcitou
reakci, pohled z jiného tihlu, doprovazet a podporovat.*®® Nakonec uz jen samotna moznost

oteviené hovofit o svych problémech mize mit uzdravujici efekt.

Zda se tedy, Zze dynamika vztahl v ramci ur€ité skupiny miize mit zcela zasadni
vliv na edukaci a zvIast' pokud jde o mladé lidi, pro které jsou vztahy v obdobi dospivani
zdsadnim tématem. Kromé vySe uvedenych vyznami Ize jesté pfipocCist vyznam urcité
skupiny jako mista, kde se lze zdokonalovat v urcitych specifickych (nejen socialnich)
dovednostech nebo, kde mizeme uplatnit (a procviCovanim upevnit) ndmi nabyté znalosti,

tieba v dialogu s druhymi, ¢imz dochazi mnohdy ke spontannimu, informalnimu uceni.

401 ROGERS, C. In. MOTSCHNIG, R., NYKL, L., Komunikace zaméfen4 na &lovéka, s. 105.
402 Sroy. MOTSCHNIG, R., NYKL, L., Komunikace zaméfena na ¢lovéka, s. 103-104.
403 Srov. MOTSCHNIG, R., NYKL, L., Komunikace zaméiena na ¢lovéka, s. 107.
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7.6 Shrnuti

Ukazuje se, Zze pro kiestanskou edukaci mladdeze jsou v soucasné dobé zdsadni
urcité aspekty. Stézejni je zcela jisté oblast komunikace a to nejen pokud jde o obsah, tedy
o tématiku ¢i oblast zaméfeni, ale zejména pokud jde o zpusob, jakym je obsah
komunikovan a zda je komunikovéan s cilem rozvijet znalosti, dovednosti, postoje,
eventualné ovlivnit emociondlni rovinu osobnosti. Mezi dalsi kli¢ovy faktor mizeme fadit
vzory, které jsou vyznamné zejména v dob¢, kdy pozice rodiny neni tak silna jako diive a
vzhledem K relativismu hodnot jsou dulezitym aspektem pro orientaci mladého ¢lovéka. Je
dualezité brat na zfetel také skutecnost, pro mladého ¢lovéka dneSni postmoderni doby ma
velkou hodnotu zazitek a moznost urcité (duchovni) véci zakusit, prozit. Zaroven nesmime
podcenovat urcitou naro¢nost doby a tim i mladého ¢lovéka, ktery ocekava adekvatnost
prostfedkli, kterymi jej chceme oslovit. V této dobé plné anonymity a izolovanosti
mnohych lidi také mozna vice nez dfive nabyva na vyznamu potieba blizkych vztaha, které

mohou mit (napf. v ramci malych skupinek) zna¢ny edukacni efekt na mladez.
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8. Edukacni programy pro mladez — priklady dobré praxe

Nyni pfedstavime nékolik programt pro mladez, které ve své podstaté realizuji
kiestanskou edukaci a dle aktudlniho pozorovani je lze povazovat za znacné¢ efektivni.
Mnohé maji evangelizacni aspekt, coz je vSak u mladeze zadouci, nebot dospivajici
mnohdy stoji jakoby na nové startovni ¢afe, prehodnocuji a potfebuji nékteré véci projit
jakoby od zacatku. Podklady cerpa autor zejména z vlastni nékolikaleté¢ praxe, ptfipadné

Z dostupnych informaci zejména na internetovych strankach danych projekta.

8.1 Duchovni tabory - Jump*®*, Entercamp?®, Runway*®, Raft

V prostiedi katolick¢ cirkve u nds postupné vzniklo nékolik prazdninovych
programu, které Ize souhrnné oznacit jako duchovni tabory, ackoli predstavu klasického
piirodniho tabora naplituji jen Gastednd. T. Spetova pouziva ve své bakalaiské praci termin

%7 autor této prace se kloni k terminu katecheticko-

evangelizacné zamereny poby
terapeuticky program. Tyto programy jsou totiz zaméteny (i kdyz ne vyluéné) na mladé
lidi z cirkevniho prostfedi a na jejich obraceni at’ uz ve smyslu zakladniho rozhodnuti (u
téch, ktefi byli tfeba naboZensky socializovani, ale nebyli postaveni pfed vyzvu k prvnimu
vlastnimu rozhodnuti) nebo jako dalsi velké ANO Jezisi Kristu.**® Zaroven svou strukturou
a vedenim podporuje otevirani hlubokych osobnich, Casto tézkych zivotnich skutec¢nosti a

nabizi ur¢ité moznosti jak se s nimi vypotadat.

Tabory trvaji tyden. VEk ucastnikt se 1isi dle druhu tdbora. Nekteré se orientuji na
mladé lidi jiz od 13 let, horni vékovou hranici je u nékterych az 25 let, nékteré rozdéluji
ucastniky podle v€ku do dvou turnusi. Pocet ucastniki je od 30 (mladsi vék) do 150.
VétSina taborti je pofddana na impozantnim piirodné-kulturnim misté, coz umociiuje
celkovy dojem, ktery si ucastnici vytvaii. Pozoruhodné je téz, Ze mistem hlavniho
setkavani a programu je kostel, tedy pro vétSinu ucastnikit zndmy prostor, v némz vSak

nyni mohou prozivat néco jin¢ho, nez jsou zvykli.

404 \/iz http://jump.cho.cz/

405 \/iz http://www.entercamp.cz/

406 \/iz https://runwaycamp.cz/

47 Srov. SPETOVA, T., Evangelizatné zaméfené prazdninové pobyty pro adolescenty. Bakalaiska pr. 2013.
408 Srov. ALBERICH, E., DRIMAL, L., Katechetika, s. 106.
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Hlavni kostra programu dne je tvofena spoleénou ranni modlitbou v kostele,
nasleduje cca 45 min. tematicka prednaska (zapadajici do ,,dramaturgie® celé¢ho tydne) a po
ni se lidé rozchdzeni do stabilnich skupinek po cca 10 lidech, z nichz kazdd ma dva
vedouci. V nich se v diskusi a osobnim sdileni mySlenek i prozivani zpravidla volné
navazuje na prednasku. Odpoledni program nebyva kazdy den stejny, je volné€jsi, zahrnuje
sportovni i zdbavné aktivity, ale také moznost navstivit workshopy nebo predndsky o
nejrizngjsich tématech. Vyvrcholenim kazdého dne je vecerni spolecna modlitba v kostele.
Vsechny spolecné modlitby (i ranni) jsou postaveny na hudb&, na pisnich, které maji
hudebni skupina tvofena mladymi lidmi, hudebni styl je spiSe pfiméfeny kostelnimu
prostoru, nicmén¢ to neznamena, ze by nemél zna¢nou dynamiku a hudebné neodpovidal
vkusu 1 spiritudlnimu nastaveni UcCastnikli. Vecerni modlitby jsou realizovény jakozto

zminény ,,spiritualné-emocionalni* program. (viz kap. 7.3)

Zakladni tematickd (dramaturgickd) linie tdbora (bez ohledu na to, jaka hlavni
témata konkrétné jsou v daném roce predstavovéana) zlstava orientovana kerygmaticky,
tedy na zvéstovani zachrany clovéka a to nejen eschatologicky, ale 1 aktudlné.
Prostfednictvim programu (obvykle v prostiedni ¢asti tydne) konfrontovani s urcitymi
nepiijemnymi skutecnostmi svého Zivota (hfich, zranéni). K vypotadani s tim slouzi jednak
predevSim vecerni programy, které umoznuji mj. také svatost smifeni nebo piimluvnou
modlitbu®® a dale pak skupiny, kde lze v diivérném prostiedi obvykle sdilet hluboka
osobni trapeni. AvSak prostredi tdbora jako celek a moznost interakce s riznymi lidmi
vytvaii zdzemi pro feSeni mnohych vnitinich krizi, kterym dospivajici celi.

Tyto tabory napliuji mnohé z klicovych aspekti uvedenych v ptedchozi kapitole.
At uz je to pecliva volba témat, zplsob jejich prezentace, diiraz na prozitek, na hudbu,
terapeuticky potencial malé skupinky a v neposledni fad¢ prostiedi, kde Ize najit mnoho

zivotnich vzora.

409 Viz napt. zkuSenost jedné divky: ,, Pomodlili se za mé, a kdyz jsem si pak §la sednout do lavice, citila jsem
obrovsky klid a taky stésti. Méla jsem v hlavé jedinou myslenku; Ze to je vSechno v pohodé. Uzkost byla
pryé...  Srov. Pro¢&info [online]. Runwaycamp [cit. 2016-07-11]. Dostupné z www:
<https://runwaycamp.cz/>
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8.2 Evangeliza¢ni campy**°

Jako dal$i prazdninové tydenni programy pro mladez uvedeme tzv. evangeliza¢ni
campy, které pivodné byly zndmy jako English campy, pozdé¢ji vznikaly (multi)sport
campy nebo hudebni campy a nyni se mnohdy objevuji souhrnné jako ,,multicampy*. Na
tomto misté¢ budeme hovoftit o English campech. Tento druh programi se u nas vyskytuje
spiSe v protestantském prostfedi probuzeneckych cirkvi. Vyraz ,evangelizacni“ zde
vyjadiuje, ze ackoli jde také o nabidku zdokonaleni v angli¢tiné v kontaktu s rodilymi
mluv¢imi, hlavni smysl programu spocivé v zacileni zejména na mladé lidi, ktefi se dosud
s kiestanskym poselstvim prakticky nesekali, nebo jen ve zkreslené¢ formé& anebo byli
cirkevné socializovani, avSak nedospéli k onomu zékladnimu osobnimu rozhodnuti, které
jsme zminovali vySe. Také zde plati, Ze pro konani campu byva (ne vzdy) voleno misto
V piisobivém prostiedi (napi. na horach), pficemz urcitd fascinace pfirodou muze
napomahat urcitému otevieni se presahujici skutecnosti u tcastnikd.

Cilovou skupinou jsou zde predevSim stfedoskoldci. Program obvykle organizuji
jednotliva spolecenstvi mladeze riznych sborti vzdy ve spolupraci se zahranicnim tymem
z anglicky mluvicich zemi, coZ pomahd vytvotfeni dynamického prostiedi plynouci z
interkulturniho setkani. Dohromady tvofi cca polovinu Gcastnikll akce, druhou polovinu
tvoii pozvani ucastnici vétSinou z mimocirkevniho prostiedi. Pocet Gi€astnikli se pohybuje
vétSinou mezi 60 a 100. Pofadani samotnymi mladymi lidmi znamena edukaéni potencial i
pro né¢ samotné. Pomineme-li vedlejsi efekt procvi€eni v anglicting, ¢i rozvoje
organizacnich, hudebnich aj. dovednosti, miZeme =z hlediska kiestanské edukace
povazovat za vyznamné napi. to, jestlize se mladi véfici uci dovednosti predavat
kfest'anskou zvést vhodnym zplisobem svym vrstevnikiim. Z tohoto diivodu mnohé tymy

organizatoru predem potadaji setkani, kde se této problematice edukacné veénuyji.

Denni program ma obycejné stejnou strukturu, dopoledne je vénovano skupindm
V nichz se ucastnici vzdélavaji v anglictin€, prvni ¢ast odpoledne byva vénovana aktivitam
dle vlastni volby, Ize se zapojit do riznych workshopti apod., druhé ¢ast byva spolecna a
zamétena na sport. Z pohledu kiest'anské edukace je stézejni evening program pii kterém
kromé zabavy a spole¢nych pisni také zazni evangelizacni slovo. Vychozi linii pro tyto
promluvy béhem tydne je zékladni kerygma shrnuté do dilCich pfednédsek. Dynamika

projevu (obvykle) zahrani¢nich fecnikd, jejichz slova jsou piekladana do CeStiny, pfindsi

410 iz http://englishcamps.kam.cz/
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mnohdy nejen trochu jiny a pro mladého Cloveka svezi styl, ale také mnohé véci, které by
od ¢eského mluvciho znély zvlastn€, zde posluchaci akceptuji. Nékdy také zazni osobni
sveédectvi o obraceni nékoho z véficich tcastnikli. Po tomto programu se lidé sejdou ve
svych mensich skupinach, aby o tématu diskutovali. Zde vyvstane mnoho otazek, které je
mozné zodpovidat, nebo s nimi dale pracovat. Mladi kiestané také mohou sdilet své

osobni zkuSenosti viry.

Eduakéné davd English camp smysl jako urcity celek. Zejména pokud jde o
informalni ¢i socidlni uceni pramenici z dynamiky vztahi, které se v rdmci akce vytvofi.
Drtiva vétSina odjizdi minimaln¢ s pocitem, ze kiestanstvi neni hloupost a kiest'ané
hlupaci. To otevird cestu k dalSimu dialogu a edukacénimu pisobeni, které mnohdy
odehrava v klubech, tedy veCernich programech, které jsou pro ucastniky mnohdy

pravidelné poradany béhem nésledujiciho skolniho roku.

8.3 Animatorsky kurz*!!

Animatorské kurzy se u nas realizuji v ramci fimskokatolické cirkve, pfi¢emz
kazdy poradajici subjekt je pojima wurcitym zplsobem. Zde prezentujeme verzi
Arcidiecézniho centra pro mladez v Praze. Vyraz animatorsky je chapan ve vztahu
k latinskému anima — duSe, zivot a animatorstvi zde znamena schopnost oZivovat, resp.
davat do pohybu a to jak sviij vlastni zZivot, tak i béh véci kolem. Jednd se o edukacni
program otevieny vSem mladym lidem od 16 do 24 let (zejména z prostfedi cirkve).
V jedné skupin€ byva mezi 30 — 50 ucastniky. Je rozdélen do tfi let, pficemz se v kazdém
roce odehrava béhem 4 — 5 vikendii. Kazdy rok ma specificky cil a obsah.

V prvnim roce vychazi ze skute€nosti, Ze Clovék v obdobi dospivani hledd sam
sebe, svou identitu a to jak obecné lidskou, tak kiestanskou. Nad to mnozi vychovani
Vv katolickych rodindch nemaji jasné rozliSeno, co je skute¢nym jadrem kiestanstvi. Cilem
prvniho roku je tedy ,,poznat a pfijmout®: a) poznat a pfijmout saim sebe (resp. zacit 1épe
poznavat sam sebe a zacit sebe také prijimat), b) poznat a piijmout jadro kiestanstvi
(osobni rozhodnuti / piijeti viry / Krista). V tomto roce jsou témata orientovana primarné
na postoje mladého cloveka ksobé, k Bohu, ale 1 k druhym lidem. Napf. v roviné
poznavani jadra kiestanstvi se zaCina u témat, ktera jsou ucastnikiim vétSinou daveérné

znama a snahou lektora je, prezentovat je jinak, v novém svétle. Napf. tématika svatosti

411 Viz http://www.adcm.cz/
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neni probirana jako samostatné téma, jak byva v katolickém prostiedi zvykem, ale stavi na
uvodnim obecném tématu o milosti a konkrétni svatosti se vzdy objevi jako soucast jinych
témat. Cilem je vice integrovat svatosti do kontextu duchovniho zivota clovéka.
Osobnostni rovina kurzu vrcholi tématy o sebepfijeti ¢i vnitinim uzdraveni. I tato témata
jsou vsak pojimana v kiest’anské spiritudlni perspektive.

Prvni rok vrcholi letnim soustfedénim, kde jsou ucastnici pozvani k osobnimu
rozhodnuti pfijmout Bozi spasu v Jezi$i Kristu a nésledné jsou konfrontovédni s vyzvou
nenechat si obdarovani milosti pro sebe a jit slouzit druhym. Objevovani mista této sluzby
se stava nasledné obsahem druhého roku. Cilem je a) umoznit Gi¢astnikiim objevovat
schopnosti a pfirozené i nadpfirozené dary, kterymi mohu a mam slouzit, b) inspirovat je
ke zkuSenosti ve sluzbé, tj. programy, zaméfeni na motivaci i ziskani specifickych

dovednosti. Je zde orientace na praktické uplatnéni a dovednosti.

Treti rok vychazi z toho, ze pfirozeny zdjem o znalosti a urcitou teorii vznika na
zaklad¢é predchozi praktické zkusSenosti a uvédoméni si potiebnosti uréitych poznatki.
Proto teprve ve tfetim roce je kladen dlraz na znalosti, které jsou vyznamné jak v roviné
sluzby (pedagogika, psychologie, management), tak Vv roviné prohloubeni osobni viry a

teologické kompetentnosti.

Ugastnici jsou rozdéleni do stabilnich skupin, pfi¢emz kazdou z nich doprovazi tzv.
kou¢. Jedna se o koucing, jak byl zminén v kapitole 7.1.2, tedy zamétfeny na dosahovani
urc¢itych vysledka jak v osobnim (duchovnim) zivoté, tak ve specifické sluzbé. Skupiny
jsou vSak také mistem pro sdileni osobnich zkuSenosti v Zivoté viry, jsou mistem pro
vzajemné svéfovani a podporu.

Kurz vyuziva lektory, ktefi jsou schopni svym projevem zaujmout mladé lidi,
preferuje vyucovani, které je interaktivni a vyuziva multimedialnich pomtcek. Béhem
programu se objevuji prvky zaZitkové pedagogiky, je zde snaha o vytvareni diskusi a
podporuje se sdileni vlastnich nazori. Vytvari také prostor pro osobni ztiSeni a studium
Bible a také zde se setkdme s vecernimi spiritudlné-emociondlnimi programy. Tematicky

plan viz ptiloha €. 5.
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8.4 Godzone projekt*?

V roce 2010 vznikl na Slovensku (v katolickém prostfedi, avsak zna¢né ovlivnény
charismatickym prostfedim v USA) tzv. projekt Godzone, ktery se zamétfuje na novou
evangelizaci a mj. osobé na webovych strankach uvadi: ,,...raz do roka pripravujeme
Godzone konferenciu, prevadzkujeme dva rocniky animatorskej liderskej skoly Godzone
school, organizujeme malé misijné vyjazdy vo farnostiach Godzone mission,
prevadzkujeme internetovy obchod s oblecenim Godzone shop, kazdy mesiac prindsame
prostrednictvom Godzone TV live prenos chvalovych modlitebnych stretnuti Zlomeni,
neustdale tvorime nové vided a mdme za sebou aj produkciu celovecerného filmu
dokumentdrneho charakteru Boh miluje Slovensko.* Projekt reaguje zejména na situaci
slovenské cirkve, kde je mnoho nomindlnich ¢lenti cirkve i mezi mladymi lidmi, ale

kiest'anské poselstvi je nikdy hloubéji nezasdhlo.

Z edukacniho hlediska lze vyzdvihnout min. tfi z klicovych aspekti uvedenych
v kapitole 7, a sice virtudlni — multimedidlni prezentace, kterd umoziuje kiest’anskou
edukaci mladych lidi doslova u jejich monitord, déale image jako edukacni ndstroj, coz
V této inciativé hraje velkou roli a otevira cestu k plisobeni na specifickou skupinu mladeze
a také formu komunikace. Jednd se mnohdy o Zivé promluvy, z velké ¢asti postavené na
sdileni vlastnich zkuSenosti i biblickych inspiraci, které jsou provazany s aktudlnimi
zivotnimi situacemi mladého ¢loveéka. Jednd se Cinnost, kterd ve své €asti oslovuje 1 jisty
pocet mladych kiest’anli u nas zejména ve virtudlnim prostoru a poukazuje tak na to, Ze je

nejen prvni evangelizaci, ale téZ sluZbou katechetickou.

Vedle uvedeného je tfeba zminit program, ktery je v ramci Godzone projektu
moznéa nejviditelnéjsi, nebot’ zasahuje zna¢ny pocet mladych lidi, nikoli vSak virtudlni
cestou, ale prostfednictvim velkych akei, které jsou potadany kazdy rok vzdy v pribéhu
jednoho mésice v nékolika méstech na Slovensku a nyni nove i v jednom ¢eském mésté. Je
nazyvan Godzone tour a v roce 2014 byla souhrnné Gc¢ast cca 16 000 Gcastnikl. Jedna se
de facto o multimedialni vystoupeni konané obvykle v néjaké sportovni hale (cca 2500
ucastniki). Zakladem je hudebni produkce nckolika kiestanskych skupin prezentujicich
modlitebni pisn¢ (worship), doplnénd o videoprojekei, tanecni i dramatické vystupy, rizné
efekty, ale pfedevsim se v pribéhu objevi nékolik fecnikl, ktefi v kratkych mluvenych

vstupech prezentuji urcity aspekt kiestanského poselstvi. Vystoupi také nékolik mladych

412 iz http://www.godzone.sk/
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lidi, aby sdileli svou osobni zkuSenost Boziho jednani ve svém zivoté. Dle naseho ndzoru

1ze tedy hovotit o jakémsi multimedialnim katechetickém (¢i evangelizacnim) vystoupeni.

8.5 Alfa pro mladez

Jednd se o program, ktery je odvozen od tzv. Kurzi alfa vzniklych jako
evangelizacni projekt v anglikdnském prostiedi. V soucasnosti je tento metodicky koncept
o velmi rozsifeny a existuje modifikace urcend specialné mladym lidem. Autor publikace
k tomuto programu M. Costley fika, ze ,, Alfa pro mladez je obsahové podobna ,, klasické
Alfe, promluvy zde ale probihaji zpiisobem pritazlivym pro mladé lidi.“**® Jedna se o
program, v némz je kiest'anska edukace orientovana na ty mladé lidi, kteti dosud vibec
nepoznali kiestanské poselstvi nebo nepronikli do jeho zakladni zvésti. Ackoli je tento
program relativné univerzalni a lze jej realizovat i s velkym poc¢tem ucastnikdl, pfece jen se

zd4, ze jeho prednosti vyniknou v rdmci menSich skupin, tj. mezi 15 a 40 lidmi.

Zakladnimi stavebnimi prvky Alfy pro mladez jsou spole¢né jidlo, zabava,
promluva a skupinky. Jidlo je uréitym prostifedkem pro vytvoifeni pfirozené interakce mezi
lidmi. Je pftileZitosti pro komunikaci, pro vétSinu lidi je jidlo pfijemnou skutecnosti
Vv Zivoté a tak tento prvek poméhd, aby se lid¢ uvolnili a citili se dobie. Jak také poukazuje
Costley, spoletné stolovani vytvari urcitou pospolitost a ukryva se vném cosi
duchovniho.*** Dal§im bodem je zébava, kterou piedstavuji vétsinou n&jaké spolecné hry.
To muize byt pro mladého ¢loveka diivodem, Ze se bude citit mezi ostatnimi opravdu dobie.
Je-li doty¢ny soucasti hry, znamena to, Ze je soucasti spolecenstvi, je pfijaty. Navic, pokud
jsou zabavné, podporuje to atmosféru a naladéni i1 otevienost mladych lidi k dalSimu
plsobeni.*’® Nasleduje promluva, kterd by (na rozdil od Alfy pro ,,dosp&lé) méla byt
pronesena zdsadné na zivo. Tento diraz na osobni interakci ve vyucovani muze byt
Vv medializované dobé pro mladého clovéka zdsadni. Jednd se zde o systematické
vzdélavani v klicovych teologickych tématech, ktera byla nastinéna v kapitole 7.1.1. I kdyz
se jedna o témata teologicky slozita, ticelem zde je zékladni seznameni s obsahem zvésti.
Témata by méla byt pfedavana jednoduse. G. Calver poukazuje na n€kolik aspektl, které
ma mit promluva: a) ma zapojit ucastniky, aby vyklad sledovali, b) méa byt plna obrazi,

vypravénych ¢i medialnich, ¢) ma byt kratka, d) ma obsahovat véci, které se budou snadno

413 COSTLEY, M. Alfa pro mladez, s. 10.
414 Srov. tamtéZ, s.12.
415 Srov. tamtéZ.
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pamatovat, ) méa prezentovat osobni pfistup, zkusenosti atd.*'® Po promluvé nasleduji
skupinky, které jsou mistem, kde lidé mohou o tématu diskutovat, mohou se opravdu
zapojit a zde mohou opravdu vyjadfit, co citi. Podle M. Costleyho pravé zde mohou

vznikat dobré vztahy ba ptatelstvi*!’, které jsou diilezitym eduka¢nim predpokladem.

Jako edukacni ptiklad dobré praxe lze vyzdvihnout i samotnou piirucku, kterd byla
vydéna jako metodickd pomucka po realizatory Alfy pro mladez a kterd svym vizualnim i
obsahovym zpracovanim napliiuje mnohé potieby a ocekdvani soucasného mladého

¢lovéka.

416 Srov. CALVER, G. In. COSTLEY, M. Alfa pro mladez, s. 304 — 305.
47 COSTLEY, M. Alfa pro mladez, s. 13.

115



9. Zavér

Diplomova prace si stanovila za svij cil tematizovat jako urcity celek kiestanskou
edukaci mladeze a odhalit (alespon nékteré) klicové aspekty souvisejici s obecnou diskusi i
konkrétni praxi kiestanské edukace mladeze. Pokusila se odpovédét na otdzku, co je

ktest'anska edukace mladeze a co mize byt jeji obsahovou i formalni naplni.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace vsak musely byt mnohé otazky a témata
spiSe jen nastinény a jist¢ by si zasluhovaly podrobnéjsi analyzu. Vétime, Ze tato prace

ptesto poskytla nékteré dilezité podnéty pro dalsi diskusi i pro aplikaci v praxi.

Nejprve bylo obecné poukazano na aktudlnost dané problematiky a zminény urcité
aspekty, které predstavuji vyzvu pro kiestanskou edukaci mladeze (kapitola 2). Nasledné
byly prezentovany obory, resp. jejich dil¢i poznatky, které se bezprostfedné vztahuji
k fenoménu edukace a mohou tak ptedstavovat obecna vychodiska pro reflexi edukace také
v kiestanském prostfedi a byt v mnohém inspiraci podobné jako specifické edukacéni
koncepty, které se ve Spolecnosti vyskytuji (kapitola 3). Toto lze povazovat za jeden
z klicovych aspektii pro kiestanskou edukaci. V ndvaznosti na to byly analyzovany pojmy,
které maji sviij pivod pravé ve spoleCenskoveédni reflexi a vyjadiuji osobnostni
charakteristiky, resp. aspekty osobnosti, jejichz rozvoj 1ze relativné samostatné reflektovat,
na coz se snazilo poukézat 1 navrZzené schéma (kapitola 4). Terminologickou vyjasnénost a
strukturovanost vystupii edukace, povazujeme za dalsi klicovy aspekt vzhledem k tomu, ze
mnohé spiritudlni vyrazy objevujici se v cirkvi ptisobi mnohdy nejednoznaéng. Dalsi
kapitolou (kapitola 5) bylo prozkoumano téma samotné kiestanské edukace, nejprve ve
vztahu K teoretické (teologické) reflexi, jez ma k dané tématice bezprostiedni vztah, dale
jeji samotné terminologické vymezeni mezi jinymi vyrazy a posléze byla prezentovana
rizna pojeti edukacnich cili. Zkoumani tematiky ukazalo, Ze na Grovni odborné reflexe
v ¢eském prostfedi patrné nejsou edukacni cile pro mladez adekvatné formulovany.
Tematizaci krestanské edukace jako specialni oblasti, stejn¢ jako formulace cilt, které si
zasluhuji strukturovanéj$i reflexi, povazujeme také za klicovy aspekt. Poté byla
charakterizovana mladez jako adresat edukace se svymi psychologickymi specifiky 1 se
specifickymi rysy dnes$ni doby (kapitola 6). V analyze téchto podminek edukace
spatfujeme dalsi klicovy aspekt, stejné jako v nezbytnosti diferencovat adresaty edukace
napt. podle urcité spiritualni orientace. V kapitole ¢. 7 pak bylo uvedeno 5 aspektt, které

mohou byt v ur¢ité formé pro samotny proces kiestanské edukace mladé generace dne$ni
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doby klicové. Na zavér (kapitola 8) bylo predstaveno né€kolik konkrétnich projektd, které
mohou slouzit jako piiklady dobré praxe, nebot’ jejich realizace se zda autorovi prace na

zakladé dlouhodobého pozorovani jako velmi plodna.

Jak mimo jiné ukazaly nékteré ¢asti této prace, mlady clovek se nachazi v nesnadné
situaci, nejen diky psychologickym aspektim svého vyvojového obdobi, ale 1 diky
specifikim dnesni doby, ve které neni snadné zorientovat se, najit dobry smér svého zivota
a timto smérem také jit. I proto mladez predstavuje vyzvu pro zevrubnéjsi a poctivéjsi
reflexi kfestanského edukaéniho puasobeni, ktera bude vnimana jako specificky a
komplexni okruh zdjmu zahrnujici poznatky rGznych disciplin a zohlediiujici specifika
mladych lidi, nejen jakozto konkrétni generace, ale také v rdmci vnitini diverzity a
individudlnich potieb. Véfime, ze kvalitni analyza a zni vyvozené zavéry postupné
povedou k zefektivnéni ptisobeni cirkvi v nasi spolecnosti, ackoli je na misté si spolu
s apoStolem Pavlem pfiznat: ,, ...vice nez oni vSichni jsem se napracoval — nikoli ja, nybrz

milost Bozi, ktera byla se mnou. * (1 Kor 15,10)
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Prilohy

PRILOHA C. 1 - Vyvojové faze dle projektu Cesty zrenia autorského kolektivu pod

vedeni L. Baranyaie

Pievzato z MESIAROVA, Paulina. Itinerdr, krok k systematickosti vo vychove vo volnom

case. Trnava, 2013. Bakalatska prace. Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta.

DIVKY
vek-trieda nazov obdobia | zakladna uloha | prejavy zlyhania | signifikantné roly
otvorit’ sa pre uzavretost’, smutok, .,
xe 1.z L . otec/animator ako
»farebnost™, krasy | ztené vnimanie R "
ale i bolesti sveta, | okolité¢ho sveta kral', pri ktorom sa citi
10-12 Alenky v risi . ’ A bezpetne, animatorka
X . radostna vynucovanie si .,
5.-6.7ZS divov . , X ako starostliva matka,
pritomnost’, pozornosti, . , .
o . ) . , vila, sulad medzi
zaClefiovanie sa do | l'ahostajnost,
. . otcom a mamoul.
skupiny nezaujem
s radost’ou prijat’ odmietanie svojej
samu seba ako tenskosti,
tenu spojent s identifikovanie sa s .
. . . zdravo sebavedoma
tajomstvom tivota, | pseudotenskymi krasna fena, radostnd
12-14 Johanky na prijimanie vlastnej | vzormi, potlacanie iy P
7.-8. 78 hoidacke emocionality a nehy, vulgarnost’ vitdlna a pociivajuca
+ O d . L i : > animatorka, za ktorou
kultivovanie jej uzavretost’ alebo R ‘1 ‘o
. S . motu so vSetkym prist
prejavov, rozvinut’ | Klamanie a
svoju schopnost’ podvadzanie, lacné
vatit’ si samu seba | davanie sa
elegantne sa
naucit’ sa prezentujuca tena,
prezentovat’ sa ako ktora autonomne a
tena, jednat’ s . . inteligentne
o neprimerané o
opacnym . : . komunikuje s
, , ., | obliekanie, naivné . ,
pohlavim, vnimat . . opa¢nym pohlavim,
L . flirtovanie, N
a capat’ reakcie L . spolahliva
o nechapanie reakcii "
mutov, ziskat mutov, podlichanie poskytovatel'ka a
14 - 16 Modelky pred | prakticka OV, D priklad kultarneho a
> o . kultarnej a y .
9.ZS-1.SS zrkadlom orientdciu v . . spolo¢enského
, skupinovej , . .
prostredi a v . rozhl'adu, t& ktord
manipulacii,

kultirnom a
spolo¢enskom
priestore,
prehlbovat’
povedomie
vlastnej identity

nerozvinutie
povedomia vlastnej
identity a hodnoty

otvara nové dimenzie
teny, resp. zasvicuje
do tajomstva teny,
mut, ktory ocenuje jej
hodnotu a krasu a
ktory ju vovadza pri
vstupe do spolo¢nosti
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rozvinut’ dimenzie
svojej tenskej duse
(nehu, cit,
schopnost’ obety a
neziStnej lasky),
skraslovat’ okolity

chladna vecnost’,

pohrdanie niektorymi
I'ud’mi, l'ahostajnost’,
neschopnost’ prinasat’

obetu a netne
milovat,

zahl'adneost’ na seba,

dobra priatel’ka s
bohatym
emocionalnym
tivotom, prakticka a
starostliva matka -

16 - 19 v . priestor a robit’ ho , N . mantelka, ktora sa
& Ocarujuce A sustred’ovanie o o
2.-3.SS utulnym a - sucasne profesioalne
vitajucim, rozvijat’ pozornosti na seba a alebo spolocensky
svoju cito’vﬁ vynucovanie si angatuje, inteligentny
aut(J)némnost’ a pozornosti, a sg ol’ih,liv' mlglt Y
vediet’ sa spravat’ - manipulovanie (brra)lt riate}II’
ked’ treba -pmutsky druhymi, anim;il'sor ) ’
(racionalne) vypocitavost’,
nezaujem o okolie
byt celistvo krasna
Catliva ‘
a pritag Mj’ , jednostrannost’,
osamostatiiovat uzavretost
sa, pripravovat’ sa ’ , .
- . nedostatok vnimavy a sucasne
na svoju profesiu, . ) , ;
s rozvatnosti vo pevny mut, ktory sa
spravat’ sa , . .\
fOVNoCenne a vztahoch s mutmi, zaujima o tenu,
19-25 , . .. vnutorné priatelia, aktivne tijuci
% 9 Vyvolené autondmne voci .. o
3.SS -VS mutovi, byt pre zablokovanie, inik mantelia, clovek
- YLD pred osobnymi nesuci zodpovednost’
chlapca/muta o . ,
vozvou k ieho stretnutiami, za tivot druhych,
r'j’s o zostja ¢ sama manatérske jednanie, | dobry radca - radkyna
SebOl,J v menejcennost’ a
pracovnych mékka poddajnost’
kolektivoch
CHLAPCI
vek-trieda nazov obdobia | zakladna uloha | prejavy zlyhania | signifikantné roly
otvorenie sa pre
tivot (identifikécia sotrvanie v
sa s kladnymi C o,
vzormi) egms‘qckych otec, mugsky vzor
zaéleﬁO\,/anie sa do postojoch, df)vér hodny a ’
10-12 skupiny, otvorenie Fahostajnost, Fahkd neziétiy prié}l/tel’
5.-6.7S Hrdinovia sa pre vnutorny ovplyvnitelnost, animator hier,

tivot, hlbsie
spoznanie vlastnej
kultary, zrod tutby
urobit’ nieco dobré
pre druhych

uputavanie

nespokojnost’

lipnutie k veciam,

pozornosti, celkova

rozpravac, objavitel
talentov
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objavit vlastnu silu
andjst’ jej zmysel:

povedomie vlastnej
neschopnosti,
unikanie pred
naro¢nymi ulohami,
uzavretost’,
ziskavanie uspechu

ucitel’ tivota, mutsky

12 -14 . ;. vnimat’ posvitno, . . vzor prekonédvania
& Bojovnici S a uznania klamanim | . ,
7.-8. 7S rozvinut’ silu, . , tatkosti, kompetentny
o , ) alebo podvadzanim .
zvladnut’ tlohu, hradanie > | rozhodca a ,,majster
stavat’ sa priatelom \ ,
nahradnych
stimulov
zvySovania
sebavedomia.
Zrod objavitela:
otvorenie sa a podliehanie
orientacia; otvaranie | kultirnej a spolahlivy
14 - 16 o¢i vo¢i neznamemu | skupinovej poskytovatel’ a priklad
9 75 -1.8% Objavitelia a ziskavanie manipulacii, kultrneho rozhl'adu,
: T orientacie v nerozvinutie ten kto vysiela a dava
oblastiach, ktoré st | povedomia vlastnej | Glohu
pre nich ,,novymi identity
svetmi®
stavat’ sa vnutorna nesloboda | mut - autenticka,
autentickym a s viacerymi autonémna osobnost’,
16 - 19 autonomnym; formami zavislosti, | spolo¢ensky zaradeny
2.3 8§ Vodici objavovat tivot s skryvanie sa za a korektne a
FT uctou a reSpektom, masky, vSeobecne zodpovedne jednajuci
vytvarat’ solidarny nezodpovedné mut, s jasnou ponukou
svet spravanie angatovanosti
zrela dospela tena,
osamostatiiovat sa dievca stelesnujuce
y - ’ , , . ideal t &
byt primerane rastuce vnutorne ! rzastf’zrtlr?u?i: gorene
naro¢ny na seba a zablokovanie, tnik p e
e . komunikaciu (lakajuce
kriticky voci sebe, pred osobnymi do osobnej intimity)
osvojit’ si schopnosti | stretnutiami, mut scho Jn , Y),
19-25 Partneri osobne sa stretat a | poutivanie druhych, artnerskp gsobne
3.SS -VS partnersky poddajné alebo Eomunikgvat’
komunikovat’ s naopak arogantné SR
diev¢atom a jednanie v mar_ltelska dvojica, otec
. ) , rodiny alebo
partnersky jednat’ v | pracovnych 4 "
pracovnych vztahoch SP oloc;enstva, Clovek
Kolektivoch nesuci zodpovednost’

za tivot druhych, dobry
radca
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PRILOHA C. 2 - Srovnani pojmu dle B. Blizkovského

Pievzato z BLIZKOVSKY, Bohumir. Systémovd pedagogika pro studium a tviiréi praxi.
2., upr. a dopl. vyd. Ostrava: Amosium servis, 1997. ISBN 80-85498-23-5. Strana 38.

Schéma: B. Blizkovsky - Srovnani rozsahu pojmu utvafeni, kultivace, vedeni a vychovy lidi.

» UTVARENI

» KULTIVACE
VEDENI
VYCHOVA
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PRILOHA C. 4 — Seznam 50 témat pro mladeZ dle piedstavy J. Burnse

Prevzato z BURNS, Jim. Nebojte se venovat mladym. Brno: Nova nadé&je-Kiestanska

organizace pro pomoc mladezi a rodinam, 1994. ISBN 80-901726-1-X. Strana 145 — 6.

Sex

Duch Svaty
Pokugeni
Obavy, deprese
Reé

Ovoce Ducha
Modlitba
Hi¥ich

Misie

Vztahy rodici a déti
Svédectvi
Shizba
Sebepfijeti
Vztahy

Vliv kamaradii

Pane, dej mému Zivotu hodnotu

Knihy Bible

Cirkev

Interrupce

Euthanasie

Pacifismus

Vira

Poslugnost

Rockova hudba
Duchovni boje

1. MojziSova

Laska nebo zamilovanost
Kdo je kdo v Bibli
Rodina

Kfestanska obrana viry -
Stres

Pomluvy

Povolani a kariéra
Filosofie

Zivot v téle

Uvod ke Starému Zakonu
TE&zké otazky

Prikazani

Zalmy

Proroctvi

Ekologie

Poslugnost
Homosexualita

Té&lo jako BoZi chram
Povolani do sluzby
Cena oddanosti Kristu

Pust

Uc¢ednici

Vina

Povaha

Satan

Pochybnosti
Uctivani

Uvod k Novému Zakonu
Jina naboZenstvi
Partnerské vztahy
Autorita, vlada
Piedsudky
Nuklearni zbrang
Materialismus
Kéazani na hote

Jak studovat Bibli
Zivotni styl

Etika

Smrt a umirani
Rozvod

Zaklady viry

Laska

Duchovni dary
Drogy

Zjeveni

BoZi zaslibeni

Jak chodit ve svétle
Umé&ni komunikace
Zivot Jezi%e Krista
Vytrvalost
Odpusténi
Spoledenstvi
Evoluce

Posledni Easy

Nebe

Alkohol

Zakon

Pavlovy misijni cesty
Piislovi

Soudasné udalosti
VyvaZeny Zivotni styl
K¥estan na pracovisti
Volny ¢as

Ptiprava na studium na vysoké $kole
JistOta spaseni
Pokora
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PRILOHA C. § — Tematicky plan An
mladeZ v roce 2016. Autor L. Matys.
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Summary

Nowadays young people represent a big challenge for the Church. My diplomy thesis is
pointing as its target to help a general discussion about the relation of christian tidings and
youth, how it is possible to lead a young man to bring this tidings to light and how it can
influence his life. It points delimits the christian youth education, which means the
complex influence to a young man in different levels of his personality but it also opens
itself to the other concepts which appear in the society. At the same time it presents
subjects of practical theology which are closely connected to the education topic and finds
out the conception of targets in christian education. On the base of pedagogical and
psychological knowledges it is trying to define specific levels in which goes to the
education to be better define also the christian educational targets for youth. It is concerned
also with a place of christian education in a wide social context. As a prerequisite for
relevant educational access to youngsters is made here a short analysis of psychological
and sociological specifics of young people in today$ time. In conclusion, here are
presented several aspects which form key means and processes during the implemantation

of christian youth education.
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