Posudek oponenta diplomové prace

MATYS, Lukas. Klicové aspekty kiestanské edukace mlddeZe. Diplomova prdace. Praha: Husitska
teologicka fakulta UK v Praze, 2016.

Lukas Matys ve své diplomové praci rozviji téma kfestanské edukace a usiluje o charakteristiku jejich
klicovych aspektl s dirazem na ty, které nabyvaji na aktualnosti zejména v kontextu prace s mladezi.
lejim cilem je pfedstaveni konceptu tzv. kiestanské edukace, zmapovani jejich materidlni (tematické)
i formalni aspekty a edukacnich cilli v souc¢asné domaci odborné diskusi. Pfedstavuje i pokus o dil¢i

aplikaci metodologie a poznatkl pedagogickych a psychologickych véd v prakticko-teologické reflexi.

Autor definuje kfestanskou edukaci jako ,,zamérné a védomé puasobeni na ¢lovéka, které je konano
v perspektivé kiestanského cile a sleduje specifické dil¢i cile ve vSech rovinach osobnosti, tedy

v roviné znalosti, dovednosti, postojd a emocionality.” (s. 46) Autor pak povaZuje termin edukace za
vhodny pro syntetizujici pfistup k dil¢im zplsoblm formativniho a rozvojového plisobeni na druhé
v kfestanské (cirkevni) praxi: pastoraci, hodegetiku / duchovni doprovazeni, evangelizaci, katechezi,
nabozenskému vzdélavani / vyuce nabozenstvi (s. 43-47). Pro objasnéni zakladni definice jsou
rozhoduijici 5. a 7. kapitola.

Pata kapitola ptinasi mimo jiné prehled diskuse o specifickych cilech kfestanské edukace (s. 48nn).
Autor v zasadé konstatuje, Ze v literatufe navrzené cile jsou velmi obecné a schazi jim potrebnd
konkrétnost, nezbytna k vyhodnoceni efektivity edukacniho procesu. Otazkou ale je, zda mohl autor,
pokud zaloZil pojem edukace tak Siroce, ocekdvat néco jiného. V sedmé kapitole v jistém smyslu sam
pristupuje k pokusu o konkretizaci cildl pomoci konceptu tzv. klicovych kompetenci (znalost /
védomost, dovednost, postoje a emocionalita), jak jim rozumi sou¢asné RVP (s. 88-93) a zakladnich
tematickych okruh(, které reflektuji vyznamné oblasti zajmu mladych lidi (s. 81-86).

Dle mého soudu se samotnému L. Matysovi nedafi vykrocit za obecné formulace a vyzvy. Myslim, Ze
to format prace ani neumoznuje. Preci vsak by se pravé v navrhu diléich konkrétnich cil( kfestanské
edukace dobte ukazalo, jak L. Matys rozumi onomu ,kiestanskému” v kfestanské edukaci. Az na
obecnou zminku o spase se to vlastné v praci nikde ucelené nedozviddme. Mohl by autor pfi
obhajobé predstavit vybrané dil¢i edukacni cile, které by pokladal za dostate¢né konkrétni?

Podobné je zajimavé vidét, Ze autorovo shrnuti ,stéZzejnich témat kfestanské edukace mladeze”

v zasadé shrnuje zakladni témata osobnostni a socialni vychovy. Chybi rozvinuti obcanskych,
enviromentdlnich i globalnich témat, o kterych autor poznamenava, Ze u starsi mladeze nabyvaji na
relativni daleZitosti. Tendence prace k zaméreni na seberozvojova a vztahova témata jako klicova pro
potieby kiestanské edukace se odrazi i v konceptu ,o0sobni efektivity” (a koucinku), ktery L. Matys
pokladd za srozumitelnéjsi pro sou¢asnou mladez nez tradicni koncepty askeze a sebeovladani.
Poukazuje na potrebu reflektovat ,ideové pozadi“ téchto sekularnich konceptl a kriticky se snim
vyrovnavat. O to se mimo jiné dlouhodobé pokousi ve Velké Britanii napf. Stephen Pattison, ktery
kriticky poukazuje na kvasi-religidzni charakter sou¢asnych manazerskych teorii.

Za podobné sporny moment prace pokladam ponékud nejasny zpUsob, kterym L. Matys s odkazem
na publikaci J. Capa hodnoti tradi¢ni (kfest.) koncept svédomi a dava prednost , postoji“ (s. 37).



Ddvodem je nejspise snazsi operacionalizace, kterda umozni hodnotit efektivitu kfestanské edukace.
Ackoli je jisté dllezité hledat zpUsoby, jak ovéfovat efektivitu edukace, nemize se to dle mého soudu
dit na dkor komplexnich konceptd, k nimz patfi pravé svédomi.

L. Matys vedle kompetenci znalostnich, dovednostnich a postojovych pise i o kompetencich v roviné
emocionality (s. 38-39). Edukace zamérena na tuto rovinu se pak ,,obvykle realizuje spiSe ve
specifickém poradenském ¢i psychoterapeutickém rozhovoru.” (s. 87). Jakym zplsobem by tato
edukace méla byt v kiest. praxi realizovana? Zna autor konkrétni ptiklady vzdélavacich instituci
(nelékafskych), ve kterych je poradensky ¢i psychoterapeuticky rozhovor standardni soucasti procesu
edukace?

Po formalni strance shleddvam vaziné;jsi nedostatky pouze v bibliografickych odkazech. Nékteré
zdroje v praci pouzité jsem v seznamu literatury nenasel (G. Thomas. Posvdtné stezky.) nebo jsou
uvedeny odlisné (Bravenad, Testimonium fidei). Domnivam se rovnéz, ze pti uzivani poznamek pod
¢arou je standardné pozadovano uvedeni celého bibliografického Udaje pti prvnim vyskytu
citovaného zdroje.

Celkové préci hodnotim vyborné — velmi dobfe (1-2).

V Praze 28.8.2016

Pavel Kolat, Th.D.



