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ABSTRAKT

Cilem piedlozené diplomové prace je posouzeni porozuméni ¢tenému textu u zaka 2. téid
zakladnich Skol. Prace se zamétuje na pfipadnou existenci rozdilti v porozuméni ¢tenému
mezi détmi vyu¢ovanymi metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou. NapIni

diplomové prace je také zjisténi sebehodnoceni ¢teni u téchto zaka.

Teoreticka ¢ast seznamuje ¢tenate s hlavnimi tématy tykajicimi se dané problematiky, a
to spomoci dostupnych literdrnich zdroji. Zaméfuje se zejména na problematiku
gramotnosti, ¢teni, porozuméni ¢tenému, vyukové metody Cteni, sebehodnoceni Cteni,
Ctenaiské prostiedi ¢i diagnostiku ¢teni. Pro praktickou ¢ast byla vzhledem k vyzkumnym
cilaim vyuzita kvantitativni metodologie. Testova baterie obsahuje dva testy Cteni
s porozuménim a dotaznik sebehodnoceni. Zkouska ,,Jedeme na vylet” je ptevzata
z vyzkumného projektu Porozumeéni ctenému- typicky vyvoj a jeho rizika. DalSimi
vyuzitymi metodami jsou zkouska ,, Jezek “ a ,, Dotaznik ctent pro zdky 2. roc¢niku ““. Tyto
metody vznikly v ramci projektu Rozvoj ctendrskych kompetenci v prostredi inkluzivni
Skoly. Vyzkumny vzorek ¢ita 155 déti dochazejicich do 2. tfidy zakladnich $kol (66
vyuCovanych analyticko-syntetickou metodou ¢éteni a 89 vyucovanych genetickou

metodou ¢teni). VSechny déti navstévuji prazské zékladni skoly.

Ze zaveérl vyplyva, Ze nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve vykonu zkousek
porozuméni ¢tenému mezi zaky vyucovanymi metodou ¢teni analyticko-syntetickou a
metodou genetickou. Zaroven nebyly potvrzeny ani statisticky vyznamné rozdily ve
vysledcich zkouSek c¢teni s porozuménim u divek a chlapci, stejné tak jako nebyly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich zkouSek porozuméni ¢tenému
vramci jednotlivych zGcastnénych Skol. Naopak byla prokazana souvislost mezi
vysledkem ve zkouskach porozuméni ¢tenému a sebehodnoceni ¢teni zakul (a to jak u

vyzkumného vzorku jako celku, tak u skupiny tzv. slabych ¢tenaiti).

Klicéova slova:

Gramotnost, ¢teni, porozuméni ¢tenému, analyticko-syntetickd metoda, geneticka

metoda, sebehodnoceni ¢teni, diagnostika ¢teni



ABSTRACT

The aim of this thesis is to assess the reading comprehension of pupils in the second grade
of elementary school. This work focuses on possible existence of differences in reading
comprehension of children taught using analytic-synthetic and genetic method. The

content of this thesis is also a reading self-evaluation of these students.

The theoretical part acquaints readers with the main topics related to the issue, with the
help of available literature sources. It focuses particularly on issues of literacy, reading,
reading comprehension, reading teaching methods, self-evaluation of reading, reader
environment or reading diagnostics. Due to the research goals, for the practical part,
quantitative methodology was used. The test battery includes two tests of reading
comprehension and self-assessment questionnaire. Examination "We're going on a trip"
is taken from a research project Reading comprehension— typical development and its
risk. Other used methods are test "Hedgehog" and "Questionnaire reading for pupils in
second year". These methods were created under the project Development of the reading
literacy competencies in the inclusive education. The research sample includes 155
children attending the second grade of primary school (66 taught analytic-synthetic
reading method and 89 genetic reading method). All children were attending elementary

schools in Prague.

It was concluded that the differences in reading comprehension tests performance among
students taught by the analytic-synthetic and genetic reading method were not confirmed
to be statistically significant. Differences between girls and boys in the results of reading
comprehension tests were not confirmed to be statistically significant, as well as the
differences of the comprehension test among the participating schools were not confirmed
to be statistically significant. Conversely, the correlation between the results of the
reading comprehension tests and reading self-evaluation of students (both in the research
sample as a whole and for the group called “weak readers”) was confirmed to be

statistically significant.
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Literacy, reading, reading comprehension, analytic-synthetic method, genetic method,

reading self-evaluation, reading diagnostic
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Uvod

Uvedena diplomova prace se zabyva tématem porozumeéni ¢tenému textu a také
problematikou sebehodnoceni u zaka 2. tfid vyucovanych metodou cteni analyticko-

syntetickou a metodou genetickou.

Analyticko-syntetickd metoda ¢teni a genetickd metoda ¢teni jsou v soucasné
dobé ve vyuce Cteni Velementarnim Skolstvi nejcastéji vyuzivané. Nutno fici, ze
analyticko-synteticka vyukova metoda u nas byla dlouhou dobu jedinou povolenou
metodou vyuky Cteni a tak je mozna i vzhledem ktomuto stale je$t¢ metodou
nejrozSifenéjsi. Kazda z uvedenych metod ma své piiznivce i odpurce. Cilem této
diplomové prace neni posoudit, ktera z t€chto metod je ,,lepsi“. Snahou je spisSe se zaméfit
na piipadné odli$nosti téchto zakt v souvislosti S porozuménim ¢tenému textu, resp.

porovnat piipadné rozdily ve vykonu Zzakl v jednotlivych zkouskach porozuméni

¢tenému. Cilem je také vénovat se problematice sebehodnoceni ¢teni u téchto zakd.

Sohledem na vySe wuvedené, byly veskeré normy standardizovanych
diagnostickych zkousek tykajicich se Gteni, jez jsou vyuzivané v Ceské republice,
vyvozené pouze z vysledku probandi vyucovanych metodou analyticko-syntetickou.
Otazkou tedy ziistava, zda mohou byt tyto diagnostické materialy plnohodnotné
pouzitelné i pro zaky, které se uci ¢ist metodou genetickou. Napomoci rozieseni tohoto
problému mohou pravé vyzkumné studie, které se pokusi posoudit schopnosti ¢teni a
jejich vyvoj u zakt obou skupin. V ptipadé¢ této diplomové prace se ale samoziejmé

nebude jednat o vyzkumny vzorek, jenz by umozioval velké zobecnéni ziskanych dat.

Zajimavou problematikou zlstava také otazka sebehodnoceni cteni. Znalost
¢tenarského sebehodnoceni je v soucasné dobé ¢im dal tim vice vyzdvihovana, protoze
muze byt napomocna napiiklad pfi praci s motivaci zaka v souvislosti se ctenim. Otazkou
ovSem zustava nakolik je hodnoceni zakt ve 2. ro¢niku zakladni $koly jiz objektivni a jak
uvadi Presslerova (in Kucharské a kol., 2015), sebehodnoceni téchto déti je jesté¢ pomerne
nestabilni. Toto je tedy tfeba brat v uvahu pfi analyze a interpretacich ziskanych dat.
Zajimaveé je jisté vSimat si vysledkil sebehodnoceni u ,,slabSich ¢tendit* ¢i prave rozdili
mezi zaky vyuCovanymi analyticko-syntetickou metodou ¢teni a genetickou metodou

Cteni.



Hlavni inspiraci pro vznik této diplomove prace je projekt Porozuméni ctenému-
typicky vyvoj a jeho rizika. Vedouci tohoto projektu je doc. PhDr. PaedDr. Anna
Kucharska, Ph.D. Tato longitudindlni vyzkumné studie zkouma porozuméni ¢tenému u
prvniho az ¢tvrtého ro¢niku zakladni Skoly. Stejnou problematikou, tedy porozuméni
¢tenému, se zabyva ve své diplomové préaci napiiklad Rabenhauptova (2012), ktera
posuzuje porozumeéni ¢tenému textu u déti dochdzejicich do 2. tiid zakladnich Skol.
Problematice porozuméni ¢tenému se vénuje také Baresova (2010), jejiz diplomova prace
je zamétena piedevsim na zaky 1. tfid zakladnich Skol. Problematice sebehodnoceni ¢teni

se rovnéz blize vénuje napiiklad Svrékova (2011).

PredloZena diplomova prace je vnitiné strukturovéna a délena do dvou hlavnich
Casti- teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna na né€kolik dil¢ich kapitol.

Jejim cilem je seznameni ¢tenaie s hlavnimi tématy tykajicimi se dané problematiky.

V prvni kapitole dochazi k seznameni ¢tenaie s problematikou gramotnosti. Je
zde uvedeno né€kolik definic a moznych pojeti této problematiky. Téma je zde pak blize
specifikovano a je zminéna gramotnost funk¢ni a gramotnost ¢tenaiska. Duraz je kladen
na soucasny diraz na funk¢ni vyuziti ziskanych schopnosti a dovednosti v praktickém

zivote, véetn€ vyznamu, ktery je v soucasné dob€ davan schopnosti ¢teni s porozuménim.

Druhé kapitola se vénuje ¢teni. Po zdkladnim seznameni s procesem ¢teni a jeho
rozvojem je pozornost pifimo upfend na jednotlivé modely Cteni. Zminén je zde
,jednoduchy model ¢teni“- autort Gougha a Tunmera (1986), ,.triarchicky model
rozpoznavani slov autorti Seidenberga a McClellanda (1989). Cast je vénovana i
problematice tzv. ,,bottom up“ a ,,top down* modelt ¢teni. U jednotlivych modeli je

vénovana pozornost i porozuméni ctenému.

Tteti kapitola se jiz pfimo dotyka porozumeéni ¢tenému textu. Snahou je definovat
porozumeéni ¢tenému a poté se zaméfit i na pedagogicky nahled na tuto problematiku.
Navazujici podkapitola umoziiuje pro Ctenafe rozsitit toto téma jesté o problematiku
tichého a hlasitého ¢teni s porozuménim. Je zde uvedeno i nékolik vyzkumnych studii

dotykajicich se daného tématu.



Ctvrta kapitola se zabyva sebehodnocenim &teni a vztahem ke éteni. Nejprve je
snaha uvést nékteré definice, jak 1ze na sebehodnoceni nahlizet. Vyzdvizena je dalezitost

znalosti sebehodnoceni ¢éteni, stejné tak jako vztah ke ¢teni.

Pata kapitola se vénuje Gtenaiskému prostiedi v roding. Rada vyzkumil (napf.
PISA, PIRLS) poukazuji na dilezitost vlivu ¢tenaiského prostiedi na rozvoj gramotnosti.
Zamétuji se zde vice na problematiku socioekonomického statusu a vzdélavani. Zminuji

zde 1 nékteré zahrani¢ni vyzkumy tykajici se uvedeného tématu.

Sesta kapitola je zaméfena piimo na vyukové metody &teni. Specifikuji zde

metodu analyticko-syntetickou a metodu genetickou a snazim se je blize charakterizovat.

Sedma Kkapitola se vénuje problematice diagnostiky porozuméni ¢tenému
v &eském prostiedi. Jsou zminény v praxi nejéast&ji vyuzivané diagnostické metody. Cast

je vénovana 1 problematice diagnostiky ¢teni ve Skolnim poradenském pracovisti.

V empirické ¢asti po seznameni se zakladni problematikou dochazi ke stanoveni
vyzkumnych cild a vyvozeni piislusnych hypotéz. Nésleduje popis metodologie
vyzkumu- vyzkumného vzorku a vyuzité testové baterie. Dalsim krokem je zpracovani
ziskanych dat a jejich analyza. V diskuzi davam ziskané informace do souvislosti
s dalsimi védeckymi poznatky. Zminuji také limity uskute¢néné vyzkumné studie.
V zavéru pak piedlozeny vyzkum tykajici se porozuméni ¢tenému textu shrnuji a nabizim

dal$i moznosti, kam by se v souvislosti s nim mohlo dané problematice postupovat déle.
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Teoreticka Cast

1. Gramotnost

Gramotnost (anglicky literacy) je V nejobecnéjSim pojeti vnimana jako
sociokulturni fenomén, jako prostiedek tzv. akulturace jedince (Metelkova Svobodova,
2008). S pojmem ¢i vyrazem gramotnost se nyni mizeme setkat pomérné ¢asto a to, jak
u odborné tak i u laické verejnosti, vV kazdodennim zivoté. Téma gramotnost prochazi
neustalym vyvojem, objevuji se nové nahledy na danou problematiku a to i v souvislosti
s tim, jak se méni pozadavky na ¢lovéka v soudobé spolecnosti. Naptiklad diive se téma
gramotnost tykalo pouze schopnosti ¢teni a psani, pozdéji ale doSlo k rozsifeni i1 na
schopnosti matematické. Je zapotiebi vnimat i skute¢nost, Ze vyznam pojmu gramotnost
je nyni posunut do jinych souvislosti. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti byla gramotnost
sledovana a popisovana vice ve vztahu k negramotnosti, tj. bylo zejména monitorovéano,
jaka ¢ast populace zemékoule neni schopna ¢ist a psat (Metelkova Svobodova, 2008).
Oproti tomu nyni se jiz s negramotnosti jako takovou, v Ceské republice nastésti nemame
moznost setkat. V' 70. letech 20. stoleti zacala byt gramotnost v ekonomicky vyspélych
zemich svéta chapana v SirSich souvislostech. Tedy nikoli jako pouhé zvladnuti
myslenkovych operacich (Metelkova Svobodova, 2013). Na gramotnost zacalo byt

zaroven nahlizeno nejen v souvislosti s détmi, ale i s dospélou populaci.

Nejznaméjsi ptavodni definice pojmu gramotnost je zroku 1958, kdy byla
schvélena Valnym shromazdénim UNESCO. Tato definice zni: Gramotny clovék je
takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého
kazdodenniho Zivota (UNESCO in RabusSicova, 2002). Jak uvadi Rabusicova (2002),
piijeti této definice bylo povazovano za velky uspéch, protoze to bylo poprvé, kdy se
mezinarodni spoleCenstvi na definovani tak vyznamného jevu, jako je gramotnost,

shodlo.

vvvvvv

tato definice je nedostacujici. Nasledné¢ tedy dochazelo k riznym piepracovanim.

V podstaté i v téchto letech vznikaji nové definice a pojeti této problematiky. Diraz je
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kladen pfedevsim na specifikovani tématu gramotnost s vyuzitim riznych adjektiv, napt.

funkéni gramotnost ¢i ¢tenafskéd gramotnost, o kterych pojedndvam nize.

Na zavér této kapitoly uvadim jesté definici gramotnosti uvedenou v Pedagogické
encyklopedii (2009) od autori Prucha, Walterova, Mares: Pojem gramotnost vyjadiuje
V nejobecnéjsi roviné schopnost funkcniho vyuziti ziskané dovednosti v urcitém socialnim
kontextu. Podminkou gramotnosti je rozvinuti Sirsiho komplexu dovednosti, umoZnujicich
funkcné vyuzit osvojenou dovednost (napr. jazyk) v realite bezného Zivota. Autoti tedy
op¢t kladou dlraz na oblast praktického vyuziti ziskanych dovednosti a schopnosti
v kazdodennim zivoté, tzn. na funkéni gramotnost, o které pojednava nésledujici

podkapitola.

1.1. Funkéni gramotnost

Jak wuvadi RabuSicova (2002), miizeme hovoiit o dvou charakteristikdch
gramotnosti- relativité a kontinuité. Jejich spojenim se zacalo hovofit 0 novém pojmu-
funkéni gramotnosti. Ten se ale setkava s rozporuplnymi reakcemi a po dlouha desetileti

nebyl pfili§ uznavan.

Pricha, Walterova, Mares (2009) vymezuji z ontogenetického hlediska
nasledujici kategorie (stupné) ve vztahu k véku: pregramotnost (gramotnostni dovednosti
ptedskolniho obdobi), zakladni gramotnost (gramotnostni dovednosti rozvijené v obdobi
povinné Skolni dochazky) a funkéni gramotnost (gramotnostni dovednosti jedinct

starSich 15 let).

Nov¢jsi definice gramotnosti UNESCA zroku 1978 jiz sterminem funkéni
gramotnost pracuje také: Funkcne gramotny clovek je takovy, ktery miize byt zapojen do
vSech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovaina
gramotnost, a také které mu umozZnuji pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani
vzdjmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje (UNESCO in RabuSicova, 2002).
V uvedené definici je tedy jiz do oblasti gramotnosti zatazeno i pocitani a diraz je kladen
pfimo na funkéni vyuZiti gramotnosti, tedy na vyuziti gramotnosti v ramci kazdodenniho

zivotniho fungovani.

12



Metelkova Svobodova (2013) definuje funkéni gramotnost jako kompetence

clovéka efektivné a bezproblémove vyuzivat jakykoli pisemny materidl pro svou potrebu

V rozlicnych zivotnich situacich, a to jak osobnich, tak profesnich ¢i obcanskych.

Rabusicova (2002) shrnuje rizna pojeti funkéni gramotnosti v nasledujicich

bodech, které o ni plati (pro moznost udé¢lat si ptredstavu o problematice funkéni

gramotnosti je zde uvadim vSechny):

1.

N o a &

Funk¢ni gramotnost je piizpisobena kulturnimu kontextu, v némz se uziva, a
tomuto kontextu odpovida obsah a naro¢nost gramotnostnich dovednosti.
Funkéni gramotnost implikuje, Ze existuje rozdil mezi individudlni a funkcni
gramotnosti- pro fungovani jedince ve spole¢nosti nemusi byt individualni
gramotnost dostatecna.

zakladnich technik ¢teni a psani.

Funk¢ni gramotnost byva obecné chiapéna jako schopnost komunikovat.

Funk¢ni gramotnost neni v Zzadném piipad¢ dichotomicky jev, ale kontinuum.
Funkéni gramotnost musi byt také jako kontinuum méfena a interpretovana.
Funk¢éni gramotnost mize byt méfena piimo, nemusi se odhadovat na zaklad¢
jinych indikatorti (napft. poctu let Skolni dochazky).

Funk¢ni gramotnost neni totozna se ,,Skolni gramotnosti*, coZ znamena, Ze dobré
zvladnuti Skolniho vzd€lani nemusi nutn€¢ znamenat Uspésné feseni Ukoll
kazdodenniho zivota, pfi nichz je funk¢ni gramotnost pottebna.

Funk¢ni gramotnosti se mysli vyluéné gramotnost dospélych, obvykle v populaci

starsi 15-ti let.

10. Funk¢ni gramotnost je obvykle ddvana do souvislosti s vysp€lymi zemémi.

1.2. Ctenatska gramotnost

Vzhledem k soucasné orientaci vzdélavani na koncepci celozivotniho uceni je

ziejmé, ze na veSkeré védomosti a dovednosti je nyni nutné nahliZet z hlediska jejich

vyuZzitelnosti pro Zivot a pro co nejlepsi uplatnéni kazdé¢ho jedince ve spolecnosti.

Ctenafska gramotnost jiz proto nemiize byt ve svété chapana jako prosta schopnost &ist

v technickém slova smyslu, tedy jako dovednost, kterou jsme ziskali v détstvi, a kterd

slouzi k jednoduchému desifrovani a porozuméni textu (Prochazkova in Realiza¢ni tym
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projektu Metodika, 2008). Ctenaiskd gramotnost v sobé nyni zahrnuje schopnost
porozumét riznym druhdm textl, textd s riznym zaméienim. Toto uvadi i definice
¢tenafské gramotnosti uvedena v Pedagogickém slovniku (1998) od autorti Pricha,
Walterova a Mares. Ctenatska gramotnost je zde charakterizovéana jako komplex znalosti
a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se
vyskytujicimi v Zivotni  praxi- napr. Zeleznicni jizdni rad, ndvod kzachazeni

s automatickou prackou, iivodnik v novinach aj.

Jiz dlouhou dobu vznikaji rizné vyzkumy na mezinarodni urovni zjist'ujici uroven
gramotnosti, v€etné urovné gramotnosti ¢tenarské. V ramci téchto vyzkumi vznikaji i
definice ¢tenafské gramotnosti, ze kterych vyzkumy vychazeji. Inspiraci pro vznik téchto
rozsahlejSich vyzkuml byly zaznamenané potize u dospélé populace. Jak zminuje
Metelkova Svobodova (2013), ukazalo se totiz, ze zna¢nému procentu dospélych jedinci
¢ini uzivani psané fe¢i nemalé potiZze (napt. v Kanadé, USA, Australii ¢i Velké Britanii).
Jednalo se zejména o neschopnost kvalitné porozumét pokynim ¢&i instrukcim

souvisejicim s vykonavanou praci (Metelkova Svobodova, 2013).

Svétové organizace zabyvajici se vyzkumem ctendiské gramotnosti zdiiraziuji
predevs§im funkéni povahu cteni, ktera je podle nich procesem, kdy CEtenat pomoci
nejruznéjsich postupli, dovednosti a strategii dojde k porozuméni a navic k jeho udrzeni
a podpote. Cteni je stale vice vyuzivano jako nastroj k dosaZeni dalsich cilii, které jsou
klicem k Gspéchu v pracovnim i1 osobnim zivoté a ve spolecnosti (Prochdzkovéd in

Realiza¢ni tym projektu Metodika, 2008).

Pro ucely mezinarodniho vyzkumu RLS organizace IEA, ktery byl v roce 1995
proveden jako prvni ze série mezinarodnich srovnavacich vyzkumu hodnoticich vysledky
vzdélavani v Ceské republice, byla &tenaiska gramotnost definovana jako schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo maji vyznam pro
jednotlivee, a tyto formy pouzivat (Broz a kol., 2006). V uvedené definici je tedy kladen

diiraz na porozumeéni a také na vyznam ¢teni v souvislosti pravé s porozuménim.

Dal$im z provedenych vyzkumil byl mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych
IALS, jenz probéhl vroce 1997. V ramci né&j byla vyuzivana nasledujici definice:
Ctendrska gramotnost je schopnosti pouZivat tistéenych a pisemnych informaci pro

fungovani ve spolecnosti, k dosahovani vlastnich cilii a k rozvoji viastnich védomosti a
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vlastniho potencialu (Broz a kol., 2006). V této definici je kladen diraz zejména na

funk¢éni gramotnost, na vyuziti ziskané schopnosti ¢teni.

Vefejnosti nejznaméjsi jsou ziejmé vyzkumy OECD/PISA a IEA/PIRLS, které se
mimo jiné soustfed’uji I pfimo na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Zduraznuji predevs§im

funk¢ni povahu ¢teni a kladou rovnéz veliky diraz na vyznam porozuméni.

Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for International Student Assesment)
zjistuje kompetence zakl ve Ctenarské, matematické a piirodovédné gramotnosti na konci
skolni dochazky. Snazi se zamétovat nikoli na vyuCované poznatky, ale na obecngjsi
dovednosti (kompetence), které by zaci méli ziskat v ramci vyuky danych predmétd, a
které budou potiebovat v dalsim Zivoté (UIV, 2008). V ramci &tenaiské gramotnosti se
posuzuji tyto hlavni dovednosti: ziskavani informaci, zpracovani informaci a zhodnoceni
textu. A Ctenafska gramotnost byla pro tento vyzkum definovana takto: Je to schopnost
Zdka porozumét psanému textu, vyhledat v nem potrebné informace a urcitym zpiisobem
Jje pouzit (UIV, 2008). MiiZze se jednat naptiklad o rozbor &lanku, ale tieba i o dovednost
vyznat se v n¢jakém navodu a postupovat podle piedepsanych pokyni. Podstatné je opét

vyuzivani téchto dovednosti v bézném Zzivoté.

Ctenatska gramotnost je ve vyzkumu PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) definovana jako schopnost porozumét formam psaného jazyka, které
vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari
mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, ticastnili se ctendiského
Zivota také pro radost (Kramplova, Potuznikova, 2005). | v této definici je tedy kladen

diraz zejména na porozumeni ¢tenému a uziti této schopnosti.

V ramci pracovni skupiny, tzv. odborného panelu VUP ke &étenai'ské gramotnosti,
ve kterém byli zastoupeni uditelé zakladnich Skol a védeéti pracovnici, byl vymezen
obsah pojmu ¢tenaiska gramotnost. Tato pracovni skupina hodnoti stavajici definice
PISA a PIRLS jako pfili§ zjednodusujici, protoze zohlediiuji pouze nckteré slozky
tenafstvi- predevsim ty, které lze testovat. Dle odborného panelu VUP je tedy
definovana &tenarska gramotnost nésledujicim zptsobem: Ctendiskd gramotnost je
celoZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potrrebnymi pro uzivani vsech druhii textii v riiznych individualnich i

socialnich kontextech (VUP, 2011). Sklada se z nékolika rovin, pfi¢emz Zadnou z nich
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bychom neméli opomijet. Toto pojeti Ctenarské gramotnosti ma veliky vyznam, proto jej

zde popisuji celé i s vysvétlenim jednotlivych rovin.
VUP (2011) uvadi a popisuje tyto roviny:
e vztah ke ¢teni
Ptedpokladem pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti je potéSeni z Cetby a vnitini potfeba
Cist.
e doslovné porozuméni

Ctenaiska gramotnost stavi na dovednosti dekodovat psané texty a budovat porozuméni

na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
e vysuzovani a hodnoceni

Ctenafsky gramotny clovék musi umét vyvozovat z piecteného zavéry a posuzovat

(kriticky hodnatit) texty z ruznych hledisek vcetné sledovani autorovych zaméra.
e metakognice

Soucasti ctenatfské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost
reflektovat zamér vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zptsob c¢teni, sledovat a
vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit strategie pro lepsi

porozuméni, piekondvani obtiZnosti obsahu 1 sloZitosti vyjadifeni.
e sdileni

Ctenai'sky gramotny &lovék je pripraven sdilet své prozitky, dorozumivani a pochopeni
s dals§imi Ctenafi. Své pochopeni textu porovnava s jeho spoleCensky sdilenymi

interpretacemi, v§ima si shod a premysli o rozdilech.
e aplikace

Ctenaisky gramotny &lovék vyuziva Gteni k seberozvoji i ke svému konani, &etbu

zrocuje v dalSim zivote.

Miuzeme tedy fici, Ze ¢tenafskou gramotnost lze posuzovat z riznych hledisek. Je
vyznamné uvédomit si rozsah tohoto pojmu a jeho mozné uchopeni, piestoze nelze

vSechny roviny podrobit lehce piipadnému vyzkumu v oblasti ¢tenaiské gramotnosti.
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2. Cteni

Schopnost ¢teni mize byt pokladana za jeden z podstatnych nastroju ¢tenaiské
gramotnosti. Cteni je nezbytné pro samotny rozvoj étenai'ské gramotnosti. Mame-li uréit,
jaky je vztah mezi ¢tenafskou (pfipadné funk¢ni) gramotnosti a ¢tenim, musime oznacit

Ctenaiskou gramotnost za $ir$i a komplexnéjsi jev nez je Cteni (Strakova in Havel,

Najvarova, 2011).

Brt'ka a Halaj (1981) uvadi, Ze pro rozvoj fe¢i v ontogenezi ¢loveka jsou dulezita
dv¢ obdobi: predskolni obdobi, kdy si dit¢ osvojuje pfirozen¢ zvukovou fe¢ a Skolni

obdobi, kdy si dit€ osvojuje fe¢ psanou. Ob¢ formy feci tedy od sebe striktné oddéluje.

Rozvoj ¢teni je mimo jiné zavisly na celkové Urovni inteligence, jazykovych
schopnosti, ale 1 na trovni dalsich dil¢ich kompetenci (napf. Groven zrakové a sluchové
percepce). Tyto schopnosti a dovednosti mohou byt posuzovany v ramci diagnostiky jiz
pted nastupem do zékladni Skoly, mohou byt ndpomocné pii posuzovani Skolni zralosti a

zjisténi pripravenosti na vyuku Cteni a psani.

Samotny proces uceni ¢teni postupuje od osvojeni zakladnich prvku a jejich
spojeni do vétSich celki, od hlasek (pismen) ke slabikdm a sloviim. Na pocatku vyuky
¢teni jsou dllezité pravohemisférové funkce, ale jakmile zaénou déti chépat vyznam
pismen a skladat z nich slabiky ¢i dokonce slova, ktera maji ur¢ity smysl, bude se na
zpracovani téchto informaci stale vice podilet i leva hemisféra (Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006).
Dit¢ musi také pochopit dulezitost stabilniho sméru ¢teni, to znamena sméru fazeni
pismen. Musi si uvédomit, ze potadi hlasek v urcité slabice (¢i ve slove) je zavazné, a ze
je nemuze libovoln¢ ménit, zaroven si musi uvédomit, ze princip fazeni a kombinace se

uplatiiuje i pii skladani a ¢teni slov (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Obecné¢ mizeme fici, Ze vyvoj schopnosti Cteni prochdzi od faze cteni bez
porozuméni, kdy se klade dliraz na formalni stranku, ptes ptechodné obdobi zaméteni na
jednotliva slova a jejich porozuméni k porozuméni obsahu ¢teného textu. Osvojovani
Cteni se bude ale vzdy lisit jesté podle vyuzité pocatecni vyukové metody Cteni (napf.
geneticka vyukova metoda klade diraz na porozuméni ¢tenému o néco diive neZ metoda
analyticko-syntetickd). Cteni je samoziejmé dilezitym predpokladem pro dalsi

vzdelavani a ziskavani informaci. Jak zmifuji Brt'’ka a Halaj (1981), postupné dochazi
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k automatizaci jednotlivych fazi a vyspély ¢tenaf si jiz neuvédomuje piislusné grafické

znaky, ale pfimo jejich vyznam.

Nedostatky ve ¢teni mohou byt zaroven piicinou generalizovaného Skolniho
neuspéchu, zak, ktery si nedovede rychle a spravné precist zadany text, je znacné
handicapovan (Ri¢an, Krejéifova, 2006). V ramci vyuky totiZ plati, Ze schopnost &teni
nabyva postupné na vyznamu a dulezitosti i V jinych vyucCovacich pfedmétech nez je
Cesky jazyk a pokud Zak tuto schopnost ovlada hiife, je samoziejmé znevyhodnén. Dobré
zvladnuti a zafixovani dovednosti ¢teni je ovSem dulezité po cely Zivot, mnohdy je

vyznamne i pro profesni kariéru.

Psychologové studujici ¢teni se zabyvali mimo jiné zkouménim zrakového
vnimani pii ¢teni. Tykalo se to zejména prvnich vyzkumd, které se ¢tenim zaobiraly. Jak
uvadi Jiranek a kol. (1955), ¢tenaf pohybuje oima ve sméru fadku zleva doprava a
zastavuje se jen na n¢kolika malo mistech fadku. Pti téchto zastavkach (fixacich), nikoli
b&hem pohybu od fixace k fixaci, je éteny text zrakem vniman. Ctenaf se zastavuje oéima
jen na n¢kolika pismenech v fadce, pfipadné na mezerach mezi pismeny nebo slovy a
vnima slova nebo jejich casti jako celek. Vedle pohybu ve sméru fadky se objevuji u
¢tenare i zpétné oCni pohyby zprava doleva (Jiranek a kol., 1955). Diky automatizaci ¢teni

a zvySovani jeho rychlosti se nasledné zmensuje pocet fixaci a zpétnych ocnich pohybii.

2.1 Vybrané modely ¢teni

Ziejmé jednim z nejznaméjSich modelu ¢teni je ,,Jednoduchy model ¢teni” od
autori Gougha a Tunmera (1986). Chté¢la bych zde zminit i Seidenberga a McClellanda
(1989) a jejich ,, Triarchicky model rozpoznéavani slov*. Ve své dob¢ byl velice popularni
pohled na ¢teni z hlediska tzv. ,,bottom up® a ,,top down* modelt, kterym bych se zde

chtéla také alespon Castecné vénovat.

2.1.1 Gough a Tunmer- Jednoduchy model cteni

Schopnost ¢teni miize byt vysvétlena pomoci tzv. jednoduchého modelu cteni
(anglicky Simple View of Reading), jehoz autofi jsou Gough a Tunmer (1986). Prestoze

tento model neni nejnovéjsi, jeho velkou vyhodou je srozumitelnost, a jak je zmiovano

jiz v jeho nazvu- jednoduchost. Z tohoto modelu ¢éteni vychazi zaroven cela fada
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vyzkumu ¢i vyzkumnych studii (napt. Kucharska a kol., Porozuméni ¢tenému- typicky

vyvoj a jeho rizika).

Jak uvadi Kendeou, Savage a van de Broek (2009), u jednoduchého modelu cteni
Gougha a Tunmera je cteni s porozuménim popisovano jako soucin slovniho dekodovani
(word decoding) ctendre a porozuméni (comprehension skills). Kendeou, Savage a van
de Broek (2009) zaroven s pomoci vyuziti faktorové analyzy dokdzali, ze dekdédovani a

porozumeéni jsou skutecné dva odlisné procesy.

Gough a Tunmer tedy vychazeji z pfedpokladu didakticky prostého bipolarniho

wewr

(Presslerova & Rusnakova, 2015).

Tento model také pomérné jednoduse popisuje typy obtizi, které mohou béhem
realizace procesu ¢teni nastat. Ten prvni, dekddovani, piedstavuje dil¢i dovednost, ktera
nam umozni k procesu porozumeéni ctenému viibec pristoupit. Abychom mohli rozumét
tomu, co ¢teme, musime zkratka nejprve mechanicky ¢ist. Ten druhy, porozuméni
mluvené feci, ma spise charakter potiebné kvality rozvoje jazykovych dovednosti a
schopnosti (Smolik & Seidlova Méalkova, 2014).

Adaptaci ptivodni schématu uvadi Presslerova a Rusnakova (2015).

Lingvistickeé
porozuméni

dobfi ¢étenafi (good readers)
dobré dekddovdni
dobré lingvistické porozuméni

IZI* Dekddovani

slabi ¢tenafi s deficitem v
porozumeéni
(poor comprehenders / hyperlektici)
dobré dekddovdni
slabé lingvistické porozuméni

dyslektici (dyslexics)
slabé dekédovdni
dobré lingvistické porozuméni

Dekddovani

Lingvistické
porozuméni

Obr. ¢&. 1: Jednoduchy model ¢teni- Gough a Tunmer (1986), uvedeny in Presslerovd & Rusnékova (2015)
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Dle uvedeného schématu muzeme tedy rozliSit Ctyfi typy Etenait: dyslektiky
(slabé dekddovani, dobré lingvistické porozuméni), dobré Ctenafe (dobré dekddovani,
dobré lingvistické porozuméni), nectenare (slabé dekddovani, slabé lingvistické
porozuméni) a slabé cétenare s deficitem porozuméni (dobré dekodovani, slabé

lingvistické porozuméni).

Vyhodou tohoto modelu je bezesporu také to, Ze jej 1ze pomérné dobie aplikovat

1 na ¢esky jazyk, piestoze piivodné byla vytvotfena pro jazyk anglicky.

Zavérem tedy mizeme jeSt¢ jednou zduraznit, ze pro fungovani Cteni
s porozuménim jako takového jsou dle uvedeného modelu podstatne oba funk¢ni procesy

dekddovani i porozumeéni.

2.1.2 Seidenberg, McClelland- Triarchicky model cteni

Seidenberg a McClelland jsou autory tzv. Triarchického modelu ¢teni (anglicky
Triangle Model of Reading), jenzZ je z roku 1989. Obecné muzeme fici, Ze tento model
zdiraziuje rizné subsystémy jazyka a jejich vliv na rozvoj gramotnosti, ddva je navic do
souvislosti i se systémem tykajicim se psani. Triarchicky model ¢teni je fazen do skupiny
konekcionistickych modelt ¢teni, snazi se tedy o vysvétleni problematiky ¢teni pomoci

komputacnich mechanismu.

Jednou z vyhod uvedeného modelu je jeho piehlednost a nazornost, coz dokazuje

nasledujici schéma (in Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

{ kontext }
{ sémantika J
[ ortografie H fonologie J

Obr. €. 2: Model ¢éteni Seidenberg a McClelland (1989), uvedeny in Smolik & Seidlova Malkova, 2014.
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Seidenberg a McClelland v podstaté rozlisuji tii aspekty jazykovych schopnosti,
které souviseji s procesem Cteni a snazi se popsat, jakym zptusobem spolu tyto subsystémy
interaguji. MiZeme hovofit o dekodovani, porozuméni a ortografickém subsystému

(subsystému psaného jazyka). Zduraziovana je jejich spoluprace.

Jak uvadi Smolik a Seidlova Malkova (2014), podle tohoto modelu je proces
osvojovani gramotnosti realizovan jako: 1. spojeni ortografického a fonologického
subsystému jazyka (tzv. fonologicka cesta) a 2. spojeni ortografického a fonologického

subsystému pies subsystém sémantiky (neboli porozuméni; tzv. sémanticka cesta).

Seidenberg a McClelland se v rdmci triarchického modelu domnivaji, Ze na urovni
kazdého ze subsystémii tohoto modelu (fonologie, ortografie a sémantika) existuji
reprezentace slov v podob¢é velmi jednoduchych prvka (Smolik & Seidlova Malkova,
2014). Témito jednoduchymi prvky mohou byt naptiklad jednoduché ¢ary, jeZ odkazuji

na Casti pismen.

V pribé¢hu uceni se Cist si tak dité postupné vytvaii soustavy jakychsi vzorct
propojeni zépisu slova a zvuk, které k nému patii, i zapist slov a vyznamd, které tato

slova nesou (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Vzhledem k provazanosti jednotlivych subsystému, lze pfedpokladat, Zze pokud
dojde k oslabeni v oblasti fonologie, projevi se toto i v oblasti sémantiky a nasledn¢ tedy
dochédzi i kobtizim v oblasti pochopeni vyznamu a porozuméni. Jednou z revizi
uvedeného modelu je tzv. PMSP model, jehoZ autory jsou Seidenberg a Harm (Harley,
2008).

Dle zastanct psycholingvistického piistupu opomijel pfistup vizuo-motoricky
zakladni skute¢nost tohoto procesu, jazyk (Kulhdnkova & Malkova, 2008). Seidenberg

sam piiznava, ze se puvodni model zarovenn malo vénuje porozuméni slov (Seidenberg,

2007).

2.1.3 Obrazove modely cteni

Patfi sem modely popisujici proces Cteni obrazné v ramci ur€ité generalizace
(Skopeckova, 2015). Konkrétné sem spadaji modely ¢teni probihajici tzv. ,,zdola nahoru®,

tj. ,,bottom up* a modely ,,top-down* neboli ,,shora dolii*“. Bernhardtova (in Skopeckova,
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2015) poukazuje na fakt, Ze protichtidnost téchto dvou rovin vyzkumu vedla v této dobé
k pfesvédceni, ze ¢teni musi byt tak nutné budto zaleZitosti gramatickou, nebo naopak

dovednosti zaloZzenou spise na piredchozich znalostech a zkusenostech.
Modely ¢teni ,,zdola-nahoru*

Tyto modely ¢éteni vychazi obecné z predpokladu, Ze ¢teni probihd témét az
mechanickym zpisobem zalozenym v prvé fadé na Ctenafové znalosti jazyka a jeho
schopnosti identifikovat jednotlivé jazykové prostfedky, ovSem bez nutného zapojeni

dalsich ¢tenarovych znalosti a zkusenosti (Skopeckova, 2015).

Uvedené modely slov tedy vychazeji z piedpokladu, Ze identifikace slov je
primarn¢ determinovana niz§imi irovnémi procesu ¢teni na urovni dekddovani- diraz na
fonologické schopnosti, vizualné-percepcni schopnosti, ovladani abecedniho kodu apod.
(Kollarikova, Pupala a kol., 2010). Dale je nutné si uvédomit, ze abychom mohli
postoupit k vys$sim Grovnim ¢teni, musi byt zvladnuty tyto zakladni procesy. Jak uvadéji
Kollarikova, Pupala a kol. (2010) dale, zrakova informace je zpracovana a transformuje
se, az dosahne pochopeni na urovni vyznamu slova, v dalSich krocich se poté dostavuje

pochopeni vét az konecné pochopeni textu.

Vyzkumy vychazejici z téchto principt se nejvice zaméfuji zejména na proces
dekddovéani, na jeho mechanismy a strategie. Zamétuji se napiiklad na zpracovani

informaci na urovni jednotlivého, izolovaného slova.

Do této skupiny patii 1 zastanci studia o€nich pohybti (resp. fixaci a sakad).
Nékteti zastanci rozhodovani, kdy o¢i pfesunout, hovoii, Ze je toto ovladano procesy
»zdola-nahoru®, tj. niz§imi urovnémi, jakymi jsou vlastnosti o¢nich pohybtll a percepcni

zpracovani (Jost, 2007).

Model ,,zdola-nahoru® je v nasi kultufe pfitomny v podob¢ analyticko-syntetické

metody vyuky éteni (Kollarikova, Pupala a kol., 2010).
Modely ¢teni ,,shora-doli*

Druha polovina 20. stoleti je vSak spojena také se zcela opacnym piistupem. Jde

o modely pfedstavujici Cteni obrazné jako postup ,,shora-doli®, tj. ,,top-down*. Tento
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model stavi do popiedi naopak ¢tenafovy znalosti, zkuSenosti i schopnost interpretace.
Pti Cteni shora-doll piistupuje Ctenar k textu s fadou rtiznych ocekavani, které jsou na

zaklad¢ informaci ziskanych z textu potvrzovana nebo zavrhovéana (Skopeckova, 2015).

Dekddovani ve smyslu identifikace slov je tedy podle pfiznivcu téchto modeld
determinovana vy$§imi Urovnémi procesu cteni- kontextem, souc¢asnymi zkuSenostmi
Ctenare, jeho oCekavanimi, piesvédcenimi a hodnotami (Kollarikova, Pupala a kol.,
2010).

Hlavnim momentem procesu ¢teni jsou V tomto piipadé hypotézy, tj. ocekdvani toho, co
bude nasledovat, odvozené od kontextu a védomosti, kterymi ¢tenat disponuje, ty se
nasledné v procesu ¢teni bud’ potvrzuji, nebo vyvraceji. Vysledkem ovéfovani hypotéz
védomostmi, ¢imz dochazi k porozuméni (Kollarikova, Pupala a kol., 2010). Kollarikova,
Pupala a kol. (2010) rovnéz zmiiiuji, Ze konkrétnim zahrani¢nim didaktickym ptikladem
metody ,,bottom up“ je napf. ,,phonics method*, ktera dlouhodobé bojuje v anglosaskych
zemich s reprezentantem ,,top down modelu, tzv. ,,whole language method“. V Ceské

republice by piikladem byla globalni metoda cteni.

Za nejvyznamnéjSi predstavitele téchto pristupi ke cteni jsou pokladani
Goodmanova a Smith, ktefi reprezentuji dokonce jejich vyhranénou podobu.
Goodmanova (1996) je predstavitelkou tzv. ,, socio-psycho-lingvistického modelu cteni*.
Rozlisuje ¢teni ve formé rekognice slov a ¢teni jako konstrukci vyznamu. V ramci ¢teni
jako konstrukce vyznamu zduraznuje aktivni roli ¢tenafe a vyznam, jeZ je konstruovan

¢tenafem na zakladé textu.

Dalsi predstavitelkou je Libermanova a jeji ,fonologickd hypotéza®“. 1.
Libermanové navrhla, ze jaddrem potizi dyslektikli je tzv. fonémové uvédomeéni, a Ze
dyslexie je typem jazykova poruchy (Jost, 2007). Libermanova jako jeden z prvnich
autorit poukdzala na to, Ze problémy v rozvoji ¢teni a psani velice Casto souviseji

S naruSenym vyvojem fonologického povédomi (Smolik & Seidlova Malkova, 2005).

Piedstavitelem této skupiny modelti ¢teni je i Morrison a jeho tzv. ,,procesni

model®.
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V modelech budovanych ,,shora-dola* se etiopatogeneticky dé&j rozviji na tirovni
kognitivni, jazykové (Jost, 2007). I u téchto modela 1ze najit zastupce z fad odbornika
zabyvajicich se studiem o¢nich pohybt. O¢ni pohyby jsou zde kontrolovany jazykovym
faktorem. Napfi. o tom, zda bude oko fixovano u daného slova a jak dlouho ¢i zda se
posune vpied nebo vzad, rozhoduje to, jak Ctenaf slovo jazykoveé analyzoval, jaky mu

ptifadil vyznam a jak tento vyznam zapada do kontextu (Jost, 2007).

V soucasnosti se prosttednictvim tzv. dynamickych interaktivnich modelii hleda
kompromis mezi dvéma vyse uvedenymi krajnostmi. Autofi se domnivaji, ze paralelné
funguje vice procesu a Grovni ¢teni, a ze jsou interaktivné propojeny. Informace v obou
smérech a z kterékoliv urovné se mohou ovliviiovat v jakémkoliv potadi. Vysledkem je

pravdépodobna interpretace textu (Zapotocna in Dolezalova, 2014).

Uvedené modely ndm v kazdém ptipadé nabizi rizné nahledy na problematiku

¢teni véetné porozumeéni ¢tenému textu.
3. Porozuméni ¢tenému

Tématu porozuméni ¢tenému (anglicky reading comprehension) jsem se jiz
Castecné vénovala v souvislosti s vyse uvedenou kapitolou ¢teni. Zde bych se chtéla
soustiedit na tuto problematiku spise z pedagogického hlediska a dalsi podkapitolu bych

poté rada vénovala problematice hlasitého a tichého ¢teni s porozuménim.

Gavora (in Dolezalova, 2014) vymezuje porozuméni textu jako zpusob
uvédomélého ziskavani informaci z textu, pti némz se opira o svou textovou kompetenci,
tj. soubor takovych védomosti a schopnosti ¢loveka, které se tykaji strategii a operaci

nutnych pro vnimani, porozuméni, zpracovani (i produkovani) textu.

Lze tedy fici, ze porozuméni textu, ¢i jednoduse feceno, naSe schopnost pochopit
a spravné interpretovat danou informaci v psaném nebo mluveném projevu jsou
bezesporu jednémi ze zéasadnich ptredpokladli pro vzdelavani, rozvoj osobnosti, ale i
vlastni uspésné zaclenéni a fungovani kazdého jednotlivce v ramci celé spolecnosti

(Skopeckova, 2015). Dilezitost &éteni s porozuménim zastava i VUP (2010), zmitiujici,
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ze uceni se neobejde bez aktivniho ¢teni spojen¢ho s porozuménim na vyssich hladinach

mentalnich operaci.

Podle nazoru nékterych ceskych odborniki se v hodinéch ¢eského jazyka ovSem
piesto vénuje neimeérna pozornost vyuce a neefektivnimu procviCovani gramatiky,
popisu jazykového systému a ovladnuti lingvistické terminologie, zatimco je dlouhodobé
podcenovan vyznam ustniho i pisemného vyjadfovani a porozuméni textim; v rdmci
literarni vychovy se Zaci u¢i zpaméti seznamy dél a jejich autord, aniz by dila Getli
(Prochazkova in Realiza¢ni tym projektu Metodika, 2008). Prochazkova (2008) zmifuje
dale, ze ucitelé témét opomijeji pfipravné aktivity pred Ctenim textu, které rovnéz
napomahaji jeho pozd¢jsimu porozuméni, ve vyuce pak pouZzivaji ¢itanky s Uryvky z dél,

zaci vSak nejsou dostatecné vedeni k tomu, aby si navykli ¢ist dila cela.

Problematikou selhdni porozuméni ¢tenému textu se z ¢eskych odbornikli vénuji
napt. Havel, Najvarova a kol. (2011), ktefi zaroven pomoci analyzy jednotlivych

vyzkumi poukazuji na étyti dtivody, pro¢ k uvedenému selh&ni dochazi:

1. Ctenaf ma nedostatedné rozvinuté metakognitivni strategie, zejména
kontrolni, a proto kontrolu porozuméni ¢tenému neprovadi.

2. Ctenai nerozumi textu, vysvétleni ale nehledd v textu a vysvétluje si
nesrovnalosti pomoci vlastni zkuSenosti, ¢imz mize dojit k nespravnym
nebo zavadéjicim zaveérim.

3. Ctenat vyviji ptili§ velké tsili na dekoédovani textu, proto sou¢asné neni
schopen porovnévat nové informace s jiz znamymi a zaclenovat je do
svych znalostnich struktur.

4. Ctenaf neni schopen vytvofit z pieéteného textu koherentni zavéry, které

by stavély na hodnoceni textu a na jeho porovnani s dal$imi informacemi.

S porozuménim textu mivaji bohuzel velmi Casto rovnéz problémy Zaci ze
socialné znevyhodnéného prostiedi, Zaci minoritnich etnik a Zaci, jejichz rodice jsou
emigranti (Havel & Najvarova a kol., 2011). U téchto zaka vétSinou souvisi potize

S porozuménim vibec s nedostateCnym osvojenim jazyka vyuky. Omezena byva i jejich
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slovni zasoba. Zminovanou problematikou je také mensi vyznam, ktery nékteti rodice

déti vzdélavani prikladaji.

Naopak porozuméni 7ika Gtenému textu se podle Maiidka a Svece (2003)

vyznacuje témito dovednostmi:

e vyclenit a oznalit v textu (napf. podtrzenim, barevnym zvyraznénim)
klic¢ové informace a hlavni myslenky,

e stanovit vztah mezi témito informacemi (napf. pojmy),

e usporadat kli¢ové informace podle ur¢itého Kritéria,

e vyjadfit usporadané informace graficky,

e prezentovat obsah textu vlastnimi slovy,

e zaujmout K hlavnim myslenkam textu vlastni stanovisko,

e zformulovat otazky k textu,

e doplnit text vlastnim, hodnoticim komentaiem.

V posledni dob¢ je stale vice zdaraznovan pozadavek na rozvoj Ctenaiské
gramotnosti Zaki, a to i v souvislosti s tim, Ze srovnani Ceské republiky s ostatnimi
zemémi v ramci riznych mezindrodnich vyzkumu typu PISA ¢i PIRLS, nebyva plné
uspokojivé. Nejen diky tomuto je pravé vice nez dfive kladen diraz na Cteni

S porozuménim a chapani vyznamu ¢teného.

I pfesto dil¢im poznatkem zjiSt€énym na zéklad€ vySe uvedenych mezindrodnich
vyzkumt je zji$téni, Ze nasi ucitelé prvniho stupné povazuji za velice dilezité naucit déti
Cist spravné nahlas, ¢imz se odliSuji od svych kolegu z ostatnich zemi, pro které je

vvvvv r

dalezitdjsi, aby Zaci textu spravné porozuméli (UIV, 2002).

Tento pozadavek vyplyva z aktudlnich potieb soucasné spolecnosti, v niz prave
dovednost porozumét textiim v riznych situacich a kontextech, vyvozovat z precteného
zavery a posuzovat texty z riiznych hledisek (vCetné sledovani autorovych zamért) je
zakladem uspésného zivota kazdého jednotlivého ¢loveka a prosperity celé spolecnosti

(VUP, 2010).
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3.1 Problematika tichého a hlasitého ¢teni

Pocatecni vycvik cteni nehledé na svar technik a metod (napf. metoda
analyticko-synteticka, metoda geneticka) se zamé&fuje na ¢teni hlasité a tiché, pfiemz se
stupiiuji pozadavky na plynulost, vyraznost, na porozuméni a v pozdéj$im véku téz na

rychlost &teni (Maniak & Svec, 2003).

Hlasité a tiché ¢teni jsou z psychologického hlediska dva rozdilné pochody,
protoze hlasité ¢teni se dostava do vngjsi feci ¢tenafe, tiché do vnitini feci (Wagnerova,
1996). Problematikou vnitini feci se zabyval jiz Vygotskij, ktery zaroven zdlraznoval

provazanost vztahu mysleni a feci.

Wagnerova (1996) uvadi, ze komplikovanost pohybii fecového ustroji cteci
pochod zpomaluje. Toto potvrzuje celd fada vyzkumt, ke stejnym zavérim doSel 1
Eysenck a Keane (2008), uvadéjici, ze hlasité ¢teni je asi o polovinu pomalejsi nez ¢teni
tiché a dokladaji to tim, ze vétsina dospélych ¢te nahlas asi 150-200 slov za minutu,
zatimco rychlost ¢teni u dobrych ¢tenatii je asi 300 slov za minutu. Vysvétleni nabizi
Perfetti a McCutchenova (in Eysenck & Keane, 2008), ktefi soudi, Ze normalni ¢teni je
mnohem rychlej$i neZ mluveni, protoZe fonologicka specifikace slov ve vnitini feci je
nedplna. Alternativni stanovisko poté zaujali Rayner a Pollatsek (in Eysenck & Keane,
2008), kteti tvrdi, ze je mozné, ze rozdil v rychlosti hlasitého a tichého ¢teni je disledkem
toho, ze pfi tichém ¢teni nemusi dojit k motorickym déjam pottebnym pro skutecné
vysloveni kazdého slova. Dalsi vysvétleni je od Jirdnka a kol. (1955), ktery udava, ze
tiché Cteni je spojeno s mensim poctem fixaci a zpétnych ocnich pohybi, a tedy je

rychlej$i neZ ¢teni hlasité.

Co se tyCe porozuméni ¢tenému, Wagnerova (1996) zminuje, Ze testy, jez se
zaméfovaly na zkoumani porozuméni textu, vesmés ukazaly, ze Ctenafi daleko lépe
rozuméji tomu, co ¢tou pro sebe, nezli tomu, co ¢tou nahlas. Toto dokazuji i n¢které
zkuSenosti pedagogt, ktefi tvrdi, Ze Zak, ktery cte ¢lanek nahlas, zpravidla reprodukuje
obsah htfe, nez ti zaci, kteti Ctou ¢lanek potichu. Utinnosti tichého a hlasitého &teni
s porozuménim se zabyvali mimo jiné McCallum, Sharp, Bell a George (2004). Na

vzorku 74 studentdl (z toho 39 studentl Cetlo text pomoci tichého ¢teni a 35 studentl
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pomoci ¢teni hlasitého) bylo zkouméno praveé porozumeéni a jeho ptipadné odliSnosti mezi
uvedenymi dvéma skupinami studentti. Vystupem bylo zjisténi, Ze studenti, ktefi Cetli text
prostiednictvim hlasitého ¢teni, potfebovali na jeho ¢teni o 30% vice €asu. Tiché Cteni
bylo mnohem u¢innéjsi. Vyzkum ovSem nepotvrdil vyznamné rozdily mezi tichym a

hlasitym ¢tenim v souvislosti s porozuménim (McCallum, Sharp, Bell, George, 2004).

Vztahem a souvislostmi mezi tichym a hlasitym ¢tenim s porozuménim se také
zabyvali Hale, Hawkins a kol. (2010). Jejich vyzkumné Setfeni zahrnovalo vzorek 89
studentt zijicich v USA. Nékteré z tikoll se opét tykaly porovnani mnozstvi piecteného
textu u tichého a hlasitého ¢teni (probandi Cetli vzdy tfi minuty a pak doslo k porovnani
obou metod). Mezi vysledky ¢teni studentli nebyl shledan signifikantni rozdil, co se tyce
piimo porozuméni. Zavérem autoii zmiiuji dilezitost obou forem ¢teni s porozuménim

v pedagogickém procesu a zdlrazinuji individualitu kazdého zaka.
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textu, moznost zastavit se v prub€hu textu, moznost vice se soustredit na smysl textu.
V pedagogickém procesu je jiste¢ dulezité rozvijet hlasité i tiché ¢teni s porozuménim.

Obzvlast’ u zaki prvnich ¢i druhych tfid zékladnich §kol ma hlasité ¢teni svilj vyznam.
4. Sebehodnoceni Cteni a vztah ditéte ke ¢teni

Pokud bychom chtéli termin sebehodnoceni (anglicky selfassesment) vysvétlit co
nejjednoduseji, mohli bychom fici, ze se jednd o hodnoceni sebe sama. Komplexnégjsi
definici pouziva Pricha (2009) v Pedagogickém slovniku, kdy uvadi, ze sebehodnoceni
je obecné kazdé hodnoceni, pri nemz clovek hodnoti sam sebe. Muze byt primérené ci
neprimeérené skutecnosti, miize byt vysoké, prumérné, nizké. Vykazuje znacnou stabilitu.
Ve Skolnim kontextu je to jedna z vychovnych metod, diky niz si zak konfrontuje svij
pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzaikii a dospiva (zpravidla)
k redlnéjsimu sebepojeti. V psychologii jde o metodologicky postup, jenz umoznuje zjistit,

jak dany jedinec chape sebe sama, své pozndni a proZivani svéta.

Pedagogicky pohled na problematiku sebehodnoceni nabizi i Zormanova (2014),
ktera uvadi, ze sebehodnoceni by mélo sledovat zvySeni ucinnosti procesu dosahovani
kognitivnich, afektivnich, socialnich i psychomotorickych cilti zaka, a to ne prioritn¢ ve

srovnani s ,,normou®, tj. ve vztahu k vykoniim spoluzaki ve tiid¢, ale s ohledem na zdka
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jako jednotlivce, tedy vzhledem k piedem danému kritériu sestavenému na miru zakovi
bez ohledu na vykony spoluzdkili. Sebehodnoceni by se mélo rovnéz zamétovat jak na

prubéh, tak na vysledek Skolni prace.

Hlavnim cilem uziti sebehodnoceni je samoziejmé rozvoj osobnosti zaka. Musime
si rovnéz uv€domit, Ze sebehodnoceni je zavislé na kognitivnim vyvoji Zéka, coz
znamena, ze vyzaduje schopnosti provadét nejvyssi uroven myslenkovych operaci.
K dosazeni redlného sebehodnoceni je rovnéz potieba, aby jiz zak byl 1 dostate¢né
socialn¢ vyzraly. Matéjcek a Vagnerova (2006) jesté dodavaji, Ze hodnoceni vlastnich
¢tenatskych dovednosti zasahuje rovnéz do emo¢ni sféry a ma i socialni vyznam. Stejny
nazor zastava i Dweck (in Kucharska a kol., 2015), ktery zminuje, Ze sebehodnoceni
ditéte neni ve Skolnim véku jen souborem charakteristik pfevzatych od rodicl, resp.
jinych dospé€lych, ale je spojeno s celkovym osobnostnim vyvojem, ktery probiha

V uréitém socialnim kontextu.

S tim souvisi také to, Ze zptisob, jakym dit¢ hodnoti své ctenarské schopnosti, jesté
nemusi byt objektivni. Nerealistinost sebehodnoceni ditéte mize byt mnohdy také

problémem.

Vyzkum sebehodnoceni prokazal, ze sebehodnoceni ¢teni béhem dochazky
prvnich dvou let zakladni §koly, je pomérné nestabilni (Presslerova in Kucharska a kol.,
2015). Zajimavé je, Ze jak uvadi Svrékova (2011) kladn&jsi sebehodnoceni maji Zaci 2.
ro¢nikli vyucovani v 1. roéniku metodou genetickou, nebot’ téméi 43 % téchto zakl

uvedlo, Ze si 0 sobé mysli, Ze jsou vyborni Ctenafi a patii k nejlepsim ve tride.

Znalost Ctenaiského sebehodnoceni ditéte je v kazdém piipadé velmi dilezita,
vede k cilené préci s jeho motivaci i ¢tenafskymi strategiemi, i K moznosti ovliviiovat
jeho vztah ke ¢tenafstvi (Presslerova in Kucharské a kol., 2015). Vztah ke ¢teni je rovnéz
jednou z charakteristik Gtenaiské gramotnosti, o které hovoii i odborny panel VUP
(2011).

Osobnostné motivacni faktory jsou dulezitou soucasti rozvoje gramotnosti.
Pozitivni vztah ditéte ke Cteni se projevuje tim, ze dit€¢ Cte vice a Castéji nez dité
S negativnim vztahem ke Cteni, ¢imz ¢teni dale rozviji a je schopno sndze piekonavat

ptipadné prekazky, se kterymi se pii ¢teni setkd (Sotakova in Kucharska a kol., 2015).
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Na budovéni pozitivniho vztahu ke &teni se v Ceské republice v souasné dobé
zaméfuje cela fada projektd ¢ kampani, mezi nimi Ize jmenovat napt. Celé Cesko cte
détem, Rosteme s knihou ¢i Nejlepsi knihy détem. Tyto projekty jsou zaroven zaméteny i
pfimo na rozvoj Ctenarského prostiedi. Pravé poslanim obecné prospésné spolecnosti
Celé Cesko ¢&te détem je prostiednictvim spoleéného ¢teni budovat pevné vazby v roding,

rozvijet pamét’ ¢i predstavivost.

Kissinger (in Carreteiro, 2015) rovnéz zastava nazor, ze déti, jejichz rodice jsou
aktivni Ctenafi, prokazuji veétsi zajem o Cteni a zaroven zacinaji Cist 1 diive nez jejich
vrstevnici. Rodice maji tedy piimo i vliv na motivaci dit¢ a jeho vztah ke ¢teni. Pfimo na

Ctenaiské prostiedi bych se chtéla vice zaméfit v ndsledujici kapitole.
5. Ctenatske prostredi v rodiné

Jak upozornuje Sotakova (Sotakova in Kucharska a kol., 2015), vliv rodinného
prostiedi na Skolni Usp&Snost ditéte se zacal dostavat do popiedi uz zhruba od 70. let
minulého stoleti. Francouzsti sociologové Bourdieu a Passeron se zabyvali rozdily
v adaptaci na Skolni dochazku v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny.
Znamou je také Bernsteinova teorie, ktera se soustiedila na vyzkum jazykového kodu-
autor rozlisuje omezeny a rozvinuty jazykovy kod. V souvislosti stim Bernstein
predpoklada existenci rozdili v teCi a jazykovych schopnostech u jednotlivych
spolecCenskych tfid, coz také experimentalné ovétil. Tento typ teorii je v souCasné dobé
shrnovan pod termin teorie sociokulturniho handicapu, jejichz piedstavitelé maji fadu

ptiznivel i odpirci.

Otazce sociokulturniho rodinného zazemi u zakd se také pravidelné vénuji
analyzy mezinarodnich vyzkumu PISA ¢i PIRLS tykajici se zjistovani urovné
gramotnosti. Informace tykajici se ¢tenai'ského prostiedi v roding jsou vétsinou ziskavany
prostiednictvim dotaznikd pro rodice. Vysledky ¢eskych zaku jsou dle jejich vysledku
vyznamné determinovany socioekonomickymi a sociokulturnimi faktory jejich
rodinného zazemi. Vysledky ukazuji, ze nejhorsi Zaci co do vykonnosti se rekrutuji
z rodin s nizkym socialné ekonomickym statusem a zaci s nejlepsimi vysledky z rodin
s vysokym socialné¢ ekonomickym statusem (Strakova a kol., 2002). Toto potvrzuje

Priicha (2010) a dale uvadi, Zze Ceska republika patii k tém zemim (Némecko, Rakousko,
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Nizozemsko aj.), v nichz je prokazana silna zavislost vzdélavacich vysledku zaku na typu
rodinného prostiedi tj. ¢im niz§i je socioekonomicky status rodin, tim vysS$i je
pravdépodobnost, ze déti z téchto rodin dosahuji horSich vysledkii nez déti vyrtstajici

v rodinéch s vyssim socioekonomickym statusem.

Problematikou socioekonomického statusu v souvislosti s Urovni gramotnosti se
zabyva ve svém vyzkumu také Koratova (2005). Setieni bylo zacileno na déti navitévujici
matetské Skoly, vyzkumny vzorek ¢ital 70 osob (34 déti s nizkym socioekonomickym
statusem a 36 déti se stfednim socioekonomickym statusem). Autorka si kladla vice cilu,
jednim znich bylo posouzeni vztahu mezi dvéma komponentami a Urovni
socioekonomického statusu. Za uvedené dvé komponeny Koratova poklada slozku
kontextualni (environmentalni tisk, funkce tisku, identifikace gramotnostnich aktivit) a
tzv. non-kontextudlni znalosti (pojmenovani pismen, fonematické povédomi, pojem
pismena). Kontextualni a non-kontextualni komponenty byly vyzkumem potvrzeny. Bylo
také potvrzeno, ze predskolni déti s niz§im socioekonomickym statusem maji pramérné

mensi znalosti, nez jejich vrstevnici se sttednim socioekonomickym statusem.

V souvislosti se ¢tenim je dilezité v§imat si ¢tenarského prostiedi v rodiné jako
takového, tedy nejen socioekonomickeho statusu. Toto se muze tykat pred¢itani knih
rodic¢li détem, vypravéni si o knihdch, davani si darkd v podob& knih. Vyzdvihnout
muzeme i navstévy knihoven, které rovnéz ptispivaji ke zvySovani urovné ctenaiské
gramotnosti. Také piimo Ctendiské aktivity rodicl a jejich postoje ke Cteni, maji na déti
vliv. Pokud se ¢etb¢ vénuji rodice, déti vnimaji tuto ¢innost jako smysluplnou (Metelkova

Svobodov4, 2013).

Pro vyvoj cteni a Ctenafstvi je velice dilezité, aby dit¢ vyrlstalo v prostiedi
podporujicim ¢etbu. Jak uvadi Fontana (2003), déti, kterym jejich rodice piedcitaji, a
kterym jsou prostiednictvim knizek zptistupniovany vzrusujici mySlenky a udalosti, déti,
jez vidi, jak rodi€e sami Ctou, a jez maji bézny pfistup k tiSténému slovu, se snadno nauci
chapat ¢teni jako dovednost, jez roz$ifuje obzory a obohacuje zivot. Stejny nézor zastava
i Tomaskova (2015), nejvétsi podil na rozvoji nesou rodice, pravé oni jsou velmi
dalezitymi Ciniteli pii ziskavani prvnich zkuSenosti ditéte s knihou a se Ctenim. DtleZitost

piisobeni rodiny zastava i NUV (2011): idealné by se v tomto sméru méla o dité postarat
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rodina, puisobeni rodiny je pro dit€¢ od narozeni az po vstup do Skoly pro vztah ke ¢teni,

¢tenatfskym dovednostem a postojum klicové.

Dalsim faktorem, ktery byva v souvislosti srozvojem gramotnosti a Ctenim
zminovan, je vzdélani rodi¢u. Vzdélani rodi¢u totiz souvisi s Urovni jazyka, jaky se
V rodin€ pouZziva, s rodinnymi aktivitami vztahujicimi se ke Skole a vzdélavani (Sotdkova
in Kucharské a kol., 2015). Naptiklad ve vyzkumech PISA jsou pravidelné potvrzovany
korelace mezi vzd&lanim rodi¢t a vysledky jednotlivych zkousek &teni. V Ceské
republice je v porovnani s ostatnimi zemémi nejvétsi rozdil mezi vysledky Zaka matek se

zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim (Strakova a kol., 2002).

Vyznam ¢tenarského prostiedi v rodiné potvrzuje i longitudinalni studie Roberts,
Jurgens a Burchinal (2005), jejimz vystupem bylo mimo jiné to, Ze déti, kterym jejich
matky vice Cetly, prokazaly vétsi slovni zasobu oproti détem, kterym jejich matky Cetly
méng.

Reeese a Cox (Reese a Cox in Carreteiro, 2015) dochazeji rovnéz k nazoru, ze
rodiCe, ktefi s détmi vice komunikuji, pokladaji jim vice otdzek, podporuji timto
zpisobem u déti vznik rozsédhlejsi slovni zasoby a Vv ndvaznosti na to i lepSi Groven

porozumeéni.

Carreteiro  (2015) provedla vyzkum tykajici se rodi¢ovského chovani
(rodi¢ovskych stylt), kterého se ztcéastnilo 110 portugalskych déti ve véku 7-11 let.
Vyzkumu se rovnéz zucastnili rodice téchto déti. Zjistila, ze rodicovské chovani do velké
miry ovliviiuje vyssi uroven syntaktickych a sémantickych procest ve ¢teni, naopak se
neprokazal vliv v oblasti lexikalni. Carreteiro sama ale dodava, Ze néktefi autofi povazuji
vyznam rodiny za pfecefiovany, a ze jej nelze vytrhnout z kontextu dalSich vlivi, jako

jsou kognitivni a osobnostn¢ motivacni charakteristiky ditéte.

Dulezité je si také uvédomit, ze vyznam rodinného prostiedi je samoziejmé nejvetsi
V pocatcich rozvoje Ctendistvi a gramotnosti, 1 proto se vétSina vyzkuml zamétuje na
obdobi pied zacatkem a zacatek povinné skolni dochazky (Sotdkova in Kucharska a kol.,
2015).
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6. Vyukové metody Cteni

Népln zakladni Skoly prosla a stile jeSté prochdzi neustdlymi proménami.
Vyraznou proménu zaznamenala i prvopocatecni vyuka ¢teni a psani. Jak uvadi Wildova
(2002), divodem bylo faktické nerespektovani individualnich vzdélavacich schopnosti
zakl, precenéni ,,techniky* Cteni a psani na ukor rozvoje schopnosti tyto dovednosti
funkéné vyuzivat, podcenéni vyznamu vnitini motivace a zajmu zakl a tedy celkové
kladeni nepiiméiené vysokych narokl na zaky ihned od pocatku skolni dochazky, které

bylo ¢asto pii¢inou nechuti ¢ist a psat, vyvolavajici obavy a stres.

V soucasné dobé jsou vyukové metody cteni fazeny odborniky nejcastéji do dvou
hlavnich skupin a to na metody analytické a metody syntetické (napi. Wildov4, 2005;
Kucharské a kol., 2005). Kazdy ze svych pfistupi mél a ma své zastance i odpurce.

Odbornici hovoii o tzv. vzajemném soupeteni ¢i boji jednotlivych ptistupti.

Principem analytickych pfistupii ke ¢teni je predstava, ze zak jiz od pocatecnich
kroku ve ¢teni musi ,,pracovat® s vyznamem slova (Wildova, 2005). Durraz je tedy kladen
na poznani vyznamu slova pfi rozvoji pocatecniho Cteni, stejné tak je diraz kladen na
porozuméni Ctenému. Na predni misto je kladen také vyznam c¢teni ve smyslu
interaktivniho procesu mezi étenafem, textem a prostfedim. Mezi jednotlivymi
analytickymi pfistupy k vyuce ¢teni se dale rozliSuje, zda k analyze na cCasti slov zak
dospiva spontanné (globalni, celostni metody) nebo zda je k této analyze zamérné veden
(klasickeé analytické metody). S vyuzitim jednoduchého modelu ¢teni bychom mohli fici,
Ze pii vyuce ¢teni se nezdiraziuje dekddovani, tedy presné (spravné) Cteni pismen, ale
podporuje se rozvoj Ctenafskych strategii, kterymi zak dospivd k vyznamu c¢teného,
s ¢imz souvisi i odlisna ,,prace” s chybou. Chyba neni vnimana jako nezvladnuta
»technika® cteni, ale jako prostfedek podnécujici hleddni dalsi ctenaiské strategie
(Wildova, 2005). Analytické ptistupy ke CEteni se z hlediska rozliSeni toho, co ftidi
uchopeni vyznamu, oznacuji jako ,,top down* model. Tyto pfistupy vyjadiuji, ze vyssi
myslenkové procesy fidi poznani smyslu ¢teného, az po kterém zak dospiva k poznani
elementil. Za stézejni reprezentanty a zastance ,,top down* je povazovan K.S. Goodman

a J. Smith (Wildova, 2005). O ,,top down* modelu je vice uvedeno vyse.
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Vyukové metody pocate¢niho ¢teni v 19. stoleti a do 60. let 20. stoleti se ovsem
orientovaly piedevs§im na syntetické piistupy. Obecné se predpokladalo, ze od dil¢ich
elementarnich dovednosti se dité postupné dostane k dovednosti éteni jako ¢innosti, ktera
predstava uplatitovala ve fazovéani rozvoje pocatecniho ¢teni, kdyz se predpokladalo, ze
dité (zak) musi nejprve zvladnout ,.techniku‘ ¢teciho vykonu a teprve potom muize dospét
ke ¢teni s porozuménim (Wildova, 2005). S pouzitim jednoduchého modelu d&teni
bychom tedy mohli fici, ze syntetické metody cteni kladou diiraz zejména na ¢teni ve fazi
dekddovani a az posléze se zamétuji na ¢teni S porozumeénim.

Syntetické metody se opiraly o pfesné stanovené metodické postupy vychazejici
Z jednotlivych elementl (pismeno, hlaska) a syntézou se postupné dochézelo ke stile
vétsim jednotkam. Hlasky/pismena byly spojovany do slabik a slov. Uplatnénim tohoto
principu Zak dospél k vyznamu slova aZz po dokonalém poznani jeho elementi
(dekodovani), coz podle fady odbornikti nemusi pochopeni vyznamu zajistit (Wildova,
2005). Prave z tohoto diivodu byly syntetické ptistupy kritizovany.

Teoretické pfistupy, na nichz je zalozen postup od dil¢ich elementl, ke Cteni
S porozuménim, se v soucasnosti oznacuji jako tzv. ,,bottom up* model. U nich je typicky
postup od elementt k vétSim vyznamovym jednotkam. Vice o ,,bottom up* modelu je

opét uvedeno vyse.

V podkapitolach bych se nyni rada zaméfila na seznameni s nejrozsifenéjSimi
vyukovymi metodami &teni v Ceské republice. Prvni z nich je metoda analyticko-
synteticka, ktera je i v soucasné dob&é metodou ¢teni nejuzivanéjsi a nejrozsifenéjsi a na
metodu ¢teni genetickou, jez si ziskava ¢im dal vice zastancl. Na posouzeni téchto
vyukovych metod v souvislosti s porozuménim je zaméfena i prakticka Cast této

diplomové prace.

6.1 Analyticko-syntetickd metoda ¢teni

V Ceské republice patii analyticko- synteticka metoda k nejrozsitengjsi metodé
vyuky pocate¢niho ¢teni od 50. let 20. stoleti. Do roku 1989 byla u nés také zaroven

jedinou povolenou metodou vyuky pocate¢niho éteni v primarni skole (Svrékova, 2011).
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Ve svém tradi¢nim pojeti tato metoda vyuky ¢teni stavi piedevsim na dokonalém
zvladnuti techniky ¢teni a porozuméni ¢tenému je na ukor techniky upozadéno, resp. na
porozuméni Cteni neni kladen pii pocatecnim Cteni prvoplanové diraz. Odpovida tedy
modelu ,,bottom up*.

Autofi vysli ze syntetické metody a z principu uvédomélosti. Zastavali ten nazor,
ze tec je pro dité pied vstupem do Skoly jen dorozumivacim prostfedkem a teprve ve skole
se dit¢ setkava se slovem, jeho hlaskovou a slabi¢nou stavbou jako s pfedmétem své
uvédomélé Cinnosti (napt. Wagnerova, 2000; Brtka, Halaj, 1981). Wagnerova (2000)
uvadi, ze vychodiskem jim byla ta skutecnost, ze kazda z tficeti hlasek ceské teci je
V psané feCi oznacena vlastnim pismenem, az na ch. Proto se autofi rozhodli preferovat
pozadavek seznamit zaky nejdfive s hlaskou. Uvédoméla analyza a syntéza slov vede
nasledné k pochopeni vztahu mezi hlaskami, mezi hlaskou a pismenem.

Dalo by se fici, ze analyticko-synteticka metoda v prvopoc¢ateénim éteni striktné
rozliSuje na ¢teni ve smyslu dekodovani a na ¢teni s porozuménim. Na druhou stranu dnes
jiz nemizZeme hovofit pouze o jedné analyticko-syntetické metodé€. Existuje fada riznych
variaci této pivodni metody. Jak zminuje Wildova (2005), jednotlivé varianty se lisi
zpusobem prace se slabikou, odliSnosti jsou také ve vybéru a uspofadani pismen pro
vyuku ¢teni 1 psani, rozdilné je 1 uspotfddani hierarchickych kroki pti rozvoji struktury

slov a pfi rozsifovani repertodru pismen a slov pro ¢teni.

Wagnerova (2000) dale uvadi, Ze k pfednostem dané metody lze pocitat
dikladnou logickou propracovanost specifiky ¢eského jazyka, promyslenost postupu,
peclivy vybér slov aj. Za nedostatek lze pokladat piiliS rozvleklou dobu nacviku

jednotlivych pismen ¢i mensi diiraz na porozuméni v po¢atku nacviku ¢teni.

6.2 Geneticka metoda éteni

Soucasnd podoba genetické metody vychazi z pivodni KozisSkovy metody
Z pocatku 19. stoleti. Autorkou této modifikace je M. Wagnerova, podle niZ je touto
metodou od r. 1998 vyuc€ovano také v naSich Skolach. Autorka soucasné podoby cerpa
z mySlenek KoziSka, av$ak jeji pojeti neni zcela totozné s Koziskovou metodou. Jeji
metodika vychazi z ptirozeného vyvoje vnimani pismene ditéte v obdobi predskolniho

véku (3-6 let), tj. v dobg, kdy se dité asto nauéi &ist samo (Svrékova, 2011).
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Basnik a ucitel J. Kozisek (1861-1933) oznacil svoji metodu jako genetickou,
protoze pozadoval, aby dité, které se uci Cist, proslo stejnou genezi jako lidstvo. Vychazel
z mySlenky, ze diive nez ¢teme, musel n¢kdo psat, a diive nez psal, urcil si myslenku,

kterou chtél vyjadiit graficky (Wagnerova, 2002).

Svrékova (2011) uvadi, Ze zpocatku se déti zajimaji zejména o veliké tiskaci
pismena, ptaji se, co pismena znamenaji, co predstavuji a v dalsi fazi se snazi jejich zapis
napodobit. Naslednou syntézou dochazi ke stavbé a Cteni slova. Neni neobvyklé, Ze se
déti o velka tiskaci pismena zacinaji zajimat jiz v pfedSkolnim obdobi, svym zptsobem
by tedy tato metoda mohla byt chapéana jako ptirozené;si.

Postup vyuky ¢teni je v této vyukové metodé nasledujici: v prvnim obdobi se
déti pouze uci Cist a psat velka tiskaci pismena, ve druhém obdobi se pak pfidavaji tvary
malych tiskacich pismen a poté psaci tvary pismene.

Metodika je postavena na tzv. uceni se ¢teni zapisovanim, tj. co déti ¢tou, to také
hulkovym pismem pisi. Tim je od pocatku podporovéna zejména ,,funkcnost* psani.
Dal$im specifickym prvkem této metodiky je diraz na rozvoj fonematického
uvédomovani, které je predpokladem pro tzv. ,,hlaskovani“. K nacviku cteni se nepouziva
slabika, nybrz hlaska. Déti zpocatku ,,lusti, tedy hlaskuji a postupné, s pfibyvajicimi
Ctenaiskymi zkuSenostmi ¢tou slova najednou- ,,naraz*“. Technika ¢teni se zkvalitiuje
vlastni &innosti a ziskavanim &tenatskych zkusenosti zaka (Svrékova, 2011).

Jak uvadi Wagnerova (2010) geneticka metoda klade velky diiraz na myslenku
a techniku porozuméni. Na porozuméni klade daraz jiz od prvopocatecniho Cteni, na
rozdil od vyukove metody analyticko-syntetické. Technika ¢teni se poté zlepSuje

samotnym ¢tenim jako takovym.

Neexistuje idealni vyukovd metoda cteni a ziejmé nikdy existovat nebude.
Kazd¢ dité je individualni a vyhovuje mu metoda jina, ne vZzdy mizeme také dopiedu
odhadnout, kterd z metod by pro dané dité byla ta nejvhodné&jsi. Kazda z metod piinasi
sva specifika a ziistdva tedy otazkou, jestli by metoda ¢teni neméla byt zohlediovana pti

pripadné diagnostice ¢teni u zakd.
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7. Diagnostika ¢teni

Dovednost c¢teni je velmi dilezitym piedpokladem pro dalsi vzdélavani. Znacna
¢ast informaci je prezentovana ve formé tisténého textu, s jejiz pomoci se dit¢ dale
vzdélava. Nedostatky ve ¢teni mohou byt pti¢inou celkového Skolniho neuspéchu, ktery
se projevi nejen v ¢eském jazyce, ale nasledn¢ i v dalSich vyucovacich pfedmétech.
Dovednost ¢teni je dulezita po cely zivot a to jak pro profesni, tak i pro bézny zivot, cteni
je dulezité napf. pii ¢teni navodu ¢i jizdniho fadu. | vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem je tedy diilezitd moznost diagnostiky C¢teni v ptipad€, pokud se u zika

vyskytnou potize v oblasti ¢teni.

V zahraniéi i v Ceské republice existuji diagnostické metody &teni, které nam
umoznuji zjistit uroven ¢teni a jeho jednotlivé parametry jako je jeho rychlost, pfesnost,
kvalitativni posouzeni chyb ve ¢teni nebo praveé porozumeéni ¢tenému. Problémem byva
ale standardizace téchto metod, zastaralost norem ¢i dostupnost testi. Urcité je zde
prostor pro vznik novych diagnostickych metod, které by mimo jiné braly v Gvahu i
moznost rozdila vystupti dle Zaka vyuCovanych jinymi prvopocateénimi metodami ¢teni.
Pravé vznik novych metod pro diagnostiku ¢teni mél jako jeden ze svych cil stanoven
projekt Porozumeéni étenému- typicky vyvoj a jeho rizika, vedouci tohoto projektu je doc.
PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.

7.1 Vybrané diagnostické zkousky porozumeéni ¢tenému

V Ceském prostiedi se Ize setkat s nékolika druhy zkousSek ¢teni. Vagnerova
(2009) uvadi, ze za nejstarS$i zkousky cteni lze povazovat zkuSebni testy O. Horéka,
ucitele zlinské pokusné Skoly, z tficatych let. Na néj navazuji prace Z. Mat¢jcka, jehoz
zkousky Cteni jsou jiz po mnoho desetileti bézn¢ uzivany. Matéjckova zkouska cteni,
ktera nabizi n¢kolik textl rizné obtiznosti, byla publikovana v roce 1987. Na pocatku 90.
let byla restandardizovana. Mat¢jckova zkouska Cteni je i v soucasné dobé v poradenstvi

nejvice vyuzivana.

MozZnosti hodnoceni Urovné ctenafskych dovednosti podrobné popisuji
Véagnerova a Klégrova (2008). Uvadim zde tii jimi uvedené oblasti, které diagnostika

zjistuje, a pokusim se je blize popsat.
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l. Rychlost, resp. plynulost ¢teni.

Rychlost cteni byva obvykle hodnocena dle poc¢tu ptectenych slov za urcity
Casovy usek. Toto umoziuje napiiklad praveé vyse zminovana Matéjckova zkouska Cteni.
Jedna se o diagnosticky dulezity znak, zaroven pokud nechame Cist zéka déle, miizeme
sledovat i tzv. vykonnostni kiivku. Rychlost ¢teni lze zjistovat jak ¢tenim jednotlivych
slov, tak i ¢tenim souvislého textu. Moznosti je také ¢teni slov bez vyznamu, tzv. ¢teni

pseudoslov.

Rychlost ¢teni je samoziejmé mensi u zakd, u kterych jesté neni schopnost cteni

plné osvojena, coZ je dano 1 nedostate¢nou automatizaci ¢tenaiského procesu.
1. Presnost Cteni.

Ptesnost Cteni je typicky hodnocena podle spravnosti precteného, popi. podle
poctu chyb, jez zak béhem cteni ud€lal. Mnohdy se doporucuje provést i kvalitativni
analyzu a zjistit, jestli se zdk opakované nedopousti ur¢itého typu chyb. Moznosti je
vyuziti k diagnostice ¢teni smysluplného textu ¢i seznamu slov, stejné tak jako ¢teni slov

bezesmysInych. Cteni bezesmyslnych slov je pro zaka naro¢ng;jsi.

Piesnost cteni mize byt opét zjistovana napiiklad Matéjckovo zkouSkou Eteni ¢i

nékterymi subtesty autori Caravolas a Volina.
1. Porozuméni obsahu ¢teného textu.

Jestlize dité cte velmi Spatné a piecte za minutu jen nékolik slov, nelze uroven
porozuméni obsahu textu hodnotit (Vagnerova & Klegrova, 2008). Obecné plati, ze
dokud dité¢ nema dostate¢né rozvinuté ¢tenaiské dovednosti, musi se ha samotny proces
Cteni az prili§ soustiedit a v ndvaznosti na to se tedy nemtiize vénovat jeho porozuméni.
Pro to, aby se u ditéte objevilo porozuméni ¢tenému, je jiz nutna ur¢itd mira automatizace

Ctenaiského procesu.

Porozuméni obsahu c¢teného textu zavisi na mysSlenkovém zpracovéni, tj. na
urovni verbalni inteligence, ale i na zapamatovani pieéteného (Klégrova & Véagnerova,

2008). Dulezita je tedy i urcita uroven kratkodobé paméti.
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Diilezité¢ pro posouzeni potizi ditéte se Ctenim je samoziejmé i vypracovani
podrobné anamnézy. Napomocny mulze byt i vypracovany dotaznik od ucitell ¢i

informace od rodi¢ua ditéte.

Vybrané zkousky ¢teni se nyni pokusim uvést v nasledujicim textu. Zminuji zde

pouze zkousky, které jsou jiz standardizované a pouzivané v ceském prostiedi.

7.1.1 Mateéjckova zkouska cteni

Matéjckova zkouska ¢teni je i v dnes$ni dobé nejuzivanéjsi metodou v této oblasti.
Pomoci Matéjckovy zkouSky Ize hodnotit vSechny vySe uvedené parametry- rychlost,

pfesnost i porozuméni ctenému. Poprvé byla uvetejnéna v roce 1987.

Zkouska ¢teni obsahuje osm standardizovanych text. Jsou sestaveny podle
stoupajici obtiZznosti a vzhledem k v€ku probandil. Jeden z textd je tzv. nesmyslny, byl
vytvoien uméle. Typicky hodnotime rychlost ¢teni, tj. kolik slov zak pteCte za jednu
minutu. Vyuzita mize byt i vykonnostni kiivka. V souvislosti s pfesnosti ¢teného je velmi
uzite¢né zaméfit se 1 na kvalitativni analyzu chyb, kterych se dité dopoustélo. Porozuméni
¢tenému je hodnoceno pomoci prevypravéni prislusSného textu tak, jak si ho dité

zapamatovalo. Zkouska je doplnéna celou fadou Skal.

Podrobnéji Matéjckovu zkousku ¢Eteni popisuji napi. Svoboda, Krejcirova,
Vagnerova (2009). A jak uvadi Klégrova a VVagnerova (2008), Ize ji pouzit i pro kontrolu
uspéSnosti napravného procesu, hodi se pro sledovani dynamiky rozvoje ¢tendiskych

dovednosti.

7.1.2 G-test porozuméni obsahu cten¢ho textu

Pti ziskavani dovednosti ¢teni je dulezité, aby dité dokézalo pochopit obsah textu,
neboli o ¢em se pise, Ceho se text tyka atd. Musi vizualn€ prezentovany text sémanticky
zpracovat a orientovat se v ném podle vyznamu jednotlivych ¢asti, misto aby si v§imalo
grafické podoby jednotlivych slov (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2009). A praveé metoda G-testu je na toto soustfedéna, hodnoti miru porozuméni ¢teného

textu.

Zkouska byla vytvofena Milanem Vv roce 1946, v nov¢ Upravée vysla v roce 1965

W I

(Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008). Zkouska obsahuje fadu polozek a kazdou z nich tvofi
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dve véty. Prvni véta predstavuje jakési sd€leni a druha je potom otazkou, ktera se pta na
jeji obsah. Ptiklad uvadi Ri¢an, Krejéitova a kol. (2008): ,, Na podzim Zloutne listi. CO

Zloutne na podzim? “

V bézné praxi se stouto metodou piili§ nesetkame. Uré¢ité by ale mohla byt

pouzita jako soucdast testové baterie.

7.1.3  Cteci diskriminacni test

Autorem tohoto testu je slovensky psycholog Raiskup. Pfi jeho tvorbé mu byla
inspiraci pravé vySe zmifiovana metoda G-testu. Metoda vysla v roce 1969. Raiskup ji
charakterizuje jako kratkodobou pisemnou zkousku, ktera hodnoti rychlost ¢teni a uroven

porozuméni obsahu vét s novymi, neznamymi prvky (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008).

Spravné feSeni jednotlivych polozek vyzaduje pochopeni smyslu vyroki, ve
kterych se vyskytuji podobna ¢i ptibuzna slova. Pro ilustraci jednu z polozek uvadi ve
své publikaci Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2009): ,, Sardinky se k nam dovazeji
nejcastéji ze Spanélska, Italie nam dodava previzné sardele. Jaké ryby se k nam dovaizeji
z Italie? “ Podrobnéji je metoda popsana naptiklad v publikaci Ri¢ana, Krejéifové a kol.

(2008).

Test je jist€ mozné pouzit jako soucast testové baterie, umoziuje posoudit tiroven
Cteni s porozuménim. Jak nasledné uvadi Vagnerova (2009), test se hodi i pro diagnostiku
specifickych poruch wuceni, eventualné pro posouzeni kvality zvladani jazyka

sociokulturné handicapovanych déti i dospivajicich.

7.1.4 V-test, metoda verifikace vét

Metoda je ur¢ena k hodnoceni schopnosti porozumét obsahu vét, které jsou
soudasti textu. Jak zmifiuje Ri¢an, Krejéitova a kol. (2008), metoda vychazi z amerického
testu porozuméni ¢tenému textu Royera, Hostinga a Hooka, autorkou pfepracované verze

je slovenska psycholozka Mackova. Prepracovana verze je z roku 1987.

V-test spoc¢iva v tom, Ze si zak pfecte text a poté plni piislusné ulohy. Spolu se
¢tenim textu je instruované, aby si jej snazilo i zapamatovat. Nasledny test pak obsahuje

Ctyfi typy vét: originalni vétu, parafradzi pivodni véty, vétu se zménénym obsahem a
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distraktorovou vétu (ta ma stejnou syntaktickou strukturu a délku jako pivodni véta, ale
ma jiny vyznam).
Test méii dvé dimenze, miru pochopeni ¢tené¢ho textu a troven zapamatovani

takto prezentovanych informaci (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008).

Podrobnéji metodu popisuje napi. Svoboda, Krejcitova, Vagnerova (2009).

7.1.5 Testy ¢tenarskych dovednosti- M. Caravolas, J. Volin

Soucasti ,,Baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti® autord M.
Caravolas aJ. Volina je Test ¢teni s porozuménim a Test rychlého ¢teni. Uvedené metody
slouzi k odhadu riznych aspekti ¢tenaiskych dovednosti, a proto je uZite¢né srovnat
vykon ditéte v obou testech; pfipadny rozdil mize mit uréity diagnosticky vyznam
(Klégrova & Véagnerova, 2008). Klégrova a VVagnerova (2008) také tyto testové metody

podrobné popisuji.
Test ¢teni s porozuménim

Test cteni s porozuménim vyzaduje pochopeni smyslu textu a doplnéni
prislusnych chybéjicich slov. Déti ¢tou jednotlivé Glohy, které se se skladaji z jedné az tii
vét a jejich tkolem je doplnit v kazdé z nich dvé chybéjici slova. Tato slova ma moznost
vybrat si z ptislusné nabidky. Kromé schopnosti porozuméni ¢tenému se zde velmi

uplatiiyje i slovni zasoba ditéte a jeji rozsah.

Na zaklad¢ vysledki v testu lze ziskat celkovy index c¢tenatskych dovednosti a
index porozuméni, ktery nebere v tivahu rychlost ¢teni, v tomto ptipadé jde o pomér mezi
poctem spravnych odpoveédi a celkovym poctem zpracovanych polozek (Klégrova

&Vagnerova, 2008).
Test rychlého ¢teni

Test rychlého c¢teni poskytuje odhad rychlosti rozpozndvani izolovanych slov.
Testovy materidl tvori slova narGstajici obtiZznosti, jez jsou uspotadana do jednotlivych
sloupcii s tim, ze se hodnoti pocet spravné piectenych slov za 1 minutu. Pocet chyb

nepiedstavuje vétsinou diagnosticky vyznamnou informaci, pokud jich neni veliky pocet.
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Rychlost ¢teni ma samoziejmé¢ v priabéhu raného Skolniho véku stoupajici
tendenci, béhem tii let, tj. od 2. do 5. ro¢niku, se pocet prectenych slov téméi zdvojnasobi

(Klégrova & Végnerova, 2008).

7.2 Posouzeni porozuméni étenému- $koly a $kolni poradenska pracovisté

Uloha pedagogii v souvislosti s posouzenim G&tenaiskych schopnosti roste.
V soucasné dobé se objevuje snaha, aby méli k dispozici co nejvice materiala, s pomoci
kterych by mohli schopnosti ¢teni co nejlépe posuzovat v celé Sifi. Jako prvni u nas na
potfebu testovani ve Cteni a psani poukazal Vaclav Ptihoda- vynikajici psycholog a
pedagog. Piihoda sestavil své testy na ¢teni s porozuménim a pozadoval, aby testy byly
v kazdé ucebnici (Wagnerova, 1996). S timto nazorem se pravé ztotozituje i Wagnerova
(1996), ktera udava, ze zadna uéebnice by neméla byt vydana, nejsou-li k ni sestaveny
testy, testy totiz provéfi, zda uCebnice nau¢i nebo ne. Diraz na prubézné testovani
zdiraziovala také Jarmila Hiebejkova (autorka zndmého Slabikaie vychazejiciho
z analyticko-syntetické metody cteni), ktera pouzivala tii diagnostické provérky
k provéteni dosazené tirovné Ctenaiské dovednosti vSech déti (jejich podrobny popis

uvadi Wagnerova, 1996).

Porozuméni textu je jist¢ jednou z moznosti problematiky cteni, kterou lze
zaznamenavat a urcitym zpuasobem hodnotit. Obecné miizeme fici, Ze Ize klast rizné
otazky zjiStujici porozuméni ¢tenému textu, mizeme zaky pozadat o reprodukci
prectené¢ho vlastnimi slovy, vyuzit miZzeme i riizné moZnosti dopliiovani a podobné.
Vsechny tyto metody mize pedagog zaradit do bézné vyuky. Projevy porozumeéni u zaki
popisuji také Matiak a Svec (in Havel, Najvarova a kol., 2011), uvadgji, ze tyto projevy
mohou mit povahu vy¢lenovani informaci nebo jejich oznacovani v textu, vyjadiovani
vztahu mezi informacemi, usporadavani informaci podle kritérii, grafického vyjadieni
informaci, reprodukce textu, vytvoreni otazek k textu, hodnoceni obsahu textu, vyuzivani

predchozich znalosti.

Zaroven vétsi Ulohu v posouzeni hodnoceni ¢teni u zakt nabizi pedagoguim a

odborniklim pracujicim ve Skolnim poradenském pracovisti tzv. tfistupiiovy model péce.
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Ten byl poprvé piedstaven v publikaci sndzvem Integrace Zdkii se specifickymi
poruchami uceni- od stanoveni diagnostickych kritérii K poskytovini péce vsem
potrebnym zakum (Mertin, Kucharska a kol., 2007). Tento model je zaloZen na principu
preventivné-intervenéni péfe o zaky sproblémy v oblasti Skolniho vzdélavani.
S ohledem na toto se odklani od tzv. diagnosticko-intervenéniho modelu péce o zaky,
ktery je ale stale v soucasné dobé v nasi spole¢nosti a $kolstvi dominantnim. Hlavnim
principem, na kterém je cely model zalozen je individualizovand pomoc pedagogii vSem
zakim, ktefi ji potfebuji. Dllezité je, ze pedagogové by tuto pomoc méli poskytnout bez
ohledu na stanovovani diagndzy. Jak uz napovida nazev, model pracuje se tfemi stupni.
Prvnim stupném je individualizovana pomoc ucitele. Tento stupeit by mél napomoci pro
v€asné feSeni pocatecnich obtizi zakid. Ucitel fesi problém prevazné vlastnimi silami-
nejprve problém mapuje a poté poskytuje intenzivnéjsi a cilenéjsi pedagogickou péci,
bud’ v hodinach, mimo vyucovani- napt. dou¢ovanim, ¢i intenzivnéjsi spolupraci s rodici
ukladanim individuélnich ukold pro praci v rodiné (Kucharska, Pokorna, Mrazkova a
kol., 2014). Druhy stupen zlistava jesté také v kompetenci Skoly, pedagogl a Skolnich
poradenskych pracovist. V ramci tohoto stupné vznika tzv. plan pedagogické podpory.
Tento plan je vypracovan po orientatni nebo komplexni diagnostice ve Skolnim
poradenském pracovisti. Tato faze bohuZzel v praxi zatim neni pfili§ Casta, zfejmé proto,
7e jak uvadi Kucharska, Pokorna, Mrazkova a kol. (2014), rodi¢e nemaji trpélivost
oddalovat odborné posouzeni problému svého ditéte a zadaji brzké vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné ¢i  specialné-pedagogickém centru; chtéji
nezavislé posouzeni odbornikem, protoze ucitel a Casto ani Skolni specialista dle jejich
nazoru nema takovou odbornou autoritu; rodi¢ si jde do Skolského poradenského zatizeni
,kvalifikované popovidat* a Casto o¢ekava i pomoc pro sebe- to tieba i v ptipadé, ze nebyl
na Skole v tomto smyslu uspokojen. Navstéva Skolského poradenského zatizeni by jinak

mél byt spravné az tieti stupent pomoci v ramci tohoto modelu.

| v souladu s timto pfijimanym modelem je tedy dilezité, aby vznikaly pfislusné
diagnostické materidly nejen pro odborniky pracujici v pedagogicko-psychologickych
poradnach a na dalSich specifickych pracovistich, ale je dilezité, aby urCité materialy
k posouzeni a k pedagogické préaci s détmi, mé¢li i pracovnici $kol. Takové evaluaéni
nastroje pro pedagogy, rodice a zaky, byly jednim z vystupti projektu Rozvoj ¢tenaiskych

kompetenci v prostiedi inkluzivni §koly a jsou voln¢ dostupné na www.cteme.eu. Tento
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projekt je rovnéz zaméfen na zvySovani Grovné ¢tenaiské gramotnosti. Odborné vedené
tohoto projektu zajistovaly doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharskd, Ph.D. a prof. PaedDr.
Radka Wildova, CSc.
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Empiricka ¢ast
8. Uvedeni do problematiky a stanoveni vyzkumnych cila.

Tato diplomova prace se tyka porozuméni ¢tenému textu u zaku 2. tiid zakladnich
Skol a to v souvislosti se dvéma nej€astéji vyuzivanymi pocate¢nimi metodami Cteni:
analyticko-syntetickou a genetickou vyukovou metodou. Snazi se vénovat také

souvislostem mezi porozuménim ¢tenému a problematikou sebehodnoceni.

V teoretické ¢asti byli ¢tenafi seznameni se zakladnimi tématy, které se dané
problematiky dotykaji. Nejprve bylo ptfedstaveno téma gramotnost se zdtraznénim, Ze
V soucasné dob¢ je ¢im dal tim vice diiraz kladen na jeji funkEnost a na vyuziti ziskanych
dovednosti v bézném zivoté. Dalsim tématem bylo ¢teni. Jak uvadi Zapotocna (in
Kollarikova, Pupala a kol., 2001), c¢teni ziistava porad stejné, ale méni se to, jak na cteni
nazirame, co si o ném myslime, co pokladame za méné diilezité a co pokladame naopak
za dulezité vice. S tim souvisi 1 existence celé fady modelt, které se snazi Cteni vysvétlit.
Zminéna byla také problematika porozuméni ¢tenému, a to i konkrétné v souvislosti
s tichym a hlasitym &tenim. Usek teoretické asti byl vénovan i otazce sebehodnoceni
Ctendf a Ctendfskému prosttedi v rodin€. Pozornost byla samoziejmé vénovana
nejcastéj§im metodam ve vyuce pocateCniho Cteni: metodé analyticko-syntetické a
metod¢ genetické. Snahou bylo i1 zminit diagnostické metody porozumeéni ctenému, jez

jsou nyni vétSinou dostupné v poradenské praxi.

Nyni se pokusim na pfedchozi teoretickou ¢ast navazat ¢asti empirickou. Jak
vyplynulo z dostupné literatury vénované problematice porozuméni ¢tenému textu, je
tomuto tématu v soucasné dobé vénovano pomérné hodné pozornosti. Inspiraci pro tuto
diplomovou préci byl zejména longitudinalni vyzkumu Kucharské a kol. (2015):
Porozuméni ¢tenému- typicky vyvoj a jeho rizika. Hlavnim cilem uvedeného vyzkumu
bylo zejména postihnout vyvoj porozumeéni ¢tenému u zakl prvnich az Ctvrtych tiid
zakladnich skol. Porozuméni ¢tenému je také vénovana diplomové prace Rabenhauptové
(2012), ktera se soustiedila na Zaky 2. tiid a posuzovala rozdily v analyticko-syntetické a
genetické metod¢ Cteni. BareSova (2010) se rovnéz zaobirala porozuméni ¢tenému a to u

zakid 1. ro¢niku zdkladni Skoly. Ve shodé s Rabenhauptovou (2012) by bylo rovnéz
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zajimavé soustfedit se 1 na srovnani vysledkli zkousek ¢teni s porozuménim dle pohlavi

déti a dle dochazky do jednotlivych zakladnich skol.

Diiraz na rozvoj porozumeéni ¢tenému u zakl a vyuzivani dovednosti je kladen i
ze strany ruznych mezinarodnich instituci vénujicich se gramotnosti (napt. PISA,
PIRLS). Nedostatecnéd je v soucasné dob¢ moznost diagnostiky porozuméni ¢tenému.
Diagnostick¢ metody, které jsou vyuzivany, nereflektuji pfipadné rozdily u zaki
nastavajici v dusledku rozdilné poc¢ate¢ni vyukové metody ¢teni. Diplomové prace se
tedy soustied'uje na posouzeni Stavu porozuméni Ctenému textu u zaka 2. t¥id ve
vyuzitych zkouskach, pfi¢emZ se zaméfim na porovnani vykonu zakd vyucovanych

metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou.

Zajimavou problematikou souvisejici se ¢tenim je také sebehodnoceni zakt. Jak
uvadi Kucharska a kol. (2015), sebehodnoceni zaki 2. tiid je jest€¢ pom&rné nestabilni.
Presto by bylo zajimavé zjistit a prozkoumat sebehodnoceni u zakl na konci 2. tridy
zéakladni Skoly a vSimnout si, jestli existuje urcita souvislost mezi vysledkem dosazenym
ve zkouskach cteni s porozuménim a sebehodnocenim ¢teni. Okrajové by bylo mozné
zajimavé vSimat si opét piipadnych rozdili mezi hodnocenim u Zékd vyucovanych
metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou. Pro posouzeni sebehodnoceni je
rovnéz podnétny napf. vyzkum Svrékové (2011) tykajici se popsani soudasného stavu
rozvoje pocatecni Ctenafské gramotnosti zakli 1. a 2. roénikii zdkladni Skoly nebo opét

vyzkum Kucharskeé a kol. (2015).

Na zéakladé vyse uvedeného stanovuji nasledujici vyzkumné cile:

e Hlavnim vyzkumnym cilem by mélo byt popsat vysledky déti ve zkousce Cteni
S porozumeénim ve vyuzitych metodach Cteni.

e V navaznosti na toto by mély byt popsany vykony déti ve zkouSce cteni
s porozuménim vzhledem k pohlavi a dale vzhledem k piislusnosti k jednotlivym
zakladnim Skolam, do kterych zaci dochazeji.

e Vyzkumnym cilem by mélo byt rovnéz provedeni analyzy dotazniku

sebehodnoceni ¢teni a zjisténi piipadnych souvislosti mezi vysledky ziskanymi ve
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zkouskach cteni s porozuménim a dotaznikem sebehodnoceni. Zde by bylo

zajimavé soustiedit se 1 na tzv. skupinu slabych Ctenari.

Stanoveni hypotéz:

K dosazeni vyzkumnych cili jsem stanovila statistické hypotézy rozdélené do Ctyt
skupin. Skupina H1 tesi rozdily testli z pohledu rozdilnych metod vyuky c¢teni. Skupina
H2 z pohledu pohlavi a skupina H3 zkouma rozdily v zavislosti na skolach, do kterych
déti dochazeji. Skupina hypotéz H4 pak zkouma korelaci mezi vysledky testi a
sebehodnocenim zdka ve Cteni. U prvnich tfech skupin jsem se rozhodla otestovat kazdy
test zvlast’ a pak 1 v souctu. Co se tyCe skupiny H4, v praci Kucharské a kol. (2015) se
projevil fakt, Ze se zaci hodnoti Castéji kladné, konkrétné v otdzce ,,Co myslis, jsi vyborny
¢tenai?* odpovédelo v 2. tfide pouze 6% negativné. Zajima mé, zda na tuto statistiku ma
vliv to, omezim-li se na jedince, ktefi dosahovali nizkych skore. Budu tedy zkoumat

korelaci na celkovém vzorku a u slabych ¢tenafi. Tuto skupinu pak blize specifikuji.

Skupina H1
Hla - Mezi vysledky Testu 1 obou vyukovych metod neni na hladiné 5% statisticky
vyznamny rozdil.
H1b - Mezi vysledky Testu 2 obou vyukovych metod neni na hladiné 5% statisticky
vyznamny rozdil.
H1c - Mezi vysledky souctu obou testii dvou vyukovych metod neni na hladine 5%
statisticky vyznamny rozdil.

Skupina H2
H2a- Mezi vysledky Testu 1 chlapcii a divek neni na hladiné 5% statisticky vyznamny
rozdil.
H2b- Mezi vysledky Testu 2 chlapcii a divek neni na hladiné 5% statisticky vyznamny
rozdil.
H2c- Mezi vysledky souctu obou testit chlapcii a divek neni na hladiné 5% statisticky
vyznamny rozdil.

Skupina H3
H3a- Mezi vysledky Testu 1 u jednotlivych skol neni na hladiné 5% statisticky vyznamny

rozdil.
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H3b- Mezi vysledky Testu 2 u jednotlivych Skol neni na hladiné 5% statisticky vyznamny
rozdil.
H3c- Mezi vysledky souctu obou testii u jednotlivych skol neni na hladinée 5% statisticky
vyznamny rozdil.

Skupina H4
H4a- Mezi souctem vysledkii testii celého vzorku a testovou otazkou ,, Myslis si o sobe,
Ze jsi vyborny ctenar?” neni na hladiné 5% statisticky vyznamna korelace.
H4b- Mezi souctem vysledkii testii slabSich ctendrii a testovou otdazkou ,, Myslis si o

sobé, ze jsi vyborny ctenar?” neni na hladiné 5% statisticky vyznamna korelace
9. Metodologie vyzkumu

V dané kapitole je probran zdkladnim metodologicky rdmec vyzkumu, popsan
vyzkumny vzorek, harmonogram vyzkumu i pouZita testova baterie. Ctenafi jsou také

seznameni se zpusobem zpracovani dat.

Pfed zapocetim samotného vyzkumu byla sestavena testovd baterie, kterou
popisuji podrobné nize. Byl kladen diiraz na ochranu ditéte, ochranu osobnich dat, a

anonymizaci vystupu.

Ugast zaktl ve vyzkumu byla podminéna poskytnutim informovaného souhlasu
rodich. Ucitelky zpravidla ptedaly pisemnou informaci o realizaci vyzkumu v dané Skole
prostiednictvim zakovskych knizek. Vstupni informace rodicim byly zaméfeny na
seznameni scili vyzkumu a jeho prib&hem, se zplsobem testovani ve Skolach i

s ochranou osobnich dat.

Samotné testovani prob¢hlo v druhém pololeti Skolniho roku 2013/2014,
konkrétné v mésici Cervnu. Vyzkumna data tedy byla ziskdvdna na samém konci
dochazky do druhé tiidy zékladnich Skol. VSechna vyzkumna data byla dale ziskavana
béhem jednoho sezeni, pficemz testovani probihalo skupinové vzdy v ramci jednotlivych
druhych tiid zakladnich Skol. Data byla ziskdvana piimo v prostfedi Skol, které zaci
navstévuji.

V piivodnim vyzkumném designu bylo poc€itdno s tcasti vzdy dvou druhych tiid

s metodou vyuky analyticko-syntetickou a dvou druhych tfid s metodou vyuky
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genetickou (pfesnéji feceno byla vyzadovana ucast 50-ti zakti vyucovanych metodou
analyticko-syntetickou a tcast 50- ti zakd vyu¢ovanych metodou genetickou). Nakonec
se ale podaftilo provést vyzkumné Setfeni ve vice tfidach. Celkem se zG¢astnilo 7 druhych

tfid zakladnich Skol. Konkrétné se jednalo o 155 déti.

9.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na béznych zakladnich Skolach. Zucastnilo se ho celkem
pét skol, pticemz vSechny Skoly sidli v Praze. Sledovani byli zaci druhych roc¢niki a
ziskana data byla anonymizovéna. Kazdy zak byl pro potifeby vyzkumu opatien kodem.
Dokumentovano bylo pouze pohlavi a vyuzivana vyukova metoda cteni- konkrétné tedy

metoda analyticko-synteticka ¢i metoda geneticka.

Zastoupeni chlapcti a divek ve vyzkumném vzorku bylo pomérné rovnomérné.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 80 chlapct a 75 divek.

Graf¢. 1: Celkové rozlozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi respondentii

Fohlaw

B Chlapei
[ Divley

48.30%| M51,61%

Rozdéleni zakt v obou metodach ¢teni (analyticko-syntetické a genetické) bylo
také pomérné rovnomérné. Byl tedy splnén vychozi pozadavek, aby bylo zastoupeno
alespon 50 zaka vzd€lavanych v kazdé ze sledovanych vyukovych metod cteni.
Vyzkumu se zlcastnilo celkem 66 Zzakli vyufovanych metodou c¢teni analyticko-
syntetickou a 89 zakd vyucovanych metodou genetickou. Piehledné lze toto videt

v nasledujici tabulce a grafu.
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Tabulka ¢. 1: Pocty zaku dle metody vyuky a pohlavi

Metoda
AS G
Pohlavi Ch 29 51
D 37 38

Graf'¢. 2: RozlozZeni chlapcu a divek podle vyukovych metod cteni

Pohlavi

607 M Chlapci
[]Iﬁvky

ocet

10—

AS G
Metoda

Vyzkumu se zucastnilo celkem pét zakladnich Skol, se kterymi bych zde chtéla

alespon Castecné seznamit.

Fakultni zékladni Skola Téborska sidli v Praze 4, je fakultni Skolou Pedagogické
fakulty UK v Praze. Skolu navitévuje piiblizné 450 zakt. Zaci si osvojuji teni pomoci
genetické metody vyuky. Skola je zafazena do celé fady projektt, hlavnim vzdélavacim
programem je ,,Skola porozuméni“. Vyzkumného $etfeni se z této $koly zicastnilo 40

déti dochazejicich do 2. tfid.

Zakladni skola a matetska Skola namésti Svobody se nachazi v Praze 2. Do Skoly
dochazi ptiblizne€ 520 zaka. DéEti jsou vyucované genetickou metodou vyuky pocatecniho
¢teni. Hlavnim vzdélavacim programem zakladni Skoly je ,,Chceme mluvit s détmi, a ne

k détem®. Vyzkumného Setfeni se z této Skoly zacastnilo 49 déti.
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Zékladni $kola s rozsifenou vyukou jazykt Bronzova se nachazi v Praze 13. Skolu
navstévuje priblizné 550 zakd. Skola vyuZiva celou fadu vzdélavacich projektd, cizi jazyk
je zatazen do vyuGovani jiz b&hem dochazky do druhé tiidy. Cteni si déti osvojuji pomoci
metody analyticko-syntetické. Vyzkumného Setfeni se zac¢astnilo 23 déti.

Zékladni $kola Emy Destinnové sidli v Praze 6. Skola mé dvé budovy, ve kterych
dohromady dochazi do vyuky piiblizné 900 zaka. Soustted’'uje se zejména na intenzivni
vyuku cizich jazykd. Cteni je vyuGovano pomoci metody analyticko-syntetické.
Vyzkumného Setfeni se zi€astnilo 21 zak této Skoly.

Zakladni skola Radotin se nachazi v Praze 16. Do této Skoly dochézi piiblizné
700 zaki. Skola vyuziva vzdélavaci program Zagit spolu. Cteni je vyutovano metodou

analyticko-syntetickou. Vyzkumného Setieni se ucastnilo 22 déti.
Ptehledné vSe shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2: Pocty zdkii podle vyukovych metod cteni, zastoupeni skol a pohlavi

Pohlavi
Ch D
Skola FZS Taborské G 26 14
7S Namésti svobody G 25 24
ZS Bronzova AS 9 14
ZS Emy Destinové AS 10 11
78 Radotin AS 10 12

Nutno dodat, Ze 2 testovani zaci a 1 zakyn¢ nebyli do urcitych statistickych testt
hypotéz zahrnuti, protoze jejich dotaznik testu 2 nebyl platny nebo nebyl odevzdan.
Podobné se 1isi pocet odpovédi u Dotazniku sebehodnoceni, to v§ak zminime v ptislusné

kapitole. V popisnych statistikach jsou vsak tito zaci vzdy zahrnuti.

9.2 Vyzkumné metody- testova baterie

Testova baterie byla sestavena v zavislosti na vyzkumném cili diplomové préace.
Vzhledem ke stanovenym cilim se jako nejlepsi jevilo vyuziti kvantitativni metody

vyzkumu. Vyuzity byly jiz existujici testové metody.
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Nejprve byla zadavéana zkouska ,,Jedeme na vylet”, kterd vznikla u pfilezitosti
projektu Porozumeéni ctenému- typicky vyvoj a jeho rizika, jednalo se o projekt Grantové
agentury Ceské republiky. Dalsi vyuzitou zkouskou byl ,Jezek®, jez je volné dostupny
jako text slouzici k rozvijeni ¢tenarské gramotnosti pro zaky, rodic¢e i pedagogy. Vznikl
u prilezitosti projektu Rozvoj ctenarskych kompetenci v prostredi inkluzivni Skoly.
Testovou baterii pak zakoné¢il ,,Dotaznik Gteni pro zaky 2. ro¢nikt ZS«, ktery vznikl

rovnéz v ramci projektu Rozvoj ¢tenarskych kompetenci v prostredi inkluzivni skoly.

Uvedené metody zde nyni podrobnéji predstavim.

9.2.1 Zkouska , Jedeme na vylet* (test 1)

Tato zkouska ¢teni stejné jako nékteré dalsi, se kterymi v dané diplomoveé praci
nepracuji, vznikla v ramci triletého longitudinalniho vyzkumu porozuméni ¢tenému u
déti prvniho az ¢tvrtého roéniku zakladni Skoly: Porozuméni ctenému- jeho vyvoj a rizika.

Vedouci tohoto projektu byla doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharské, Ph.D..

,Jedeme na vylet“ je zkouSka tzv. tich¢ho c¢teni (anglicky silent reading)
s porozuménim. Zaci pracuji s testem samostatng, po pfeéteni textu odpovidaji pisemné

na pripravené otazky. Vyhodou pro né je, Ze se mohou k textu kdykoliv vracet.

Text popisuje piipravu a odjezd maminky a dvou jejich déti (Sarky a Lukase)
k dédeckovi do Kofenova. Rodina zaziva drobné komplikace a snazi se vSe stihnout, aby
nezmeskala vlak. Pfibéh ma 175 slov, Zaci si ho nejdiive piectou v duchu a pak odpovidaji
na otazky, které jsou v deseti pfipadech s nucenou volbou (Zaci voli ze tii moznosti), dvé

otazky jsou oteviené a zaci sami formuluji odpoveéd..

Administrace a hodnoceni testu: kazdy proband ziska podnétovy arch s danym
textem a podnétovy arch s pfislusnymi otdzkami. Maximalni limit pro vypracovani tkolu
je 15 minut. Zaci si text nejprve preétou a poté jsou instruovani, jak maji ukol déle plnit.
Pokud si Zaci néco nepamatuji, mohou se k textu kdykoliv vratit. Administrace probiha
skupinové. Béhem vypracovavani otazek jim jiZ nenapoviddme a reagujeme jen na
zavazné podnéty C¢i otazky. Zkousku hodnotime do zaznamového archu dle pfislusnych

instrukci. Probandi mohou ziskat maximalné 20 bodu.
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9.2.2 Zkouska ,Jezek (test 2)

Zkouska ,,Jezek* stejn¢ jako nasledujici ,,Dotaznik sebehodnoceni ¢teni* vznikly
vramci projektu ESF- Vzdélavani pro konkurenceschopnost, jehoz feSitelem byla
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Projekt nesl nazev Rozvoj ctendrskych
kompetenci Vv prostiedi inkluzivni Skoly a byl zacilen na zvySeni Grovné C&tenaiské
gramotnosti zaki podle soucasnych odbornych poznatki, snahou bylo 1 rozsifeni
kvalifikace pedagogickych pracovnikli, zpracovani a inovovdni metodickych a
vyukovych materiald vcetné www aplikaci (vice k projektu na www.cteme.eu).
Vystupem projektu byl tak mimo jiné prave vznik evaluacnich néstroji pro hodnoceni
Ctenafskych kompetenci, které jsou urcené pro zaky, rodice a pedagogy. Tyto materidly
jsou volné pfistupné a jsou tazeny podle jednotlivych vyucovacich ro¢nikii zakladni
Skoly. Autorskym kolektivem konkrétni publikace, ze které je text Jezek a tilohy s nim
souvisejici Gerpan je: Mgr. Marie Svrékova, Ph.D., Mgr. Marie Bartova, Mgr. Véra
Vykoukalova, PhDr. Ing. Zuzana Manourova. Publikace byla vyddna Pedagogickou

fakultou Univerzity Karlovy v roce 2012.

Pro tuto diplomovou praci jsem vybrala zminovany text ,,Jezek®, jez je soucasti
Pracovniho sesitu IIT k hodnoceni &étenaiské gramotnosti pro zaky 2. roéniku ZS ve II1.
obdobi, coz odpovidalo i obdobi, ve kterém byla data ziskdvana pro tuto préci. Text jezek
obsahuje 130 slov. Jedna se o vypravéni podle J. Pavlovie. Uryvek je z pohadky o tfech
jezcich, ktefi si stavi své domecky. Jeden z jezka je ale liny postavit si vlastni domecek a
misto toho si vybere na louce kupku sena. Nasledné jezek o domecek ptichazi, protoze
lidé seno odvezou- v radiu zaznéla predpovéd’ o zméné pocasi. Zbyli dva jezkové se mu

pak posmivaji, ze zistal bez domecku.

Administrace a hodnoceni: Zaci si text pieétou a nasledné jsou instruovani, jak
maji pokracovat. Nasleduje tedy vypracovani piisluSnych otazek. Ve vyzkumném Setfeni
byla vyuzita pouze I. ¢ast uloh, celkem 7 otazek a k tomu jesté otizka oznacena
hvézdickou. VétSinou se jedna o otdzky s nucenou volbou. Nékteré otazky maji jeste dalsi
podotazky. Ukol nebyl Gasové limitovan. Zkouska umoZiiuje i moZnost zjisténi
subjektivni obtiznosti jednotlivych ukoll, s dirazem na sebehodnoceni zaka- toto je

zajisténo vybarvenim ptisluSného emotikona.
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Zkouska ,,Jedeme na vylet“1,,Jezek je pro blizsi pfedstavu umisténa jako ptiloha

této diplomové prace, umoziuje tak hlubsi seznameni s vyuzitou testovou baterii.

9.2.3  Dotaznik ctent pro zdaky 2. rocnikii ZS

Jak bylo uvedeno vyse, Dotaznik sebehodnoceni ¢teni byl rovnéz vytvoten u
prilezitosti projektu ESF- Vzdélavani pro konkurenceschopnost, jehoz teSitelem byla
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Konkrétné je k dispozici v Metodickém seSitu
ucitele k pracovnim seSitim 1., II. a III. k hodnoceni ¢tenafské gramotnosti zakl 2.
roéniku ZS. Sesit vznikl jako vystup kli¢ové aktivity Evaluaéni nastroje pro hodnoceni
¢tenaiskych kompetenci v projektu Rozvoj ctenarskych kompetenci v prostredi inkluzivni

Skoly. Publikace byla vydana Univerzitou Karlovou, Pedagogickou fakultou, v roce 2012.

Administrace a hodnoceni: test obsahuje celkem 16 otazek. Z toho 14 otazek je
S tzv. nucenou volbou, kdy zdk vybira z nabizenych moznosti tu, kterd je mu nejblize.
Zbyvajici 2 otazky jsou oteviené a zak zaznamenava piislusnou odpoveéd’ na piipraveny
radek. Otazky jsou zamétfené na sebehodnoceni Cteni, trdveni volného Casu, navstévy

knihoven, ale 1 na problematiku ¢teni v roding.

Dotaznik pro zaky 2. rocnikit ZS byl vniman jako vhodné doplnéni testové baterie
umoziujici analyzovat problematiku ¢teni a ¢tenarstvi u zakid. Enviromentalni vlivy a
osobnostné motivaéni slozka Ctenaiti jsou zaroven diskutovanou veli¢inou v rozvoji

gramotnosti a ¢tenarskych dovednosti.

Dotaznik je pro nazornost umistén jako soucast ptilohy této diplomové prace.
10.Zpracovani a analyza dat

Vyzkum probéhl v souvislosti s kvantitativni  metodologii  vyzkumu.
Shromazdéna data byla analyzovana pomoci deskriptivnich a induktivnich statistickych
postupt. V ramci induktivnich postupii byly pouzity parametrické i neparametrické
deskriptivni ukazatele podle rozdéleni vyslednych dat u danych méfitek. Statistické
analyzy dat byly realizovany s vyuzitim vhodnych statistickych programt (Microsoft
Excel, SPSS).
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10.1 Polozkova analyza testl

V této podkapitole se podivam na jednotlivé polozky obou test schopnosti tichého ¢teni

S porozuménim.
Test1

Tabulka ¢.3: Jednotlivé polozky Testu 1. Nahove jsou jednotliva bodova ohodnoceni, dole
pak procentualni vyjadreni z maximalniho mozného skore.

T1-0T1 | T1-OT2 | T1-0T3 | T1-0T4 | T1-OT5 | T1-0T6 | T1-0T7 | T1-OT8 | T1-OT9 |T1-0T10 [T1-0T11|T1-0T12| soudet
Metodavyuky AS 9 19 1.2 1.4 7 8 6 9 7 6 9 9| 117
G 9 19 13 15 9 7 6 1.0 6 5 10 10| 120

Total 9 19 13 15 8 8 6 1.0 7 6 9 9| 119

AS 4% 94% 62% 72% 37% 82% 61% 46% 67% 61% 45% 45%|  58%

G 4% 96% 63% 75% 45% 73% 60% 51% 64% 53% 48% 49%|  60%

Total 4% 95% 63% 74% 42% % 60% 49% 65% 56% 4% a1%|  59%

Nejvyssiho hodnoceni dosahli Zaci v otazce €.2 ,,Pro€¢ maminka tolik nechtéla, aby
zmeskali vlak?*. Odpovéd’ na tuto otdzku je piimo napséana ve 3. odstavci, ktery je uvozen
,Reknu vam, pro¢ na§ maminka tak Zene“. Vazba prod-pro¢ zde pravdépodobng
usnadnila kol a spravnost odpovédi dosahla vysokych 95%. Nejhorsi vysledek byl pak
v otazce ¢.5, ,,Kde se d& odehrava?“. Problémy také délala otazka ¢.1 ,,Kam jela
maminka s détmi?“. Cast zaki na tuto otevienou otazku odpovidala pouze za dédou, &ast
pouze do Kofenova, plny pocet bodil byl ziskdn za 2 detaily urceni (napt. za dédou do
Kofenova), coz mnoho déti nesplnilo. Dale nebyly tspésné odpovédi na otazku ¢.8, ,,Mrzi
Sérku, Ze je zdrzela hled4anim mobilu?*, ktera zkouma implicitni porozuméni. Podobné i
otazky C.11 a ¢.12 délaly zaktim potize. Vyssi skore bylo dosazeno kromé otazky ¢.2 u

otazek ¢.4,6,7 a 9.
Test 2

Tabulka ¢.3: Jednotlivé polozky Testu 2. Nahore jsou jednotliva bodova ohodnoceni, dole
pak procentudlni vyjadreni z maximalniho mozného skore.

T2-OT1 | T2-OT2 | T2-OT3 | T2-OT4 | T2-OT5 | T2-OT6 | T2-OT7 | T2-0T8 | soucet
Metoda vyuky AS 9 16 0.9 02 0.2 0.7 04 05 5.4
G 9 1.7 0.8 0.1 0.1 0.7 0.4 0.5 5.3
Total 9 1.6 0.9 0.2 0.1 0.7 0.4 0.5 5.3
AS 89% 82% 89% 11% 15% 71% 41% 52% 54%
G 88% 83% 83% 6% 13% 74% 37% 55% 53%
Total 89% 82% 86% 8% 14% 73% 39% 53% 53%
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Nejvyssi tspésnost byla dosazena v otdzce C.1, jez se dotazuje, kde prespal jezek.
Odpoveéd’ Ize najit primo v textu, jezek piespal v kupce sena. Podobné vysoké uspésnost
byla i votazkach ¢.2, 3 a 6. Zajimavé je, Ze otazky ¢.1 a 2 se tykaji explicitniho
porozuméni, odpovédi na otazky ¢€.3 a 6 museji byt odvozeny. V otazce ¢.3 ma zak za cil
popsat jezka jednim z ptidavnych jmen ,,vesely — liny — chytry — pracovity. Dosazena
mira uspéSnosti byla 86%. V otdzce ¢.6 ma zak vysvétlit, co znamena ,,utahovat®. Zde
Zéaci méli uréit, v jakém ro¢nim obdobi se d&j odehrava a tuto odpovéd’ zdtivodnit. Tuto
otazku neodpovéd€l s plnym poctem bodi zaddny zak. N&kteii spravné uhadli, ale
nespravné zdivodnili svoji odpovéd’, Ze seno se dava do kupek na konci Iéta. Jini oznacili
Spatné moznost ,,na podzim®, ale pfidali k tomu ur¢itym zptiisobem spravné vysvétleni.
Tato otazka je opravdu tézka v tom smyslu, ze zkouma jak znalost toho, kdy probiha
senosec, tak soucasné tuto souvislost vyhledat a popsat. Nizké skore bylo dosazeno i
V otazce ¢€.5 a 7. Otazka C.5 se pta, proC se jezek rychle rozbehl do lesa, jedna se tedy o
otevienou otazku. V textu odpoveéd piimo neni, zak ji musi usoudit z kontextu. Naopak
otazka ¢.7 pozaduje od zdka, aby oznacil ¢ast textu, kde si jezci utahuji ze svého
kamarada. Tato otazka zkouma tedy explicitni schopnost zaka porozumét textu a vyhledat
danou informaci.

Rozdily v jednotlivych skoére obou testi mezi zaky vzdélavanymi analyticko-
syntetickou metodou a genetickou metodou ¢teni jsou nevelké. Nejveétsi rozdil byl u Testu

1 otazky €.8 a to 9 procentnich bod.

10.2 Ovéfeni hypotéz skupin H1-H3

Mym vyzkumnym cilem je zjisténi existence rozdili ve vysledcich zaku v testech
¢teni s porozuménim v zévislosti na metodé vyuky, pohlavi a Skole, kterou navstévuji.
K témto faktortim jsem ptifadila testované hypotézy skupin H1, H2 a H3, které nyni budu
ovérovat.

Pro volbu spravné statistické metody ovéieni vyse uvedenych hypotéz provedu
nejprve test normality vysledkid obou testii a jejich souétu, pouziji Kolmogorov-

Smirnovuv test.
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Tabulka ¢.5: Test normality vysledkii Test 1, Test 2, Test 1 + Test 2, vystup testu
Kolmogorov-Smirnov programu SPSS

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
Test1 133 152 .000
Test 2 113 152 .000
Test 1+ Test 2 103 152 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Jak je vidét v tabulce ¢.5, musim na hladiné vyznamnosti 5% zamitnout hypotézu,
ze vysledky jednotlivych testii, stejné jako jejich soucet, maji normalni rozdéleni.

V nasledujici ¢asti prace se tak omezim na neparametrické testy.

Rozdily v zavislosti na metodé

V této casti prozkoumam, zda data vykazuji statisticky vyznamné rozdily ve
vysledcich testd mezi zaky vyucovanymi analyticko-syntetickou a genetickou metodou
¢teni. Stanovila jsem 3 hypotézy, Hla se tyka Testu 1, H1b se tyka Testu 2 a H1c se tyka
souctu vysledku testu.

Nez za¢nu hypotézy ovérovat, prvnim krokem bude zjiSténi vybranych statistik
rozdéleni vysledkid testd. Podobné jako v dalSich Eastech této prace, budu i zde
porovnavat aritmeticky prumer, minimalni a maximalni hodnoty, kvartily a smérodatnou

odchylku. Vybrané statistiky zminénych metod jsou uvedeny v tabulce ¢.6.

Tabulka ¢.6 — Porovnani vysledkii testii v zavislosti na metode vyuky cteni

NJIN] Pramér| % Min| % Max| %] Lkvartil] %] median| %| 3.kvartill % SO %

Test 1 AS| 66| 0] 11.6667| 58% 2| 10% 19( 95% 9| 45% 12| 60% 15[ 75%]| 3.91185| 20%
G| 89] 0] 11.9888| 60% 0 0% 18( 90% 8| 40% 14{ 70% 16| 80%]| 4.60606| 23%

Test2 AS| 66| O] 5.43939| 54% 0 0% 9| 90% 4| 40% 5.5( 55% 7| 70%]| 2.21275| 22%
G| 89| 3| 5.26163| 53% 1| 10% 8.5 85% 4| 40% 5.5| 55% 6.5 65%| 1.5862| 16%

— AS| 66| 0] 17.1061| 57% 3| 10% 25.5| 85% 14{ 47% 17| 57% 21| 70%| 5.01576| 17%
G| 89] 3| 17.3895| 58% 1 3% 25| 83% 14| 47% 19| 63% 21.5| 72%)| 5.28895| 18%

N...pocet testovanych déti, IN...Pocet neplatnych/chybé&jicich testd, nasleduji veli¢iny vyjadiené
v absolutnim skéru a relativnim v procentech maxima (Test 1 — 20 bodu, Test 2 — 10 bodi, Test 1 + Test 2
—30 bodt). Poznamka: Z dtivodu neplatnych dat u 3 Zaku genetické metody v Testu 2 jsou jejich vysledky
vylouceny z fadku ,,Soucet”. Neplati tedy naptiklad, ze soucet primérti z Testu 1 a Testu 2 je roven praméru
v fadku Soucet u genetické metody.

Pohlizim-li na jednotlivé statistiky, vidim pomérné vysokou miru shody mezi
vysledky. Priméry skore v jednotlivych testech se 1isi do 2 procentnich bodu, v souétu
jen o 1 procentni bod. Minimalni pocéet bodu ziskany v jednotlivych testech se 1isi o 10

procentnich bodl a v souctu o 7. Nejlepsi dosazené hodnoceni je podobnéjsi, zde jsou
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rozdily do 5 procentnich bodt. Kvartily rozd€leni testli a jejich souctu jsou velmi
podobné, maximalni rozdil je 10 procentnich bodi u medianu v testu 1, jinak jsou rozdily
do 5 procentnich bodl. Smérodatné odchylky se lisi o 3 a 0 6 procentnich bodd v prvnim
a druhém testu, v souctu se tento rozdil snizil na ptiblizné 0,17 bodu.

Nyni ptikro¢im K testim hypotéz. Jak jsem ovéfila v predchozi ¢asti, vzhledem
k poruSeni normality nelze pouzit parametrické testy. Pouziji tedy Mann-Whitneyuv test

k porovnani rozdilu mezi metodami.

Tabulka ¢.7 — Mann-Whitneyitv test aplikovany na vysledky testu a jejich soucet
k porovnani podle metody vyuky v programu SPSS

Test Statistics

Test 1 Test 2 Test 1+ Test 2
Mann-Whitney U 2710500 2509.000 2691.000
Wilcoxon W 4921.500 6250.000 4902.000
z -822 -1.229 -547
Asymp. Sig. (2-tailed) 411 219 584|.

Jak se jiz dalo odtusit z popisnych statistik, vysledek Mann-Whitneyho testu
(tabulka ¢.7) mi tika, ze hypotézy H3a, H3b ani H3c nemiizu zamitnout na hladiné
vyznamnosti 5%.

Shrnutim tedy je, ze data neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich
testll porozumeéni ¢tenému mezi zaky vyuCovanymi analyticko-syntetickou metodou a

genetickou metodou.

Rozdily v zavislosti na pohlavi
Stejné€ jako vyse se nejdiive podivam na vybrané statistiky rozdéleni odpoveédi

v zavislosti na pohlavi.

Tabulka ¢.8: Porovndani vysledkii testit v zavislosti na pohlavi

N[ IN[Praimér] % | Min | % | Max | 9% [t.kvarti] % [median] % B.kvartil % | so | %

Testq |chlapci | 80 of 119 60% o 0% 19| 95% 85| 43%| 12.5| 63% 16| 80% 45| 23%
divky 75| o] 11.8] 59% 2| 10% 18] 90% 9| 45% 13| 65% 15| 75% 42| 21%
Testo chiapci | 80 2 544 54% o 0% 9| 90% 45| 45% 55| 55% 7] 70|  1.81] 18%
divky 75| 1]  5.23] 52% o 0% 8.5] 85% 4| 40% 55| 550 7| 700%|  1.96] 20%
Souter |Canci__| 80 2 17.46] 58% 1| 3w| 255| 85% 14| 479%| 17.75| 59% 22| 73%| 5.19] 17%
divky 7B 1 17.07| 57% 3| 10% 25| 83% 14| 47% 18.25| 61% 21| 70% 5.15( 17%

N...pocet testovanych déti, IN...Pocet neplatnych/chybéjicich testd, nasleduji veli¢iny vyjadiené
v absolutnim skoéru a relativnim v procentech maxima (Test 1 — 20 bodd, Test 2 — 10 bodt, Test 1 + Test 2
— 30 bodh). Poznamka: Z dtivodu neplatnych dat u 3 zakt v Testu 2 neplati naptiklad, ze soucet priméra
je roven praméru souctu.
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Zamé&iim-li se na vysledky v tabulce ¢.8, shleddvam, Ze obecné uznavany
predpoklad nezavislosti schopnosti porozuméni ¢tenému na pohlavi, je s daty v souladu.
Z popisnych statistik usuzuji, ze mira podobnosti zhruba odpovidd podobnosti mezi
vyukovymi metodami.

Rozdily v pramérnych vysledcich se v prvnim piipad¢ lisi o 1, ve druhém o 2
procentni body. Rozdil souctu vysledkii z obou testli mezi pohlavimi je 0,39 bodu z 30
moznych. Nejhorsi vysledky se lisi v mife do 10 procentnich bodu, a to jak v jednotlivych
vysledcich Testu 1 a 2, tak i v jejich souétu. Analogicky pak nejlepsi vysledky se od sebe
lisi do 5 procentnich bodu. Sleduji-li dalsi statistiky rozdéleni skore, zjist'uji vysokou
podobnost i1 v jednotlivych kvartilech rozdé€leni. Ani v jednom se vysledky nelisi vice nez
0 5 procentnich bodii. V souctu vysledkl testli se mira podobnosti obou statistik jeste
zvySuje a vysledky se lis$i maximalné o 3 procentni body. Porovnam-li smérodatné
odchylky v testech, vidim v obou testech rozdil smérodatnych odchylek mezi pohlavimi
2 procentni body, v Testu 1 vétsi u chlapci, v Testu 2 u divek. V souétu vysledk obou
testll vidim velmi podobné hodnoty smérodatnych odchylek lisici se pouze o 0,04 z 30
celkovych bodu.

Nyni ptikro¢im K statistickému ovéfeni hypotéz H2a, H2b a H2c. Pfipominam, ze
hypotéza H2a se tyka Testu 1, hypotéza H2b Testu 2 a hypotéza H2c se tyka souctu
vysledki obou testd schopnosti porozuméni ¢tenému. Ze stejného divodu jako u

ovérovani hypotéz skupiny H1, pouziji Mann-Whitneytv test.

Tabulka ¢.9: Vystup testové statistiky pro Mann-Whitneyiv test programu SPSS
aplikovany na data Test 1, Test 2 a Test 1 + Test 2

Test Statistics

Test 1 Test 2 Test 1+ Test 2
Mann-Whitney U 2939.000 2705.500 2778.000
Wilcoxon W 5789.000 5480.500 5553.000
z -219 -.669 -.398
Asymp. Sig. (2-tailed) 827 504 690

Z vystupu Vv tabulce €.9 je ziejmé, ze ani jednu z hypotéz H2a,H2b a H2¢ nemtizu
na hladiné vyznamnosti 5% zamitnout. Mohu shrnout, ze data této prace nevykazuji

statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky chlapcii a divek.
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Rozdily v zavislosti na §kole

V nésledujici podkapitole se podivam na vysledky z pohledu rozdild mezi
Skolami. Mym cilem neni stanovit potadi uspé&Snosti jednotlivych $kol, ale zjisténi, zda
existuje v datech této prace dostatetné vyznamny rozdil ve vykonech S§kol v testech
porozuméni ¢tenému. Nazvy Skol jsou nahrazeny ¢isly od jedné do péti.

Jako u pfedchozi podkapitoly se pfed ovéfovanim hypotéz podivam na vybrané

statistiky, které jsou uvedené v tabulce ¢.10.

Tabulka ¢.10: Porovnani vysledkii testi v zavislosti na skole navstévované zZakem

N | IN | Primér % Min % Max %] 1.kvartil %]| median %] 3.kvartil % SO %

Skola 1 401 0 10.6| 53% 0.0 0% 18.0] 90% 7.0 35% 10.0[ 50% 15.0] 75% 49| 25%

Skola2 | 23] 0 113 56% 2.0] 10% 19.0| 95% 8.0 40% 11.0| 55% 15.0| 75% 4.4 22%

Test 1 |3kola 3 21| 0 12.0] 60% 3.0[ 15% 17.0] 85% 10.0| 50% 12.0[ 60% 16.0| 80% 4.0 20%
Skola4 | 49| O 131 66% 2.0[ 10% 18.0] 90% 11.0| 55% 15.0[ 75% 16.0] 80% 4.0 20%

Skola 5 22| 0 11.8| 59% 2.0 10% 17.0] 85% 10.0| 50% 12.5| 63% 14.0] 70% 34| 1%

Skola 1 401 3 5.0 50% 10| 10% 7.5 75% 4.0[ 40% 5.0 50% 6.5 65% 17 17%

Skola2 | 23| O 6.4 64% 4.0 40% 8.5 85% 5.5 55% 6.5| 65% 75 75% 13[ 13%

Test 2 |Skola 3 21| 0 3.6| 36% 0.0 0% 7.0 70% 15 15% 4.0] 40% 5.5 55% 2.4 24%
Skola4 | 49| O 55| 55% 2.5| 25% 8.5 85% 5.0 50% 55| 55% 6.5 65% 15[ 15%

Skola 5 22| 0 6.2 62% 2.0 20% 9.0 90% 5.0 50% 7.0 70% 7.5 75% 18] 18%

skola 1 401 3 15.8| 53% 10| 3% 25.0| 83% 12.5| 42% 15.0] 50% 215 72% 59| 20%

Skola2 | 23| O 17.7 59% 7.5 25% 25.5| 85% 15.5| 52% 17.0] 57% 21.0] 70% 4.7 16%

Soucet [$kola 3 211 0 15.6] 52% 3.0 10% 23.0[ 7% 13.0] 43% 15.0[ 50% 20.0] 67% 5.5 18%
Skolad4 | 49| O 18.6] 62% 50| 17% 25.0] 83% 16.0| 53% 20.0| 67% 2201 73% 4.5 15%

$kola 5 22|10 17.9] 60% 40| 13% 25.0 83% 15.0| 50% 18.3| 61% 21.0[ 70% 47 16%

N...pocet testovanych déti, IN...Pocet neplatnych/chybé&jicich testl, nasleduji veliiny vyjadiené
v absolutnim skoéru a relativnim v procentech maxima (Test 1 — 20 bodd, Test 2 — 10 bodt, Test 1 + Test 2
— 30 bodtl). Poznamka: Z dvodu neplatnych dat u 3 zakt ze skoly 1 v Testu 2 neplati naptiklad, ze soucet
primérd je roven prumeéru souctu.

Vidim, ze pocet zkoumanych zaku v jednotlivych Skolach se lisi. Jednotlivé
statistiky maji tedy jinou véhu (napiiklad Skola, kterd by dosahla zdsadn€ odlisnych
vysledk a soucasné by test vykonalo 20 zakli, m4 jinou vypovidaci hodnotu, nez kdyby
meélo stejné pramerné vysledky 40 zaki).

V prvnim testu vidim rozdil mezi primérnym skore mezi dvéma Skolami 13
procentnich bodl, pficemz ob¢ tyto hodnoty pochazeji z vysledki Skol s vétSim
vyzkumnym vzorkem. V druhém testu je tento rozdil 28 procentnich bodt. Zde je nutno
zminit vybocujici vysledky u testu 2 Skoly 3. V souctu vysledka testi vidim rozdil mezi
Skolami maximalné 9 procentnich bodi. Minimalni vysledky se 1i§i v Testu 1 mezi
Skolami do 15 procentnich bodl u Testu 2 do 40 procentnich bodl a celkem do 22
procentnich bodd. V této statistice jiz zminéna Skola 2 dosahuje vyssich vysledkd nez
ostatni. Pfipomindm, Ze tento vzorek patii k menSim. Maximalni vysledky vykazuji

ponckud mensi variabilitu nez minimalni dosazené vysledky. V Testu 1 se rozdily 1isi

60



opét do 15, v Testu 2 do 15 a v souctu testti do 8 procentnich bodi. Kvartily rozdéleni
testu 1 se 1181 maximalné o 25 procentnich bodii. 4. kvartil ma mensi rozdily mezi Skolami
a to do 10 procentnich bodii. Skola 4 ma v Testu 1 0 12 procentnich bodti vyssi median
nez dalsi skola v potadi. Kvartily druhého testu ukazuji opét na odstup vysledki skoly 3.
Kvartily souctu testi jsou opét v rozsahu 20 procentnich bodt, méné pak u 3. kvartilu.
V poslednim sloupci vidim rozdilné smérodatné odchylky, nejvétsi u Testu 2, a to 1,1
bodu, neboli 11 procentnich bodii.

Celkem shledavam, ze $kola 3 dosahla podprimérné vysledky v testu 2, které se
neopakovali v testu 1. Jde o mensi vzorek z celku (konkrétné jedna tfida), tedy moznost
nahodného vykyvu je vétsi. Toto mize byt ale i tim, ze text v testu 2 byl delsi, tedy 1

Kazdopadné jsem pozorovala vyss$i miru odlisnosti vysledkii mezi $kolami nez u
pohlavi nebo metod vyuky. Je tfeba vSak mit na paméti, Ze porovnavam mensi vzorky a
tedy statistiky mohou vykazovat vétsi variabilitu.

Nyni pfikro¢im K hypotézam ve skupiné H3. Opét plati, ze hypotéza H3a se tyka
prvniho testu, H3b druhého a H3c souctu testl. K jejich ovéfeni vyuziji tentokrat

Kruskall-Wallistiv neparametricky test na pét $kol = skupin vysledka zaku.

Tabulka ¢.11 — Kruskall-Wallisiiv test na vysledcich Testu 1, Testu 2 a souctu obou testii,

vystup SPSS
Test Statistics - Kruskal Wallis Test

Test 1 Test 2 Test 1+ Test2
Chi-Square (8,081 23,609 7,784
df 4 4
Asymp. Sig. |,089 ,000 ,100

Vidim podle tabulky ¢€.11, Ze na hladiné vyznamnosti 5% zamitam hypotézu H3b
(dokonce p < 0.001). H3b ani H3c na této hladiné vyznamnosti zamitnuta byt nemtize.
Tento nejednoznacny vysledek bych mohla interpretovat tak, Ze ovéteni hypotézy H3b
mohlo byt do ur¢ité miry ovlivnéno odchylujicimi se vysledky Skoly 3 v testu 2. Tento
jev se neopakoval u druhého testu, coz se promitlo v nezamitnuti hypotézy H3a a potazmo
i H3c, kde p-hodnota dosahla 0,1.

Prestoze rozli¢nost vysledkl testi mezi Skolami byla celkové vyssi, ¢emuz
odpovidaly i nizs$i p-hodnoty statistickych testii, dokonce pro jeden test se projevila

statisticky vyznamna odliSnost ve vysledcich Skol, nemohu zavérem fici, Ze existuji
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statisticky vyznamné rozdily mezi $kolami na zaklad¢é dat mého vzorku, to pfedev§im
vzhledem k faktu, ze druhy test tuto domnénku nepotvrdil a ani soucet vysledki z obou

testll nevykazoval podstatnou odliSnost mezi Skolami.
10.3 Korelace vysledku test se sebehodnocenim

Jednou z vyzkumnych otazek je ovéieni existence korelace mezi sebehodnocenim
zaka otazkou ,,MysliS si o sob¢, Ze jsi vyborny Ctenar?” na vysledcich testti Cteni s

porozuménim. Odpovédi na tuto otazku jsem klasifikovala podle tabulky ¢.12.

Tabulka ¢.12: Klasifikace odpovédi ,, Myslis si o sobé, Ze jsi vyborny ctenar?”

Odpovéd’ Klasifikace
ANO (patfim k nejlepSim ve tfid€) 1

ANO (ale patiim spiSe k priméru tfidy) 1

NEVIM 0

Spise NE (Cteni mi stale déla mensi potize) | -1

NE (¢teni mi stale déla velké potize) -1

Jak jsem jiz uvedla, kromé zkouméni korelace na skupin¢ vSech zakt bych chtéla
ovefit korelaci i na skupiné slabsich ¢tenaii. Jednou moznosti, jak skupinu slabych
Ctenaia zvolit, je pouzit soucet skore a zkoumat zaky naptiiklad ve spodnim kvartilu.
V mém piipad¢ vsak testy nemaji stejné ohodnoceni, Test 1 ma maximum 20 bodi a Test
2 mé4 maximum 10 bodl a v tomto piipadé by takova volba davala vétsi vahu Testu 1.

Zvolila jsem postup za pouziti mediant.

Tabulka ¢.13: Souhrnné vysledky testii

N[ IN| Pramér| % Min| % Max|  %|1.kvartil] %[ medidn| %|3.kvartil| % SOl %
Test 1 155 o]  11.9]50%| 00| 0%| 19.0[ 95%|  9.0[ 45%| 13.0[ 65%|  16.0] 80%| 4.3 22%
Test 2 155 3|  53453%| 000] 0%| 9.00[ 90%|  4.00| 40%|  5.50| 55%|  7.00] 70%|  1.88] 19%
Test1+Test2|155] 3| 17.27] 58%|  1.00] 3%| 2550] 85%| 14.00] 47%| 18.00] 60%| 21.50] 72%|  5.16] 17%

Jako slabé ¢tenate budu oznacovat podskupinu, kterou vytvoiim tak, ze ze vSech
zakt vyberu ty, ktefi méli v obou testech skore pod nebo rovno medianu. Druhou
skupinou, na které budu ovétrovat korelaci, je pak cely vzorek. Na téchto dvou skupinach

ro~vor

pak budu zkoumat, zda koreluji vysledky souctu test na sebehodnoceni zéaka.

K vytyceni skupiny slabych ¢tenaft, je tfeba vybrat zéky, jak je vySe uvedeno.

Graf ¢.2 znazornuje rozlozeni téchto vysledka.
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Graf ¢.2: Znazornéni vysledkii testit 1 a 2 pro vSechny jedince, velikost bodu odpovida
Cetnosti daného paru vysledkii
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Do grafu ¢.2 je zanesen median obou testl, ktery rozdé€lil vzorek na 4 skupiny.

Korelaci jsem zkoumala na vzorku, ktery odpovida levému dolnimu obdélniku véetné

pomeznich bodu a celému vzorku.

Graf'¢.3: Vysledky sebehodnoceni zdakii v celé skupiné (vlevo) a horsSich ctendri (vpravo)
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Pozn. Ze 155 zakh celkem 2 na testovou otazku neodpovédéli a v grafu nejsou zahrnuti. Celkem bylo

v skupiné horsich ¢tenart 47 zaku.

Jak je vidét z grafu ¢.3, Zaci podstatnou mirou sami sebe vidi spise jako dobrého
¢tenare. Pouze 13 zaki odpovédelo v této otazce ,,spisSe ne* nebo ,,urcité ne®. Ze slabsich

Ctenafd se vétsina zakl opét hodnotila také pozitivné. Negativné se ze 47 slabsich ¢tenaid
ohodnotili jen 4.
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Vybér vhodného testu zélezi na vysledku ovéfeni normality. V pfedchozi Casti
jsem dospéla k zavéru, ze se nepodatilo prokazat normalitu rozdé€leni souctu vysledki

testll. Nyni bych méla ovéfit normalitu i na podskuping slabych ¢tenai.

Tabulka ¢.14: Ovéreni normality rozlozeni hodnoceni souctu testii na dolni podskupiné
programem SPSS

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Test 1 + Test 2 .158 49 .004 919 49 .002

a. Lilliefors Significance Correction

Z tabulky ¢.14 je vidét, ze podminka normality neni splnéna ani v dolni

podskupin¢ a pouziji tedy neparametricky Spearmaniiv test na obé skupiny.

Tabulka ¢.15: Vystup Spearmanova testu korelace aplikovaném na soucet vysledku testii
a klasifikaci sebehodnoceni zdka z programu SPSS

Correlations

ttotal t2ot1mod
Spearman's rho Test 1 + Test 2 Correlation Coefficient 1.000 299"
Sig. (2-tailed) 041
N 49 47
Sebeohodnoceni Correlation Coefficient 299" 1.000
Sig. (2-tailed) 041
N 47 47
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
ttotal t2ot1mod
Spearman's rho Test 1 + Test 2 Correlation Coefficient 1.000 306"
Sig. (2-tailed) .000
N 152 150
Sebeohodnoceni Correlation Coefficient 306" 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 150 153

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Jak vidime z tabulky ¢.15, na hladiné vyznamnosti 5%, zamitam hypotézy H4a a
H4b ve prospéch alternativnich hypotéz, tedy ze existuje statisticky vyznamna korelace
mezi celkovym skore a sebehodnocenim zaka. U celkové skupiny je dosédhnuta i vyssi,

jednoprocentni, hladina vyznamnosti.
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Zavérem tedy mizu fici, ze v této podkapitole jsem odhalila statisticky
vyznamnou korelaci mezi vysledky v testech ¢teni s porozuménim a sebehodnocenim
zaku jako celku i skupiny hor$ich ¢tenaru. Tyto vysledky interpretuji tak, ze do jisté miry
by tato korelace mohla byt vysvétlena schopnosti zdka se spravné ohodnotit, ale je tfeba
také brat v uvahu to, ze pocet zaku, ktefi se negativné ohodnotili, je velmi maly, a ze
velikost korelacniho koeficientu ptiblizn€ 0,3 zatazuje intenzitu této korelace jako stiedni

(viz de Vaus, 2002).
10.4  Analyza odpovédi z Dotazniku pro zaky 2. tiidy ZS

V této podkapitole zanalyzuji odpovédi z Dotazniku éteni pro zaky 2. tiidy ZS.
Podivam se na rozdéleni odpovédi na danou otazku a to proporcionalné vici poctu zaka,
ktefi na tuto otazku odpoveédéli. Nékteré odpovedi na otazky z dotazniku jsem podrobila
testu korelace mezi sebou a do tohoto testu korelace jsem piidala také soucet skore zaka
Z obou testii porozuméni ¢tenému. Dodejme, Ze odpovédi jsem upravila podobné jako
Vv tabulce ¢.12. Vysledky testii a dotaznikd jsem podrobila Spearmanovu testu korelace a
zanesla do tabulky ¢.16. Na diagonale pod oznacenim ,,N“ je pocet zakd, ktefi na
piislusnou otazku odpovédéli. Ackoliv je z logiky korelace tabulka symetrickd, zachovala
jsme data nad 1 pod diagonalou pro snadnéjsi orientaci. Svislé popisky obsahuji znéni

otazky, vodorovné popisky pak obsahuji jen ¢iselné oznaceni otazek.

Otazka ¢.1: MysliS si o sobé, Ze jsi vyborny ¢tenai?

V této otazce, jak jsem jiz uvedla v piedchozi ¢asti textu (skupina hypotéz H4),
Zaci stranili jednozna¢né k pozitivnimu sebehodnoceni. 29,4% zaku se fadi k nejlep$im
ve tfide, 50,3% se oznacuje za vyborného Ctendte, ale fadi se spiS§ k priméru. 7,8%
respondentli uvedlo, ze jim ¢teni d€ld mensi potize, 1 respondent (0,7%) uvedl, Ze mu
¢teni déla velké obtize. Zbyvajicich 11,8% odpovédélo, ze nevi. V tabulce ¢.17 jsem
uvedla rozdéleni odpovédi podle pohlavi a metody vyuky. Z genderového pohledu
zaujme rozdilnost odpovédi, konkrétné 76,3% chlapct se hodnoti pozitivné a 13,8%
negativné, u divek 83,6% pozitivné, 2,7% negativné. Tento rozdil vSak neni statisticky
vyznamny (Mann-Whitney, p=0,174). Statisticky vyznamny rozdil vsak je v porovnani

metod vyuky ¢éteni. Lepsi sebehodnoceni 1ze pozorovat na strané genetické metody.
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Tabulka ¢.16: Korelace odpovédi na otdzky Dotazniku sebehodnoceni a vysledku souctu
testii — upraveny vystup Spearmanova testu z SPSS, zvyraznény jsou statisticky vyznamné

korelace
Correlations
fl' 2] < [To)
+ — o < Lo ~ o — — —
A = = = = = = = = =
- O O (@) (@) (@) (@] (@] @] @]
Spear- T1+T2 Corr. Coef. 1.000| 306|245~ .106| .119| -.037| 209°| -.052| .144| .021
man's . .
tho Sig. (2-tailed) 000 .003| .197| .144| .658| .011| .528| .079| .804
N 152 150| 149| 149| 151| 149 148| 149 149| 149
OT1-Mysligsio Corr. Coef. 306™°| 1.000{ 4577| 1957 .091| .049| ,194°[ 2147 .004| .025
be, 7o js _ _
SOV ZESL - sig. (2-tailed) | 000 o0oo| .016| 261| 551| .017| .008| .966| 765
vyborny ¢tenai?
N 150 153| 152| 152| 153| 151 151| 151 150| 151
OT2-Pokusse  Corr. Coef. 2457| ,457| 1.000| ,293°| .114| .009| .094| -.004| .007| .101
dit, kdy : :
POSOUdrn XAV sig, (2-tailed) .003| .000 017| .164| .916| .253| .964| .936| .221
neco Ctes, rozumis
vzdy tomu, co N 149| 152| 152| 152| 152| 150 150| 150| 150| 150
OT4 - Cte§ sitaké  Corr. Cogf. 106 ,1957| ,1937[ 1.000| 2517 .053| .147|,246"| .005| .083
rad ve svém . .
. Sig. (2-tailed) 197 .016| .017 .002| 517| .072| .002| .948| .312
volném case po
skole? N 149 152| 152| 152| 152| 150 150| 150| 150| 150
OT5 - Chodis do  Corr. Coef. 119 .001| .114| 2517 1.000| .033| -.025| -.051-165"| .021
knihovny? . .
4 Sig. (2-tailed) 144| 261| .164| .002 686| .761| .533| .042| .800
N 151 153| 152 152| 154| 152 151| 152 151| 152
OT7-Maésrad,  Corr. Coef. -037| .049| .009| .053| .033| 1.000|,2177| 273" -.111| .137
kdyZ tingkdo &te? o :
yEHNEKREOCIEr sig. (2-tailed) | 58| 551| .916| .517| .686 008 .001| .177| .094
N 149 151| 150 150 152| 152 150| 151 149| 151
OT9-Ctel ted  Corr. Coef. 209°| ,2947| .094| .147| -.025| 2177 1.000| ,167°| -.097| .116
gjakou knihu? : :
figakou Sig. (2-tailed) | o11| .017| .253| .072| .761| .008 041 241| .158
N 148 151| 150 150 151| 150 151| 150 148 150
OT13 - Dostavas  Corr. Coef. -052| 2147 -.004| 2467 -.051| 2787| ,167°| 1.000| -.052| .054
knizky jako darek? o .
HHzRy Jako CareX sig. (2-tailed) | 528|008 .964| .002| 533 001 041 528| 510
N 149 151| 150| 150| 152| 4151 150 152 149| 152
OT14 - Mas Corr. Coef. 144 .004| .007| .005|-1657| -.111| -.097| -.052| 1.000| .054
radost z darku, - .
M Sig. (2-tailed) 079 .966| .936| .948| .042| .177| .241| 528 515
kterym je kniha?
N 149| 150| 150| 150| 151| 149 148 149| 152| 149
OT15 - Vidis ¢ist ~ Corr. Coef. 021 .025| .101| .083| .021| .137| .116| .054| .054| 1.000
d did ; .
oma rodice Sig. (2-tailed) | go4| .765| .221| .312| .800| .094| .158| 10| 515
né&jakou knihu?
N 149 151| 150 150 152| 151| 150/ 152 149| 152

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

V tomto bod¢ je zajimavé srovnat tuto otazku s vyzkumem Kucharské a spol.

(2015), kde odpovedi na otazku ,,Co myslis, jsi vyborny ¢tenai?* (s moznostmi ano — ne

— nevim) stranili v prvni tfidé vy$§imu sebehodnoceni u analyticko-syntetické metody a

66



ve druhé tfidé se hodnoceni srovnalo. V nasem vzorku se 71,2% zakd analyticko-
syntetické metody hodnoti pozitivné, 12,1% negativné, 86,2% zaki genetické metody se
hodnoti pozitivné¢ a 5,7% negativné. Na hladiné¢ vyznamnosti 5% je tento rozdil
vyznamny, Mann-Whitneytv test vykazuje p-hodnotu 0,023, takze sebehodnoceni zaku
vyuCovanych genetickou metodou je nezanedbatelné vyssi. OdliSnost mych a vySe
zminénych vysledkd jiného vyzkumu mutze pramenit z ponékud odlisnych moznosti
odpovédi zaméfenych ¢aste¢né na porovnani v rdmci tfidy nebo se mize jednat pouze o
statistickou odchylku.

Tabulka ¢.17: Porovnani odpovédi na otazku, jestli si zak mysli, Ze je vyborny ctenar
V zavislosti na metodeé vyuky a pohlavi

Pohlavi Typ vyuky
Chlapci Divky AS G

Myslis sio ANO (pattim k nejlep$im ve tfidé) 26.3% 32.9% 27.3% 31.0%
sobg, ze jsi " . o o
vyhorny ANO (ale patiim spise k pruméru t¥idy) 50.0% 50.7% 43.9% 55.2%
Ctenai? Spise NE (&teni mi stale d&la mensi potize) 13.8% 1.4% 10.6% 5.7%

NE (&teni mi stale déla velké potize) 0.0% 1.4% 1.5% 0.0%

NEVIM 10.0% 13.7% 16.7% 8.0%

Odpovédi na tuto otazku korelovaly s vysledky testu (jeden z cili vyzkumu
ovéiovany v predeslé kapitole). Dalsi vyznamna korelace se tyka otazky ¢.2, zda zak
rozumi vzdy tomu, co ¢te. Korela¢ni koeficient byl odhadnut na 0,457 (p < 0.001). Tato
korelace je nejsilngj$i mezi otazkami v Dotazniku c¢teni pro zaky 2. tiidy. Dalsi
vyznamné, ale jiz ne tak silné korelace, jsou odpovédi na otazky, zda si Zak ¢te ve volném
Case (r=0,195, p<0.05), zda zak ¢te néjakou knihu, (r=0,194, p < 0.05) a zda zak dostava
knihy jako darek (r=0,214,p<0,01). Dalsi korelace na hladiné¢ vyznamnosti 5% se
nepovedlo prokazat. Je tedy nasnadg, ze uroven sebehodnoceni zaka ma souvislost s tim,

jakym zplisobem si ¢te ve volném cCase a jak ma vztah ke ¢teni.
Otazka €. 2: Pokus se posoudit, kdyz néco ¢te§, rozumis vZzdy tomu, co ¢tes?
9 9 9

Tato otazka je do urcité miry podobna té piedchozi, ale zde je jednak diiraz na
porozuméni, a dale odpovédi na tuto otazku pomysiné nesrovnavaji daného zaka s jeho
spoluzaky. 46% zakd nema podle nich potize s porozuménim, 43% nckdy néemu
nerozumi, 3,3% potiebuje Casto poradit a zadny respondent neuvedl, ze by mu ¢teni ¢inilo
potize. 10% zaki uvedlo, Ze nevi. Tedy celych 89% zakl si mysli, Ze alespon vétSinou

¢tenému textu rozumi.
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U této otazky jsem se opét zaméfila na porovnani metod vyuky a odpovédi
Vv tabulce €.18. Zde jsou jiz data srovnatelnd s jiz uvedenou otazku, zda si zak mysli, ze
je vyborny &tenai z vyzkumu Kucharské a spol. (2015). Zaci vyudovani genetickou
metodou se hodnoti v fadu jednotek procentnich bodd negativnéji, nez Zaci vyucovani
analyticko-syntetickou metodou. Tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Zde se
odpovédi na tuto otazku soustied’uji na ohodnoceni vlastnich schopnosti bez jakéhokoliv
porovnani se zbytkem tiidy. Jako podnét pro dalsi praci by tedy mohlo byt porovnani
toho, jak zak vnima svoje schopnosti ¢teni sdm a jak je vnima v porovnani se téidou
Vv zavislosti na metodé vyuky ¢teni, jelikoz data naznacuji, ze ackoliv tyto sebehodnoceni
vyznamné koreluji (r=0,457), rozlozZeni jejich odpovédi by se mezi metodami mohlo lisit.

Tabulka ¢.18: Porovnani odpovedi na otazku, jestli zZak rozumi vzdy tomu, co cte, podle

metody vyuky.

typ
AS G
Pokus se ANO (nemam potize s porozumeénim) A47.7% 46.0%
E;::g?;;, kdyz ANO (ale n¢kdy né¢emu nerozumim a potiebuji poradit) 46.2% 41.4%
rozumis ;idy Spise NE (Casto potiebuji poradit od pani ucitelky nebo spoluzaka) 0.0% 5.7%
tomu, co ¢tes? NEVIiM 6.2% 6.9%

Co se korelaci tyce, krom¢ jiz zminéné, i odpovédi této otazky koreluji
s odpovéd’'mi na otazku ohledn¢ ¢teni ve volném Case a to odhadem korela¢niho
koeficientu 0,251 (p<0,005). Koreluji také vyznamné s vysledky testd, r=0,245
(p<0.005).

Otazka €. 3: Kdyby sis mél vybrat, co budes dnes odpoledne délat, ktera ¢innost by
to byla?

Na tuto otazku 20,1% zaku odpovédélo kresleni, 14,9% c¢teni, 2,6% pocitani,
47,4% né&jaky sport a 14,9% by pracovalo na pocitaci. Tedy témét kazdé druhé dité by
nejradéji sportovalo. V tabulce ¢.19 jsme vysledky porovnala podle pohlavi a vyukové
metody. Odlisnosti lze spatfovat u kresleni mezi chlapci a divkami. V mém vzorku je
prace na pocitaci zdaleka oblibenéjsi odpoledni aktivitou u chlapct nez u divek a u
genetické metody neZ u analyticko-syntetické. Je tieba dodat, Ze v naSem vzorku jsou

Castéji zastoupeni chlapci s vyukou genetickou metodou nez analyticko-syntetickou.
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Tabulka ¢.19: Porovnani odpovédi na otdzku volnocasové aktivity z pohledu pohlavi a

metody vyuky
Pohlavi Typ vyuky
Chlapci Divky AS G

Kdyby sismel  kresleni 11.3% 29.7% 19.7% 20.5%
vybrat, co budes§ tent 0 0 o o
dnes odpoledne 13.8% 16.2% 16.7% 13.6%
délat, ktera pocitani 3.8% 1.4% 3.0% 2.3%
;y;;st byto  pgjaky sport 48.8% 45.9% 51.5% 44.3%

pracovat na pocitaci 22.5% 6.8% 9.1% 19.3%

Otazka ¢.4: Ctes si také rad ve svém volném case po Skole?

ZAci odpovédéli ze 34,2%, ze Ctou pravidelné, 45,7% spiSe nepravidelng€, podle
chuti a casu, 11,2% cteni pfili§ nebavi a 7,9% uvedlo, ze necte vibec. Tabulka ¢.20 udava
rozdily mezi pohlavimi a metodami vyuky. U genetické metody Ize vidét ponékud mensi
hodnoty ve srovnani s analyticko-syntetickou metodou. P-hodnota piislusného testu se
pouze blizi (Mann-Whitney, p-hodnota 0,067). Ptidam-li i naznaky z ptedchozich otazek,
bylo by zajimavé, zaméfit se detailnéj$im vyzkumem na to, jak se li§i traveni
mimoskolniho ¢asu u déti vyuovanych genetickou metodou a analyticko-syntetickou,
jestli zaci genetické metody preferuji naptiklad praci na pocitaci na ukor sportu nebo
pravé ¢teni. Dilezité by bylo odlisit, zda za korelaci stoji kauzalni vztah. U divek lze
pozorovat vétsi zajem o Cteni po Skole, coZ v mensi mife 1ze pozorovat jiz v predchozi
otazce, konkrétné 69,6% chlapct si po Skole ¢te, 30,4% ne, divek pak 93,1% ano, 6,8%
ne. Tento rozdil je vyznamny dokonce i na hladiné vyznamnosti 0,1% (Mannlv-

Whitneytv test).

Tabulka ¢.20: Porovnani odpovédi na otdazku volnocasové aktivity z pohledu pohlavi a
metody vyuky

Pohlavi Typ vyuky
Chlapci Divky AS G
Ctes si také rad ANO (&tu si pravidelng) 21.5% 47.9% 36.9% 32.20
ve S\{emv ANO (ale spiSe nepravidelné, jak mam chut’ a Cas) 48.1% 45.2% 50.8% 43.7%
volném ¢ase po
skole? Spise NE (¢teni mé ptili§ nebavi) 19.0% 2.7% 9.2% 12.6%
NE 11.4% 4.1% 3.1% 11.5%

Rada bych se jesté pokusila CasteCné vyvratit pripadnou namitku, Ze rozdily

v odpovédich na tuto otazku podle metod, kterymi jsou Zaci vyucovani, by mohli byt
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zpusobeny spiSe nevyvazenym zastoupenim pohlavi mezi skupinami, nez skutecnym
rozdilem mezi metodami vyuky ¢teni. Tedy pokud si divky ¢tou ¢astéji po Skole nez
chlapci a zastoupeni divek ve skupiné vyucované analyticko-syntetickou metodou je
vyssi, lze ocekévat, ze 1 v této skupiné bude vyssi procento zaku, ktefi si ctou po skole.
K tomu pouziji test ANOVA, jehoz vystup je v tabulce ¢.21. Zde je vidét, interakce na
pohlavi (p=0.001) a statisticky nevyznamna interakce na typu vyuky (p=0,184).
Pfipominam, Ze statisticky vyznamny rozdil se neprojevil ani v pfedchozim testu.
Deskriptivni statistiky ukazuji rozdil mezi metodami u obou pohlavi okolo 0,167 (-1
znamenalo ne, +1 znamenalo ano). Rozdil mezi metodami vyuky v odpovédich na tuto
otazku tedy neni v naSich datech tak markantni jako rozdil mezi pohlavimi, ale bylo by
zajimavé zkoumat hloubéji, zda s vice daty by jiz statisticky vyznamny byl.

Tabulka ¢.21: Vystup programu SPSS testu ANOVA na faktory pohlavi a metody vyuky
Cteni na promennou odpoveédi na otazku 4

Descriptive Statistics

Dependent Variable: Tests of Between-Subjects Effects
pohlavi Mean Std. Deviation N Dependent Variable:
M AS Type Il Sum
500 8819 2 Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected
¢ 333 9522 51] orrecte 9,421° 3 3.140 5504 .001
Model
Total 392 9257 79 Intercept 59.373 1 59.373 104.055 .000|
Z AS 946 3288 37, pohlavi 7.199 1 7.199 12,617 .001
G 778 6375 36 typ 1.018 1 1.018 1.784 .184|
Total 863 5087 73 pohlavi * typ 2.047E-05 1 2.047E-05 000 995
Total AS 754 6622 65, Error 84.447 148 571
G 517 8608 87, Total 152.000 152
Total 618 7884 152 Corrected 93.868 151
Total

a. R Squared = ,100 (Adjusted R Squared = ,082)

S odpovéd'mi na tuto otdzku vyznamné korelovaly dalsi dvé jesté nezminéné
otazky s podobnym korela¢nim koeficientem okolo hodnoty 0,25, a to ,,jestli Zak chodi
do knihovny* (r=0,251, p<0,005), a ,,zdali dostava knihy jako darek* (r=0,246, p<0,005).
Zajimavé je, ze odpovédi na tuto otdzku na rozdil od ptfedchozi otazky, nekoreluji
vyznamné s otazkami, ,,jestli zak ¢te n&jakou knihu“ a ,,jestli dostava knihy jako darek®.
Tedy sebehodnoceni porozuméni nejspiSe nema zdsadni souvislost s tim, zda zak cte

knihu nebo knihy dostavé jako darek.
Otazka €.5: Chodis do knihovny?

Na tuto odpovéd’ odpovédélo 74,7% zaku ,,ano*, 25,3 odpovédélo ,,ne*. Je tedy

potésujicim zavérem, ze tikrat vice zadka chodi do knihovny, nez nechodi, pokud tedy
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odpovidali podle skute¢nosti. Vice do knihovny chodi divky (81,1% proti 68,8%) a Zaci
analyticko-syntetické metody (81,9% proti 69,3%). Opét uvazuji 0 spojeni
s volnocasovymi aktivitami, kde divky z naSeho vzorku preferuji ¢teni a podobné i Zaci
analyticko-syntetické metody. Tyto rozdily se v$ak hranici vyznamnosti 5% pouze blizi
(0,08 resp., 0,078). Zajimava je negativni korelace s otazkou ¢.14, zda zak ma radost
z darku, kterym je kniha. Velikost korela¢niho koeficientu -0,165 by naznaCovala slabsi
nepiimou zavislost, i p-hodnota pfislusné statistiky Spearmanova testu je hladiné
vyznamnosti 5% pouze blizka (0,042). Pokud bych chtéla tvrdit, ze Zaci, ktefi chodi do
knihovny, nemaji radost z darku, kterym je kniha nebo naopak, zaci, ktefi radi maji radost
z darku, kterym je kniha, neradi chodi do knihovny, méla bych mit silngjsi statistiku.
Podle mého nazoru, jde o ndhodnou vychylku, jelikoz mé nenapada pfimé ani nepiimé

kauzalni spojeni.

Otazka €.6: Pokud jsi odpovédél v predchozi otazce ANO, jak ¢asto chodis do

knihovny?

Zde 7aci odpovidali pomérné rovnomérne, 20,3% jednou tydné, 21,1%, dvakrat
do mésice, 21,9% jednou do mésice, 16,4%, jednou za ptil roku a 17,2% jednou za rok.
3,1% neodpovédelo, prestoze v piedeslé odpoveédi oznadili ,,ano*. V tabulce ¢.21 jsem
opét rozebrala odpovédi podle metody a pohlavi. D4 se opét fici, ze pokud chodi
zak/zakyné do knihovny, chodi ¢astéji spise divky a zaci analyticko-syntetické metody.

Tabulka ¢.22: Porovndni odpovédi na otazku volnocasové aktivity z pohledu pohlavi a
metody vyuky

Pohlavi Typ vyuky
Chlapci Divky AS G

Pokud jsi neodpovédelo 4.8% 1.5% 0.0% 5.8%
odpovedél v . P

N . Jednou tydné 17.7% 22.7% 23.7% 17.4%
ptedchozi
otdzce ANO,  dvakrat do mésice 17.7% 24.2% 22.0% 20.3%
jak casto jednou za mésic 27.4% 16.7% 27.1% 17.4%
chodi$ do ]
knihovny jednou za pil roku 11.3% 21.2% 16.9% 15.9%

jednou za rok 21.0% 13.6% 10.2% 23.2%

Otazka ¢.7: Mas rad, kdyz ti nékdo cte?

Na tuto otazku odpovédélo 73% ano, 13,2% spiSe ano, 9,9% moc ne, 3,9% vibec

ne. Tedy pfiblizné 6 ze 7 zaka je rado, kdyz jim nékdo ¢te. Divky zde trochu vice
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preferuji, kdyz jim nékdo ¢te, nez u chlapct. Co se ty¢e metod vyuky, omezime-li se

pouze na rozdily odpovédi ano/ne, jsou obé skupiny velmi srovnatelné.

Tabulka ¢.23: Porovnani odpovédi na otdzku, zda je zZdk rad, kdyz mu nékdo cte, z pohledu
pohlavi a metody vyuky

Pohlavi Typ vyuky
Chlapci Divky AS G
Mas réd,vkdyi ANO 73.1% 73.0% 69.7% 75.6%
tinékdo cte? Spise ANO 10.3% 16.2% 16.7% 10.5%
Moc NE 12.8% 6.8% 9.1% 10.5%
NE, viibec 3.8% 4.1% 45% 3.5%

Odpovédi na tuto otazku koreluji s odpovéd’'mi na otazku, jestli dostavaji zaci knihu jako
darek (r=0,246, p<0,05). Souvislost neni pfili§ piekvapiva: pokud zak rad dostava knihy,

je veelku mozné, ze je 1 rad, kdyz mu je n¢kdo cte.

Otazka ¢€.8: Oznad tii lidi, se kterymi si nejéastéji povidas o tom, co sis doma

precetl?

Nejfrekventovanéjsi odpovéd’ byla ,,s rodici®, kterou oznacilo rovnych 100 zakii,
nasledovali ,.kamaradi / spoluzaci“ se 75 ozna¢enimi, dale ,,ucitel / u¢itelka* byli vybrani
42 zaky, ,,prarodice* 40 zakul, ,,sourozenci a sestfenice/bratranec 38 a 4 zéci zvolili
moznost ,teta / stryc. Pomérné vyvazené je tedy zastoupeno prostiedi rodiny a $koly /

kamaradu.
Otazka &£.9: Cte§ ted’ néjakou knihu?

Zde odpovédélo 88,1% zaku ano, pouze 11,9% ne. Tedy piiblizné sedm z osmi
déti ma praveé rozectenou knihu, coz je pozitivni zjisténi. Knihu ma rozeétenou 90,4%
divek, 85,9% chlapcti. Zaroven ma prave knihu rozectenou 91,9% zakt genetické metody
a 83,1% zaka metody analyticko-syntetické 83,1%. Nicméné tento rozdil neni statisticky

vyznamny na hladiné 5% (p-hodnota je 0,1).

Odpovédi na tuto otazku koreluji, kromé téch zminénych, s odpovéd’mi na otazku,
jestli dostavd zak rad knihy jako darek a to pomérné slab€, na hranici statistické
vyznamnosti (r=0,168, p<0.05). Odpovédi na tuto otazku koreluji také se skore testu
r=0,209 (p<0.05). To je pomérn¢ zajimavé zjiSténi, protoze takové otazky byly
v dotazniku jen 3 a zbyvajici dvé, jiz zminéné, se tykali sebehodnoceni. Tato je tedy
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cilena na jinou oblast. Nicméné tato korelace neni opét nikterak silna a patii k slabsim.
Ptesto se da uvazovat o kauzalni souvislosti, tedy pokud Zak opravdu néco Cte, Cte Castéji

nez ostatni a mize dosahovat lepSich vysledku v testech.,

Otazka ¢.10: Pokud jsi odpovédél ANO, napi$ nazev knihy, kterou nyni ¢te§ a

pripadné i jejiho autora, pokud si jej pamatujes.

V odpovédich na tuto otazku predcila vSechny ostatni jednozna¢né kniha Denik
malého Poseroutky od Jeffa Kinneyho (25) a dale pak Kocour Mikes od Josefa Lady (13).
Ta na rozdil od prvni zminéné dominovala pouze v jedné tfid¢ a lze tedy piedpokladat,
e Zaci vybrali knihu, ktera jim byla ve $kole zadana. Kromé titulu Ctyilistek (3) se
objevovali knihy s ¢etnosti mensi nez 3. Uved'me nejfrekventovangjsi autory kromé
zminénych: Astrid Lindgrenova(5), Karel Capek (4) , J.K. Rowlingova (3), Eduard
Petiska (2) a Bohumil Riha (2). Celkem Zaci oznaé¢ili 122 tituldl, objevila se tedy pomérné
velika pestrost. Nékteii Zaci vyplnili tuto kolonku, i kdyZz v pfedchozi otazce oznacili

moznost ,,ne‘.

Otazka ¢.11: Dovedes urcit, jaky druh knizky, kterou mas rozectenou je?

Zde zéci oznacili moznosti pohadka (43,1%), piibéh s détskym hrdinou (26,2%),
bajky a povésti (2,9%), fantazy a sci-fi (21,9%), védecko-nau¢na a encyklopedie (2,2%),
détska poezie-fikadla a basnicky (0,7%), zbytek (3%) neuvedl ani jednu z moznosti. Tuto
otdzku lIze pokladat za pomérné tézkou. Velika ¢ast zakt si nebyla ani spravnym
pritazenim knihy k literdrnimu Zanru jistd. Mizeme tedy pochybovat o vypoveédni

hodnot¢ této otazky.
Otazka €.12: Co nejradéji cteS?

Z4ci oznaGovali v pofadi od nejfrekventovangjsiho zanru: 48% pohadka, 32%
pfibéh s détskym hrdinou, 30% détské Casopisy, 29,3% encyklopedie, 19,3% bajky a

povesti, 13,3% materidly ke ¢teni na internetu, 3,3% napsalo, Ze neradi ¢tou (5 Zaki).
Otazka ¢.13: Dostavas knizky jako darek?

Na tuto otazku odpovédélo 30,3% zakd ,,ano, Casto*, 52,6% ,,ano, ale jen trochu*,
13,8% ,,ano ale jen opravdu vyjimecné®, 3,3% ,,ne, vibec nedostdvam*®. Podil zak1, kteti

nedostavaji knihu, je tak o dost mensi nez ve vyzkumu Kucharskeé a spol. (2015), kde
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knihu nedostavalo vitbec 13% zaki. Z porovnéni vysledkl podle metod vyuky nespatiuji
zadny podstatny rozdil. Podle pohlavi ale ano, kde mozZnosti ,,vyjimeéné* nebo ,,viibec
nikdy*“ vybralo 22,8% chlapci, zatimco ,,vibec nikdy“ nezvolila zadna divka a
,Vyjimeéné“ jen 12,2%. Statistické vyznamnosti 5% se ale hodnota piislusného testu
pouze blizi (p-hodnota 0,086).

Otazka ¢.14: MasS radost z darku, kterym je kniha?

Velkou radost z knizky jako darek ma 67,8%, trochu 25%, spise ne 4,6% a vibec
ne 2%. Je tedy potésujici, ze 92,8% déti ma z knihy radost. Odpovédi se nelisily ani

s ohledem na metodu vyuky ani na pohlavi.
Otazka ¢.15: Vidis ¢ist doma rodi¢e néjakou knihu?

Ze skupiny 78kl ,,ano a casto* odpovédélo 45,4% zaku ,,ano, ale jen né¢kdy*
42,8%, ,,ne“ odpovédélo 5,9% a posoudit tuto otazku nedokazalo také 5,9%. V préaci
Kucharské a kol. (2015) nevidélo rodi¢e ¢ist 11%, hodnota v této praci je tedy o néco
mensi. Jesté dodam, Ze jsem neobjevila Zadnou podstatnou korelaci mezi touto otazkou a

ostatnimi z Dotazniku pro zaky 2. ro¢niki ani s vysledky z testii porozuméni ¢tenému.

r

Otazka ¢.16: Napis, pro¢ se ucis ¢ist?

V této otdzce jsem postupovala stejné jako prace Kucharka a kol. (2015), tedy
mnozstvi riznych vypovédi bylo kvalitativné redukovano do skupin podobnych

odpovédi, které jsou uvedeny do tabulky ¢.24.

Tabulka ¢.24: Cetnost vyskytit skupin odpovédi na otdzku, proc se zak uci cist

Pohlavi Typ vyuky
Celkem Chlapci Divky AS G
Abych néco umel/a 25.2% 25.0% 25.3% 19.7% 29.2%
Abych byl/a chytry/a 22.6% 23.8% 21.3% 31.8% 15.7%
Protoze mé to bavi 11.6% 13.8% 9.3% 4.5% 16.9%
Abych si mohl/a néco piedist 7.7% 8.8% 8.0% 9.1% 6.7%
Abych mohl/a chodit do prace, vydélavat penize 6.5%) 6.3% 5.3% 6.1% 6.7%
Abych umél/a nékomu néco precist 3.9% 5.0% 2.7% 6.1% 2.2%
Abych umél/a nékomu néco piecist 3.9%) 5.0% 2.7% 6.1% 2.2%
Protoze musim 3.2% 2.5% 4.0% 0.0% 5.6%)
Ostatni .6% 0.0% 1.3%) 0.0% 1.1%
Nevim 4.5% 2.5% 6.7% 7.6% 2.2%
Neuvedena odpovéd’ 14.2% 12.5% 16.0%) 15.2% 13.5%
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Nejcastéjsi odpovédi bylo ,,Abych néco umél/a“ s 25,2%, tato odpovéd ma
podobné rozloZeni mezi chlapci a divkami. Lisi se vSak o 9,5 procentnich bodi mezi
metodami. Nasleduje ,,Abych byl/a chytry/a* s 22,6%, opét spatiujeme rozdil mezi
metodami, tentokrat 16,1 procentnich bodt. Nasleduje ,,Protoze mé to bavi*“ s 11,6%,
obdobné rozdil ¢ini 12,4 procentniho bodu. Tato odpovéd ve vyctu skupin odpovédi ve
vyzkumu Kucharské a spol. (2015) chybi, v datech této prace je pomérné ¢asta. U téchto
nejcastéji zminénych skupin tedy vidime urcité rozdily mezi metodami. Je vSak otazkou,
jak jsou tyto rozdily statisticky vyznamné. Také je tfeba zminit, ze 18,7% zakl na tuto
otazku nedokazalo nebo nechtélo odpovedét.

PotéSujicim faktem je, Ze odpovéd’ ,,Protoze musim* se vyskytovala pouze u 3,2%
zakl. Nekteré odpovédi z vyzkumu Kucharské a spol. (2015) se vnaSem vzorku
vyskytovali okrajové (pokud se odpovéd vyskytovala, tak maximalné jednou a je
zahrnuta v kategorii ,,ostatni*. Jde o ,,Dulezité pro zivot™ a ,,Rozsifeni slovni zasoby*.

Celkové musim shrnout, ze déti jsou vesmés motivované néco umeét, néCo se
naucit, ¢ist v dospé€losti svym vlastnim détem nebo najit si lepsi praci. Lze predpokladat,

zZe by tyto diivody mohly vést a mit vliv k na pozitivni vztah ke ¢teni u zaku.
10.5 Test reliability a mezitestova korelace.

Oba testy i jejich sjednoceni jsem podrobila testu reliability, jehoz vysledky lze
shlédnout v tabulce ¢.24. Shledavam, Ze nizsi reliabilitu ma test 2, blizici se ptijatelné
reliabilité a test 1 a sjednoceni testli maji pfijatelnou reliabilitu, konkrétné blizici se dobré

reliabilité. Skalu jsem piebrala ze Skaloudové (1998).

Tabulka ¢.25 — Test reliability aplikovany na Test 1, Test 2 a na sjednoceni obou testii:

Reliability Statistics (Test 1) Reliability Statistics (Test 2) Reliability Statistics (Test 1 + Test 2)
Cronbach's Cronbach's Cronbach's
Alpha Based Alpha Based Alpha Based
on on on
Cronbach's Standardized Cronbach's Standardized Cronbach's | Standardized
Alpha Items N of Items Alpha Items N of Items Alpha Items N of Items
.768 .786 12, .689 .679 8 742 .786 20

Vzhledem k tomu, ze Test 1 i Test 2 by mély oba testovat schopnost ¢teni, zajimat
by nas mohla korelace mezi soucty skoére v jednotlivych testech. Graf ¢.2 jiz poskytl
nahled na vysledky obou testl. V ptipadé ptimé korelace by hodnoty mély leZzet na

diagondle. Ke statistickému ovéieni dojdu vyuzitim Spearmanova testu korelace.
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Testovat budu hypotézu, zda na hladin€ vyznamnosti 5% neni korelace mezi soucty testd.
Jak vidim z tabulky ¢.26, mezitestova korelace existuje a to i na hladin¢ vyznamnosti 1%.
Hodnota odhadu korela¢niho koeficientu je 0,221, jednéd se tedy o nizkou az stfedni

korelaci (viz de Vaus 2002).

Tabulka ¢.26: Test mezitestové korelace, vystup z programu SPSS

Correlations

tlsum t3summod
Spearman's rho Test 1 Corre!agon 1000 e
Coefficient
Sig. (2-tailed) 006
N 155 152
Test 2 Correlation .
Coefficient 221 1.000
Sig. (2-tailed) 006
N 152 152

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Diskuze

Hlavnim zavérem této vyzkumné studie je, Ze ve vyuzitych zkouskach ¢teni nebyl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zakdi vyucovanych metodou
analyticko-syntetickou a metodou genetickou. Toto se neprokazalo ani ve vysledcich
jednotlivych testt, ani v jejich souc¢tu. Mohla bych tedy fici, Ze v zavéru dochazky do 2.
rocniku zakladni Skoly (sbér dat probéhl béhem mésice Cervna), jiz neni rozdil ve
vysledcich porozuméni c¢tenému mezi zaky vyucovanymi analyticko-Syntetickou
metodou ¢teni a zadky vyucovanymi metodou genetickou. Tento zavér je shodny se
zavérem Kucharské a kol. (2015), v ramci projektu Porozuméni étenému- typicky vyvoj
a jeho rizika také nebyly prokéazany statisticky vyznamné rozdily mezi vyukovymi
metodami. Dochéazime zaroven ke stejnému zavéru jako Rabenhauptova (2012), ktera
rovnéz neprokazala statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky Zaka téchto skupin,
zkoumala rovnéz zaky 2. tfid zékladnich Skol. K podobnym zavérim dochazi také
Baresova (2010), kterd se ale vénovala zaktim 1. tfid. Z jejich vysledka vyplyva, Ze se
rozdily mezi Zaky vyuCovanymi analyticko-syntetickou a genetickou metodou
by tedy napovidaly tomu, Ze ob¢ vyukové metody Cteni nabizeji moznost zakiim osvojit

si porozumeéni ¢tenému textu.
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Z vysledku vyzkumné studie této diplomové prace dale vyplyva, Ze nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky ve zkouskach ¢teni s porozuménim
u chlapcu a divek. Toto zjisténi tedy odpovida obecnému piedpokladu, ze mezi chlapci a
divkami se ve zkouskach cteni neprojevuji podstatné rozdily. Ke stejnému zavéru dosla i
Rabenhauptovd (2012), ktera rovnéz uvadi, Ze mezi vysledky chlapci a divek ve

zkouskach ¢teni s porozuménim neprokazala statisticky vyznamny rozdil.

Ke stejnému zavéru jsem dospéla 1 co se tyce jednotlivych Skol, mezi jejichz
vysledky testii nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil. Toto by tedy nabizelo nahled
VvV tom smyslu, ze nezdlezi na dané Skole pii osvojovani pocatecniho ¢teni, coz by bylo
jisté pozitivni informaci. K jinému zavéru ovSem dosla Rabenhauptova (2012), ktera
naopak prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky jednotlivych §kol. V. mém
ptipadé mize byt dany vysledek spojen s odlisnym slozenim vyzkumného vzorku, byly
naptiklad zahrnuty jen prazské zakladni skoly (srovnej Rabenhauptova, 2012). Zaroven
pocet vybranych zakl z jednotlivych zakladnich Skol nebyl rovnomérny, vyzkumna
studie tedy neumoziiuje piilis veliké zobecnéni ziskanych vysledkl. Bylo by ale jisté
zajimavé toto podrobit jesté dalSimu zkoumani a zjistit naptiklad, jak se projevuji

pfipadné rozdily mezi vysledky Skol v jednotlivych ro€nicich zékladnich $kol.

Dalsi na co se upiral zdjem v této vyzkumné studii, byla moznost hledani urcitych
souvislosti mezi vysledky zkousek porozuméni ¢tenému textu a sebehodnocenim ¢teni.
Na zaklad¢ statistickych postupl byla skutecné zjiSténa statisticky vyznamna korelace
mezi celkovym skore a sebehodnocenim zaka. Toto bylo zjisténo, jak v ptipadé zaki
jako celku, tak i ve skuping tzv. slabsich ¢tenaid. Zajimala jsem se ale i o rozdily
v sebehodnoceni u jednotlivych vyukovych metod, tedy analyticko-syntetické a
genetické. Zde je piekvapivym vysledkem, ze byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
mezi sebehodnocenim déti v ramci jednotlivych vyukovych metod. Déti vyucované
genetickou metodou se hodnotily pozitivnéji. Naopak ve vyzkumu Kucharské a kol.
(2015) byly jiz vysledky v sebehodnoceni déti ve druhé tfidé vyrovnané u obou
pocatecnich metod ¢teni. OdliSny vysledek ale mize byt i v tomto pfipadé dan jinym
sloZzenim vyzkumného vzorku, nerovhomérnym zastoupeni zakil v jednotlivych Skolach
atd. Potvrdilo se ale v souladu s uvedenym vyzkumem, Ze pouze malé procento ¢tenaiti
oznacilo sebe jako Spatného Ctendie. Pomérné pozitivni vysledky pifinasi i analyza

dotazniku v otazkach tykajici se navstévovani knihovny, ¢teni knizek ve volném case,
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pred¢itani rodict apod. Miizeme tedy véfit, Ze toto vSe napoméha budovani pozitivniho

vztahu ke Cteni a utvafeni ptivétivého ¢tenatského prostredi.

Je tieba uvédomit si 1 limity této vyzkumné studie. Vysledky mtize zkreslovat
napiiklad slozeni vyzkumného vzorku, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vysledky mohou byt
ovlivnény 1 vyuZitou testovou baterii. Testova baterie byla vzdy uskute¢néna béhem
jednoho sezeni, a to v potadi ,,Jedeme na vylet“, ,Jezek* a ,,Dotaznik ¢teni pro zaky 2.
roéniku ZS*“. Vliv mohla mit i inava Zaki a piipadna sniZzena pozornost. Vliv mohlo mit
také to, ze data byla sbirdna v mésici ¢ervnu, kdy byli zaci vétSinou jiz ,,prazdninove

naladéni a nemuseli tedy podat sviij maximalni vykon.

Ke zkresleni mohlo také dojit nestejnomérnym zastoupenim zakt jednotlivych

skol.

V ramci hodnoceni dotaznikového Setfenti je tfeba brat v avahu, Ze sebehodnoceni
Cteni ve druhé tfidé je jesté pomérné nestabilni (Kucharska a kol., 2015). Pro déti je
vypliiovani dotaznikti v této dob¢ jesté narocné a tyto dotazniky nemaji jeste tak velikou
vypovidaci hodnotu. Otazkou napiiklad je nakolik tfeba dokazi déti spravné porozumét
jednotlivym polozkam dotazniku, a jak dokéazi provést introspekci a oznacit spravné

fesSeni.
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Zavér

Vyzkumna studie byla provedena za t¢elem posouzeni porozuméni ¢tenému u
zakd 2. ro¢niku zadkladni Skoly. Toto porozuméni se tykalo zejména posouzeni
ptipadnych rozdild mezi zaky vyuCovanymi analyticko-syntetickou metodou &teni a

genetickou metodou ¢teni. Zajem byl rovnéz upien na problematiku sebehodnoceni ¢teni.

Prace byla rozdélena na cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti byli
¢tenafi za pomoci dostupnych zdroji seznameni s hlavnimi tématy tykajicimi se uvedené
problematiky. Prvni zpracovavané téma bylo gramotnost, ktera zde byla postupné
specifikovdna na gramotnost Ctenafskou a gramotnost funkcni. Poté jiz nasledovala
kapitola tykajici se Cteni, ve které byly vyzdvihovany zejména vybrané modely c¢teni.
Rozebrano bylo také porozuméni ¢tenému, a to se zaméienim na hlasité a tiché cCteni
S porozuménim. Pozornost byla vénovéna i sebehodnoceni ¢teni a vztahu ke Cteni, rovnéz
tak ¢tenafskému prostiedi. Popsany byly dvé nejéastdjsi metody vyuky &teni v Ceské
republice: analyticko-synteticka metoda a genetickd metoda. Zavér teoretické Casti byl

vénovan moznostem diagnostiky ¢teni s porozuménim.

V empirické ¢asti byli nejprve ctenafi seznameni se zakladni problematikou. Poté
byly stanoveny vyzkumné cile a nasledné ptislusné hypotézy. Na zakladé¢ statistickych
postupti nebyly prokdzdny vyznamné rozdily mezi vysledky zkouSek cteni
s porozuménim u déti vyucCovanych metodou analyticko-syntetickou a metodou
genetickou. Dosla jsem tedy ke stejnému zavéru jako Kucharska a kol. (2015) ¢i
Rabenhauptova (2012). Zaroven nebyly prokazany ani statisticky vyznamné rozdily mezi
chlapci a divkami (v souladu s Rabenhauptovou, 2012). Nebyly také prokazany
statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky jednotlivych Skol (tento vysledek je

v rozporu s vysledky Rabenhauptové, 2012).

Empiricka ¢ast se rovnéz vénovala problematice sebehodnoceni cteni. Zde byla
prokazana statisticky vyznamnd souvislost mezi vysledkem zkousek Cteni
s porozuménim a sebehodnocenim ¢teni, tedy vysledkem v Dotazniku pro zaky 2. ro¢niku
ZS.

Je tteba uvédomit si i limity této vyzkumné studie. Vysledky muze zkreslovat

naptiklad sloZeni vyzkumného vzorku. Zastoupeni byli naptiklad pouze Zaci prazskych
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zékladnich Skol. Ke zkreslenim mohlo dojit 1 nestejnomérnym zastoupenim zakt
jednotlivych Skol. Vysledky mohou byt ovlivnény 1 vyuZitou testovou baterii. Testova
baterie byla vzdy uskutecnéna b&hem jednoho sezeni, a to v potadi ,,Jedeme na vylet,
JJezek“ a ,Dotaznik &teni pro zaky 2. roéniku ZS“. Vliv mohla mit i Gmava 7akd a
pfipadna sniZend pozornost. V1iv mohlo mit také to, Ze data byla sbirana v mésici ¢ervnu,
kdy byli zaci vétsinou jiz ,,prazdninove® naladéni a nemuseli tedy podat sviij maximalni

vykon.

Je jist¢ uzitecné, Ze je v soucasné dobé kladena vétsi pozornost na cCteni
s porozuménim. Pokladam za dilezité, aby umély déti a posléze i dospéli textu v prvé
fadé porozumét. Dulezité je, aby jim ¢teni mohlo byt napomocné zejména v jejich
Vv kazdodennim zivote, tedy v souladu s pojetim funkéni gramotnosti. Zaroven by bylo
jist¢ nadmiru pozitivni, kdyby se podafilo standardizovat nové zkousky cteni
s porozuménim, které by mohly pomoci 1épe urcit zaklad potizi, které néktefi zaci se
¢tenim maji, ¢imz by mohly byt i jakymsi pomyslnym ptedstupném pro naslednou
reedukaci a podobné. Jednim z limiti této diplomové prace je jisté to, Ze bylo zkoumano

jen tzv. tiché ¢teni s porozuménim a ne jeho jiné formy.

Za ptinosny pokladam i1 nyné&jsi zdjem o problematiku sebehodnoceni ¢teni u déti,
ato jak z psychologického, tak z pedagogického hlediska. Bylo by jisté zajimavé se touto

problematikou zabyvat do vétsi hloubky.

Povazuji také za dilezité, Ze maji dnes jiz rodiCe moZznost vybéru mezi vice
metodami ¢teni. Pozitivnim vystupem, jenz vychazi nejen z této vyzkumné studie ale i
z dalsich zdrojii je, ze krozvoji schopnosti ¢teni s porozuménim vede analyticko-
synteticka 1 genetickd metoda. Piestoze nejprve klade diiraz na schopnost porozuméni

¢teni metoda geneticka, ve 2. ro¢niku se tato schopnost u obou metod vyrovnava.

Doufam, Ze tato diplomova prace mize byt i vzhledem ke svym limitim pfinosna
pro odborniky z fad psychologu ¢i pedagogi. Inspirativni miZze byt i pro rodi¢e zaku

prvnich ¢ druhych ro¢nikti zdkladnich skol.
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Ptilohy

Ptiloha ¢.1: Histogramy rozd¢€lni testovych statistik s odpovidajici
kiivkou normalnim rozdileni.
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Pfiloha ¢.2. Test 1 — Jedeme na vylet

Piedti si dobfe tento text. AL ho doctes, Fekneme si, co
budeme délat dal

Jedeme na vikend

.Lukasi, Sarko, honem pospéite, hodinky ukazuji pul
étvrté, musime vyrazit™ zavolala na nis maminka
z piedsing do détského pokoje. Jesth nepiydeme na
zastavku vas, yede nam tramva) a nestihneme potom am
ten vlak do Kofenova A déda tam zase bude &ekat
zhytecnd!™

To jsme celi my — zase letime, Ze sotva popadiame dech,
ale uZ jsme skoro na zastivce tramvaje. Vidycky se néco
zchumeli a my nestihame. Dneska za to asi mizu ja, ale
kazdy pochopi, Ze jsem nemohla na cely vikend vyrazit bez
mobilu. Dalo dost praci ho najit, protoZe jsem méla ze
Ekoly vvpnuté zvonéni. Bradka taky viude tahd svop
oblibenou hradku: letadlo.

Reknu vam, pro¢ nis maminka tak Zene. Mimule nam ten
vilak totiz opravdu wel. Mohla za to kaZdorofni zména
jizdnich fadd, takZze misto v obvyklych 16:18, svitilo na
nadrainim displeji: Kofenov — odjezd 16.05. Déda byl
trochu naétvany a fikal, Zze si to maminka méla piedem
Zjistit.

JJizdenky prosim!* Bracha dilezité podava jizdenky,
marinka se spokojend usmiva a my vime, Ze je viechno
v pofadku.

JMENO: aoeeeeevevevrverevsessrevenens Trida: ...............

A nyni prosim zkus odpovédét na tyto otazky.

1. Kam jela maminka s détmi? (Napis odpovéd)

2. Pro¢ maminka tolik nechtéla, aby zmeskali vlak? (Podtrhni, co je sprdvné.)

a) Bylo by nepfijemné ¢ekat na dalsi vlak.
b) Nechtéla, aby se déda zlobil, Ze na né ¢eka u vlaku zbytecné.
¢) Maminka nerada ¢eka, vidycky ji to rozéiluje.



3. Vyber na zakladé toho, co ses docetl, ktera véta je pravdiva:

a) Minule jim vlak ujel, protoze Sarka hledala mobil.
b) Minule jim vlak ujel, protoZze se ménily jizdni fady a tak nevédéli, Ze to jelo drive.
¢) Minule jim vlak ujel, protoze se ménily jizdni fady a mysleli si, Ze jede dfive.

4.V ptibéhu spéchali na vlak. Napis, kdo vSechno spéchal.

5. Kde se déj odehrava? (Podtrhni, co je sprdvné.)

a) Nejdrive doma, pak ve vlaku, pak u dédy.
b) Nejdfive doma, pak na ulici, pak na nadrazi.
c) Nejdrive doma, pak na ulici, pak ve vlaku.

6. Precti si nasleduijici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:
Taska — braska — flaska
7. Pfecti si nasledujici 4 nazvy dopravnich prostiedki. Jedno z nich se v pfibéhu
nevyskytuje. Podtrhni jej.
vlak — autobus — letadlo
8. Mrzi Sarku, Ze je zdrzela hledanim mobilu? (Podtrhni, co je sprdvné.)

a) Moina trochu, protozZe o to vic pak museli pospichat.
b) Mozna ano, ale soucasné vi, Ze méla dilezity davod.
C) Ne, nevadi, kdyz pfijedou k dédovi pozde.

9. Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se v pribéhu nevyskytovalo:

jizdenky — letenky — hodinky
10. Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se v pfibéhu vyskytovalo.

zvonéni — koteni — boleni

11. V textu se piSe, Ze na nddraznim displeji svitil ¢as odjezdu. Ktery popis nejlépe
odpovida slovu displej v textu?

a) Displej je osvétlend informacni tabule.
b) Displej je Cervené svitici tabule.
c) Displejje informacni tabule.

12. Sarka pise: ,vidycky se néco zchumeli“. Co znamen4, kdyz se fekne, zZe se ,,néco
zchumeli“. (Podtrhni, co je sprdvné.)

a) Prijde necekanad vanice.

b) Néco se necekané prihodi.

c) Stane se néco, co jsme cekali.
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Priloha ¢.3: Test 2 — Jezek

Pozorné si pFecti ndsledujici text:

JEZEK

Tam, kde kond¢i louka a zacind les, stavéji tii jeici chaloupky. Vlastné jen dva, protoZe ten tfeti si to
rozmyslel. Na kraji lesa koukd, jak ¢lovék na louce davéd do kupek seno. K ¢emu chaloupka, kdyz mizu
mit dim, a jesté k tomu bez prace, fekl si jezek. Jakmile ¢lovék odesel, nastéhoval se do nejblizsi kupky

sena. Bezstarostné se ulozil ke spanku, dfiv nez jeho kamaradi. Ale ¢lovék tu noc nemohl klidné spat.

Vecer v radiu predpovédéli zménu pocasi. Proto jesté pred svitdnim viechno seno odvezl. Jezka pak rano
vzbudil nepfijemny chlad. ,Co to ma znamenat? Kam se podél muj dim?“ Jezkové vykukuji ze svych
chaloupek a z kamardda si utahuji. ,Ty mas ale nddherny paldc, kdyz nebude priet, nezmoknes.” Jezek jen
pomrkdvd, takovy konec necekal. Potom se rozbéhl do lesa.

(Podle PAVLOVIC, J. 1997, 5. 4.)
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1. dkol: Kde tieti jezek v noci prespal?
Spréavny obrazek vybarvi pastelkami: @ @ @ (’%}

Pl
n@@%ﬁ%@

2. udkol: U jednotlivych tvrzeni dej do krouiku ANO — NE, podle toho, jak to v pchidce
bylo:

Clovék nemohl spét, protoze méla pfijit zména potasi.
ANO — NE

Jezek pfisel o svou chaloupku, protoze mu ji odnesl vitr.

ANO — NE
VEichni tfi jeici stavéli své chaloupky. @ @ @ (E\E;
ANO — NE

3. dkol: Jaky byl tieti jeiek? Kterd vlastnost nejvice vystihuje tfetiho jeika?
Zakrouzkuj:

VESELY LiNY CHYTRY PRACOVITY
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4. ukol: Kdy déj se pohadky odehrava? Ve kterém roénim obdobi?
Podtrhni spravnou odpovéd:

vzimé na konci jara na konci léta na podzim
|
Lk Y l,
Ay A N )

Svou odpovéd odlivodni. Prot se déj pohadky odehrava v tebou zvoleném roénim
obdobi?

5. ukol: Pro€ se jeiek tak rychle rozbéhl do lesa?
Napis na linku:
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>

ukaol: Na konci pohadky si jeZkové z kamarada utahovali. Co to znamena, Ze si
nékdo z nékoho utahuje? Jak tomu rozumiz?
Svou odpovéd oznad v

©OB Y
Ze nékdo nékoho za néco taha li’

7e se nékdo nékomu posmiva

e nékdo nékomu nadava

HiNININ

7e ma nékdo rymu a potahuje

7. ukol: Zelenou pastelkou oznaé v textu vétu, jak si jeici utahuji ze svého kamarada.

L

OO &

Ukol*: Jaka je hlavni myilenka pohadky? Které prislovi ji nejvice vystihuje?
Pokud si to vis, wyharvi puntik u spravného pfislovi:

O Jak se do lesa vol3, tak se z lesa ozyva,

O Bez prace nejsou kolace.

O Tak dlouho se se dZbanem chodi pro vodu, az se ucho utrhne,
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Piiloha ¢.4: Dotaznik sebehodnoceni

DOTAZNIK PRO ZAKY 2. ROCNIKU z8

IJMENO ZAKA: oo Zakladni skola: ......coevveveeeeveviiiieenennee B e Lo -

1. Myslis si o sobé, Ze jsi vyborny ¢tenar? Oznac pouze 1 moZnost.

|
|
|
|
]

ANO (patfim k nejlepsim ve tridé)

ANO (ale patfim spiSe k priméru ttidy)
Spise NE (¢teni mi stale déla mensi potize)
NE (¢teni mi stale déla velké potize)

NEVIM

2. Pokus se posoudit, kdyZ néco ¢tes, rozumis vidy tomu, co ¢tes?

|
|
|
]
]

ANO (nemam potize s porozumeénim)

ANO (ale nékdy né¢emu nerozumim a potrebuji poradit)

Spise NE (Casto potrebuji poradit od pani ucitelky nebo spoluzaka)

NE (Cteni mi stale déla velké potiZe, proto bez pomoci pfilis textm nerozumim)

NEVIM

3. Kdyby sis mél vybrat, co budes dnes odpoledne délat, ktera ¢innost by to byla? Oznac
pouze 1 moznost:

O

o ooao

kresleni
cteni
pocitani
néjaky sport

pracovat na pocitaci

4. Ctes si také rad ve svém volném &ase po skole? Oznaé pouze 1 moznost:

(]

O oo

ANO (Ctu si pravidelné)
ANO (ale spise nepravidelng, jak mam chut a ¢as)
Spise NE (¢teni mé pfilis nebavi)

NE
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5. Chodi$ do knihovny? Oznac pouze 1 moZnost:

] ANO
0 NE

6. Pokud jsi odpovédél v predchozi otazce ANO, jak casto chodis do knihovny? Oznac pouze 1
mozZnost:

L] jednou tydné
dvakrat do mésice

jednou za mésic

O o od

jednou za ptl roku

(]

jednou za rok

7. Mas rad, kdyz ti nékdo cte? Oznac pouze 1 moznost:

0 ANO
O spie ANO
0 Moc NE

O] NE, viibec

8. Oznac tii lidi, se kterymi si nejcastéji povidas o tom, co sis doma precetl?
] skamarady

s rodici

se sourozencem

s babickou a dédou

O ooao

s pani ucitelkou

LI sjinymis e,

9. Ctes ted néjakou knihu? Ozna¢ pouze 1 mozinost:

LI ANO
L] NE
10. Pokud jsi odpovédél ANO, napis nazev knihy, kterou nyni ctes a pripadné i jejiho autora,

pokud si
jej pamatujes:

Nazev knihy: .

AULOr: s s s asasesens
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11. Dovedes urcit, jaky druh knizky, kterou mas rozectenou je?

O

O o0oo0oao

O

Pohadka

Pfibéh s détskym hrdinou (hlavni hrdina je kluk nebo holka nebo déti)
Bajky, povésti

Fantazy, sci-fi (je to smysleny pfibéh, co nemize vyt skutecnosti)
Védecko-naucna - encyklopedie

Détska poezie-fikadla a basnicky

12. Co nejradéji ¢tes? Oznacit muiZes i tfi mozZnosti:

O

Ooooooao

pohadky

pribéhy s détskym hrdinou

encyklopedie a nau¢né knihy (o rostlinach, zvitatech, vécech, strojich, pfirodé viibec, aj.)
bajky, povésti

détské casopisy a noviny

materidly ke ¢teni na internetu (webové stranky)

nectu nic, nerad ¢tu

13. Dostavas knizky jako darek? Oznac€ pouze 1 moznost:

(]
|

14.

Oooo = OO0

ANO a ¢asto
ANO jen prileZitostné (k narozenindm, pod stromecek)
Spise nedostavam knihy (opravdu je hodné vyjimecné)

NE, viibec nedostavam

aS radost z darku, kterym je kniha? Oznac¢ pouze 1 moznost:

ANO a moc

ANO, ale jen trochu
Spise NE

Vibec nemdam radost

v vz

15. Vidis ¢ist doma rodice néjakou knihu? Ozna€ pouze 1 moznost:

o ooaog

ANO a casto
ANO, ale jen nékdy
NE

Nevim, nikdy jsem si toho nevsiml
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16. Napis, proc se ucis Cist?
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