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Autorka se ve své diplomové praci zabyva otazkou porozuméni ¢tenému, které byva v souc¢asné dobé
na katedie psychologie PedF UK, pracuje vSak s vlastnimi daty, které sbirala pravé ve 2. roc¢niku.
Sou¢asti projektu GACR bylo i vytvofeni diagnostickych materiali v oblasti porozuméni ¢tenému,
ptitom byly respektovany odlisné pozadavky na texty pro zacinajici a pokrocilejsi Ctenare. Autorka si
vybrala jeden text pro 3. a 4. roéniky (Jedeme na vylet) a zkusila ho zadat v niz8§im, tedy 2. ro¢niku.
Tak na projekt navazuje a dava nové podnéty k vyuziti diagnostického textu. Dale vyuzila dalsiho
textu z jiného projektu (Jezek, projekt Rozvoj étenaiskych kompetenci v prostiedi inkluzivni $koly) a
sebehodnoticiho dotazniku pro zaky 2. ro¢nikd. Chtéla postihnout piipadnou existenci rozdili v
porozuméni ¢tenému mezi Zaky vyuéovanymi metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou.

Predlozend prace odpovida kritériim na tento typ prace kladené, a to jak v Casti literarni, tak
empirické, byt na rGzné trovni. Je dobfe strukturovana, obsahuje vSechny povinné soucasti, jako je
abstrakt, prohlaseni, diskuse, zavér, literatura, piilohy. Rozsah prace odpovida typu prace.

V literarni ¢asti prace obsahuje sedm hlavnich kapitol, ve kterych po definovani ¢tenarské gramotnosti
popisuje jak samotny proces ¢teni a porozuméni ¢tenému, tak proces vyuky ¢teni i hodnoceni ¢tent,
zejména porozuméni ¢tenému (tj. piehled diagnostickych nastroji). Zabyva se také postojovymi
charakteristikami ve vztahu ke ¢tenaiské gramotnosti a rodinnymi vlivy. Autorka byla pfi zpracovani
prace v Casové tisni, Skoda, Ze se ji nepodafilo vyhledat vice zahrani¢nich zdroji — se zahrani¢ni
literaturou pracuje v hojné mife ve formé sekundarnich citaci. Upozornuji autorku, ze pokud odkazuje
na néjaky pisemny material, musi byt vzdy uveden rok vydani (s. 38, Caravolas, Volin). Dale nebyva
zvykem uvadét v odborném textu tituly autort.

Empiricka ¢ast je vychazi z kvantitativni metodologie a zahrnuje v8echny dilezité ¢asti (definovani
cil prace, hypotéz, pribéhu vyzkumu i vzorku respondentit). Vyzkumny vzorek zahrnoval 155 déti 2.
tiid prazskych zakladnich skol (66 vz analyticko-syntetické metody c¢teni a 89 z genetické metody
¢teni). Autorka si stanovuje vyzkumné otazky, které sleduji rozdily mezi metodami ¢teni, pohlavim a
jednotlivymi Skolami. Ziskana data prezentuje a vyhodnocuje vhodnymi statistickymi metodami,
pouziva postupy popisné i induktivni statistiky. Pracuje postupné s jednotlivymi diagnostickymi testy
a i jejich kumulaci. Podobné naklada s dotaznikem, pficemz zde jest¢ vzorek doplnuje podskupinou
slabych ctenaiti. Prezentuje i vysledky jednotlivych otazek v dotazniku.

Autorka dospiva k zavéru, Ze nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily ve vykonu zkouSek
porozuméni ¢tenému mezi zdky vyuCovanymi metodou Eteni analyticko-syntetickou a metodou
genetickou. Nebyly zjistény ani statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich zkouSek ¢&teni s
porozuménim u divek a chlapct, podobné ani rozdily ve vysledcich zkouSek porozuméni ¢tenému



mezi zaastnénymi Skolami (i kdyz jsou naznaCeny). Naopak byla vysledovana souvislost mezi
vysledkem ve zkouSkach porozuméni ctenému a sebehodnoceni Cteni zakid (a to jak u vyzkumného
vzorku jako celku, tak u skupiny tzv. slabych ¢tenatu).

Jako vedouci prace musim zhodnotit cely postup feSeni a zpracovani diplomové prace. Studentka méla
puvodné zadano jiné téma, k tomuto tématu se rozhodla az nasledné. Zodpovédné pojala piipravu
projektu i vlastni Setfeni. Vysledek prace je pozitivni, autorka prokéazala schopnost pracovat s daty,
statistické zpracovani odpovida narokim na kvantitativni metodologii. Lituji vSak toho, ze autorka
viibec nekonzultovala toto zpracovani, pravdépodobné z Casovych divodi. Zvolila dnes jiz obligatni
postup — sledovani rozdili mezi metodami, chlapci a divkami a Skolami. Nema vitbec zakomponovan
cil, proc¢ se zkouska ¢teni pro 3. a 4. rocnik zadavala jiz ve 2. ro¢niku. Mohla byt i pojata analyza
rozdil mezi obéma zkouskami porozumeéni ¢tenému. Pokud by pracovala pod vedenim vedouciho,
doporucila bych srovnat jeji vysledky sjiz publikovanymi vystupy i nereplikovat to, co bylo
sledovano jinde. Prace tak mohla mit i jiné zaméfeni. Ocenuji vSak, Ze autorsky pfistoupila ke
sledovani sebehodnoceni Cteni, s uplatnénim pohledu skrze slabé ctenafe. Pro projekt, ze kterého
Cerpala, budou také dulezité zjisténé statistické parametry pro 2. ro¢nik (reliabilita zkousky Jedeme na
vylet).

P obhajob¢ prosim autorku, aby se pokusila promitnout vysledky dotazniku sebehodnoceni ¢teni do
vhodnych ptistupt ke slabym ¢&tenaitm, tak aby jejich vztah ke ¢teni doznal zmény. Mohla by se
autorka zamyslet na rozdily obou zkousek porozumeéni ¢tenému alespon u obhajoby?

Prace spliyje kritéria diplomovych praci na katedte psychologie, proto ji doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 1. 9. 2016 doc. Dr. Anna Kucharsk4, Ph.D.



