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Celkové hodnocení (slovně)  
 

Bc. Karolína Kumpfová si za téma diplomové práce zvolila významnou osobnost 
kulturních dějin 19. století, spisovatele Adalberta Stiftera, jehož dílo je neodmyslitelně spjato 
se Šumavou. Diplomantka se však nezaměřila na jeho samotný život ani dílo, ale na vnímání 
této osobnosti v jeho rodném kraji, tedy na „druhý život“. Výsledkem je dosti zajímavý text, 
jehož četba byla pro mě velikým potěšením. 

Diplomovou práci Bc. Kumpfové je třeba označit za studii na pomezí tří sociálně-
vědných disciplín – literární vědy, regionálních dějin a tzv. paměťových studií. Podotýkám, 
že tuto skutečnost nevnímám jako negativum, ale naopak ji velice oceňuji. V práci tak 
najdeme pasáže blízké literární vědě, jako je například druhá kapitola, která je věnována 
překladům Stifterova díla do češtiny. Autorka však nezůstává pouze u popisu vydávání 
Stifterových textů, ale zasazuje tento proces do širšího historického kontextu. Třetí a čtvrtá 
kapitola pak mapuje reflexi Adalberta Stiftera v Horní Plané, a to prostřednictvím postupů 
známých z tzv. paměťových studií. Autorka tak popisuje nejen stavbu (a pozdější zničení) 
Stifterova pomníku v Horní Plané, ale i události z relativně nedávné doby – výstavu Děsivý 

krásný svět z počátku devadesátých let nebo česko-německo-rakouské sympozium o 
Adalbertu Stifterovi z roku 2005. Diplomantka tak ve své práci ukázala, že i tyto události 
kulturního charakteru mohou mít důležitý význam pro regionální dějiny a zaslouží si tak 
pozornost historiků. Nelze přehlédnout také určitý aktuální aspekt posuzované práce – autorka 
zdokumentovala, jak může být osobnost z již poměrně vzdálené historie využita 
k překonávání česko-německých traumat a obnovování česko-německých vztahů, a to nejen 
na poli kultury. 

Práce je psána velice čtivým a kultivovaným jazykem (zda se na této skutečnosti 
podílela i četba Stifterových textů je těžko prokazatelné, ale domnívám se, že to nelze 
vyloučit). V práci se nacházejí některé drobné chyby a překlepy, jejich výskyt však 
nepřekročuje obvyklou míru. Autorka vycházela nejen z literárních pramenů, ale i 
z archivních dokumentů a rozhovorů s pamětníky. Má jediná připomínka (či spíše poznámka) 
směřuje k práci s literárními prameny. Autorka někdy podle mého názoru k těmto pramenům 
přistupuje, aniž by je podrobila kritice. Mám zde na mysli kupříkladu autorkou citovaný dopis 
Ludvíka Vaculíka Adalbertu Stifterovi z roku 1990, ve kterém slavný novinář mimo jiné 
napsal, že „teprve druhý případ v rakouském mocnářství, kdy se umělec, spisovatel dostal do 
politického úřadu“, představuje po Adalbertu Stifterovi právě zvolený prezident 
Československa Václav Havel (s. 34). Pomineme-li skutečnost, že rakouské mocnářství v roce 
1990 neexistovalo, neodpovídá Vaculíkův výrok realitě – ve dvacátém století najdeme 
v českých zemích řadu spisovatelů, kteří působili ve státní správě. Za všechny jmenujme 
diplomaty Zdeňka Němečka, Miladu Součkovou či Egona Hostovského, ministerské 
náměstky Vítězslava Nezvala a Ivana Olbrachta nebo funkcionáře Československého státního 
filmu Jana Procházku. Vaculíkův výrok tak má spíše symbolický charakter a spojením Stiftera 
s étosem Sametové revoluce se snaží překonat česko-německé antagonismy, zároveň ale 
opomíjí, že někteří čeští spisovatelé měli určitý podíl na Vaculíkem popisovaných hrůzách 20. 
století. 

Diplomovou práci Bc. Karolíny Kumpfové zcela doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
V Praze, 6. září 2016       PhDr. Petr Koura, Ph.D.  

 


