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Abstrakt

Diplomova prace zpracovava problematiku déti ze socio-kulturné znevyhodiujiciho prostiedi
pfed zahdjenim Skolni dochazky ze socialné pedagogického hlediska. Popisuje vliv prostiedi,
ve kterém dité zije, jeho rodinu, komunitu a Zivotni podminky ovlivilyjici jeho pfipravenost

na vstup do zakladni Skoly. Charakter prace je teoreticko-vyzkumny.

Teoreticka cast se zabyva pojmy socializace, rodina, sociokulturni znevyhodnéni, Romové,
Skolni pfipravenost a jejich vzajemnym vztahem. Popisuje souasné metody pouzivané pro
posouzeni kolni zralosti a pfipravenosti na zahajeni povinné $kolni dochizky déti v CR.
Srovnava nejcastejsi instituciondlni formy piipravy na primarni vzdélavani, tj. matei'ské skoly
a ptipravné tiidy zakladni Skoly, které jsou zejména pro déti ze socio-kulturné

znevyhodilyjiciho prostiedi urceny.

V praktické ¢asti vyuziva kvalitativnich vyzkumnych metod a formou analyzy dokumentt,
pozorovani a rozhovora ziskavéa informace pro zpracovani 3 ptipadovych studii, ve kterych
detailn€ charakterizuje rodinné prosttedi a Zivotni styl socio-kulturné znevyhodnénych rodin.
Zjistuje tak miru zkuSenosti déti s pojmy, situacemi a ¢innostmi, jejichz znalost je zdkladnim
pfedpokladem pro usp&$né zvladnuti vstupu do primarniho vzdélavéani. Sleduje vysledky
zapisu do zakladni Skoly, vyvoj déti béhem dochazky do ptipravné tfidy a Skolni GspéSnost v
pribéhu prvni tfidy ZS. Na zakladé zjisténych skute¢nosti navrhuje diléi opatieni a hodnoti
jejich dopad na rozvoj ditéte a jeho pfipravenost na zvladnuti u¢iva zékladni Skoly. V zavéru
vyzkumu navrhuje mozZny systém vziajemné propojenych opatieni vedoucich ke zvySeni

piipravenosti déti na vstup do zékladni Skoly a nasledné lepsi Skolni GispéSnosti.
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Abstrakt:

This thesis is focused on the issue of children coming from socially and culturally
disadvantaged environment before their entry to the compulsory education from a socially-
pedagogical point of view. It describes the influence of the environment the child lives in, its
family, the community, and the living conditions affecting its readiness for admission to an

elementary school. The nature of work is theoretical work and research.

The theoretical part of the thesis in quires into such terms as socialization, family, social
and cultural disadvantage, the Roma, preschool education, and their interdependence. It
describes the current methods used for recognizing the school maturity and preparedness for
an entry to the compulsory education of children in the Czech Republic. It compares the most
common institutional forms of preparation for the compulsory education, i.e. nursery school
and preliminary classes at elementary schools that are designated especially to the children of

socially and culturally disadvantaged background.

The practical part of the thesis uses qualitative research methods and through document
analysis, observation, and interviews it gathers information for creating three case studies, in
which it thoroughly describes the family environment and the lifestyle of socially and
culturally disadvantaged families. In that way, it detects the level of familiarity with terms,
situations, and activities, the knowledge of which is the basic condition for a successful entry
into the compulsory education. It tracks the results of enrolment to an elementary school, the
development of the children during their attendance to the preliminary course, and their
school success rate during the first year of elementary school. Based on the facts found, it
proposes partial measures and evaluates their effects on the development of the child and its
readiness to cope with elementary school curriculum. In the conclusion of the research it
proposes a system of interconnected measures leading to an increase in the preparedness of
children for an entry to an elementary school and the consequent improved school success

rate.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyvd problematikou pfipravenosti déti ze socio-kulturné
znevyhodiiyjiciho prostfedi na zahajeni povinné Skolni dochéazky. Jako socidlni pracovnice
dochazim vice nez 20 let do rodin, které lze oznaclit jako socio-kulturné znevyhodnéné, a
setkavam se zde se stale se opakujicimi situacemi, kdy rodice nejsou schopni a ochotni déti na
Skolu pfipravit a ani je ve vzdélavani podpoftit. DéEti, se kterymi jsem se setkdvala na pocatku
své praxe jako s predSkolacky ¢i malymi Skolacky, maji dnes jiz své déti. Méli by je
vychovavat, vzdélavat a poskytovat jim tak zaklady pro osobni rozvoj a dobré uplatnéni
v zivote€. Jsou vSak viibec schopni vytvofit podporujici rodinné prostiedi a navazat spolupraci
se Skolou tak, aby své déti v maximalni mife podpofili? Stoji o to vitbec? Je vzdélani dilezité
a ma své misto v jejich hodnotovém zebticku? Jakym Zivotnim stylem dnes Ziji a jaké vzory

predavaji dalsi generaci? Je mozné n&jak vykrocit ze zaCarovaného kruhu?

Toto jsou otazky, které trapi pracovniky ve skolstvi 1 v socialni praci, ktefi se s touto cilovou
skupinou setkavaji. Neni v moznostech diplomové prace na tyto otazky odpoveédét a najit
feSeni. Je vSak mozno zmapovat ¢ast problematiky a na konkrétnich piikladech ukézat, jak
rodiny ziji, co ovliviiuje pfipravenost a naslednou Skolni tispésnost déti a nastinit mozna
opatfeni, ktera mohou hendikepy napravit nebo dokonce nékterym piedchdzet. Proto se po
zpracovani teoretickych poznatki v prvni €asti prace pokusim na konkrétnich piipadovych
studiich ukdzat, z jakého prostfedi déti z vyloucenych lokalit do $kol ptichazeji, jak riznorodé
miZe byt jejich domaci zazemi a jak toto prostfedi ovlivnilo jejich znalosti, schopnosti a
dovednosti. Ucitelky, které také dlouhodobé s détmi pracuji a znaji podrobné dusledky téchto
vlivil, se denné snazi v ramci vyuky toto negativni ovliviiovani zvratit. Casto viak ani netusi,
proti jakému protivniku stoji, protoZe v rodindch svych zakid nikdy nebyly a rodiCe Casto
Skolu navstivi pouze pii zapisu a v prvni Skolni den. Na zakladé analyzy spisové dokumentace
socialni prace s rodinou, pozorovani déti a rodicl jak v domacim prostiedi, tak ve Skole a
hloubkovym rozhovorim s pedagozkami poskytuji ptipadové studie pohled komplexni a

pomahaji pochopit danou problematiku do hloubky.

Opatieni navrzend pro eliminovani zjiSténych problémi spolu s aktivitami vyuzitelnymi pro
pfedchazeni jejich vzniku mohou ukédzat smér, kterym by bylo vhodné déale postupovat.
Propojovani vzdélavani a socidlni prace spolu s vétSim zapojovanim rodin a jejich

zplnomocnovanim jsou jednou z cest, po kterych bychom se spole¢né méli vydat.



I. Teoreticka cast

2. Rodina
2.1 Definice rodiny

Chépani rodiny a jejich funkci proslo mnoha zménami a definic existuje v odborné literatute
cela fada. Rodiné se vénuji védecké discipliny jako sociologie, psychologie ¢i pedagogika.
,UCebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii
prikladem morfostatické instituce. Predstavuje socialni zarizeni, jehoz zakladnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a nepratelskému
svetu verejnéemu. Chrani své cleny, neméni sviij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény
ve svém okoli vyrovnavd. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovsem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou
dynamiku umoznuje a v jistéem smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky systém pred

‘

chaosem a zhroucenim*. (Mozny, 2006, s. 14) Tato definice mohla platit v devatenactém ci
v prvni poloviné 20. stoleti. Od druhé poloviny dvacatého stoleti zac¢alo dochazet k vyraznym
zménam nejen v pojeti rodiny, ale i1 v nejzakladnéjSich charakteristikdch. V tradicné
chapanych rodinach (tj. manzelsky par muze a zeny a jejich spole¢né déti) zije dle I. MoZzného

dnes v Evropé jen asi ¢tvrtina vS§ech domécnosti.

Dlouhodobé bylo uzivano a je obecné vzito deleni na rodinu zdkladni a rozSifenou. J.
Machova (1974) rozliSuje pojmova vymezeni rodiny:

vvvvvv

Rozsifena- zahrnuje kromé jiz zminénych clenti zakladni rodiny také dalSi ptibuzné, jako
prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd. Obecné se uziva pojem piibuzenstvo nebo

rodina rozsifena.
Orienta¢ni — rodina, do které se jedinec narodil.
Prokreacni - nova rodina, kterou dvojice zaklad4d novym manzelstvim (také rozmnozujici).

Rodinu vsak 1 pfes jeji promény vnimdme jako nejvyznamnéjsi socidlni skupinu pro rozvoj
détské osobnosti, ve které dit€¢ dostava prvni informace o okolnim svété a o ném samém a
méla by byt zdrojem jistoty a bezpe¢i. ,,Rodina dité vychovava a tim je urcitym zpiisobem
stimuluje, rozviji jeho schopnosti a dovednosti, prezentuje mu urcity hodnotovy systém. Dité
vSechny tyto informace, prinejmensim v prvnich deseti letech, nekriticky prijima, protozZe

rodice pro néj predstavuji osobné vyznamnou autoritu. Akceptuje jejich vyklad svéta i jejich
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nazory a hodnoceni. Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité

napodobuje, event. se s nim identifikuje.“ (Vagnerova 2008, s. 45)

Dale M. Véagnerova (2008) uvadi, ze kazda rodina ma svij specificky hodnotovy systém,
ktery mé vliv na chovani jejich ¢lent a vede k volb¢ strategii ke zvladani problémut. Rodina
ditéti poskytuje podnéty rizné kvality a kvantity, podporuje jeho rozvoj v oblasti poznavacich
procesii a stimuluje jeho socializaci. ,,Dysfunkce se miize projevit vychovnym zanedbdnim,
nebo mohou rodice ucit dite takovému zpiisobu uvazovani a chovani, hodnotam a normam,
které majoritni spolecnost povazuje za nezadouci. Z techto rodin prichazeji do spolecnosti tj.
do skoly, deti, které neposuzuji svet stejné jako jejich vrstevnici. Proto jednaji jinak, nez je

bézné a nez se od nich ocekava. “ (Vagnerova 2008, s. 590)
2.2 Typy rodiny
Rodiny mtizeme dle I. Mozného (Mozny 2006) vnimat jako:

Tradi¢ni — Sirokda, vicegeneracni, kterd stoji na ekonomickém zakladé, clenové maji jasné
vymezené role, plni univerzalni funkci, autoritou je otec a mezigenerani pienos je

patrilinearni a autoritativni.

Moderni — nukledrni, manzelskd, zadklad ekonomicky, socidlni a kulturni, role jsou
segregované a komplementarni, funkce pecovatelské, statusotvorné a citové, autoritami jsou

otec a matka, mezigeneracni pienos je demokraticky a smiSeny.

Postmoderni — variabilni a individualizovand, zaklad je socidlni a kulturni, role jsou
individualizované, funkce pievazné citova, autorita individualizovana a slaba a slaby je i

mezigeneracni pienos.

Dle Sobotkové (2001) je tfeba rodinu vnimat jako systém, tedy soubor ¢asti a vztahli mezi
nimi. Zvlastnost rodinného systému spocivd v propojeni prvkil vetejnych, soukromych,
sociologickych i psychologickych. Rodinné systémy jsou organizacné slozité, adaptabilni,
oteviené a dochdzi v nich k informa¢nim vyménam. Kazdy rodinny systém se sklada z
nékolika subsystémdi, napf. partnersky, rodiCovsky, sourozenecky. VSechny tyto subsystémy
jsou velmi dynamické a prochazeji stalym vyvojem. Existuje fada typologii rodin, vétSinou
jsou rozliSovany podle strukturdlnich a strategickych vzorci. Jednou z typologii je napi. v
praci D. Kantora a W. Lehra Inside the family: Toward a theory of family process (in
Sobotkova 2001, str. 51) rozliSeni zakladnich typl rodiny:

1. Uzavreny rodicovsky systéem - je typicky pevnymi strukturami (rigidni prostor, pravidelny
cas a stald energie) jako vztaznymi body pro rad a zmeénu.
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2. Otevieny rodinny system - rad a zména vyplyvaji z interakce relativné pevnych, ale

vyvijejicich se rodinnych struktur (pohyblivy prostor, promeénlivy cas a pruznad energie).

3. Nahodny (nepravidelny) rodinny systém - vSechny struktury jsou nestabilni (rozptyleny

prostor, nepravidelny cas a fluktuujici energie).

Za jednotlivymi typy rodin je viak tieba videt unikatnost kazdého rodinného systému a mezi

vyhranénymi typy existuje rada nevyhranénych prechodovych ¢i smisenych typii.

2.3 Funkce rodiny
Z. Helus (2007) uvadi 10 zakladnich funkei rodiny:

1. ,,Rodina uspokojuje zdkladni primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.*
Uspokojuje biologické potieby (jidlo, piti, spanek). Uspokojuje psychické potieby (laska,

pfiméfenost podnétl, bezpeci a jistota). - Proziti lasky a pocitu bezpeci je jednou z

vvvvvv

2. ,,Rodina uspokojuje velice zavaznou potrebu organické soundalezZitosti ditéte s ostatnimi.*
Uspokojuje potfebu domova, identifikace s matkou/otcem. Potiebu dlivéfovat a spolehnout se
na n¢koho. Tato funkce je zdkladem Zivotni jistoty. Znamena to, Ze patii do spolehlivych,
laskyplnych mezilidskych vztahti. Dité se dokaze integrovat mezi lidi. Projevovat se a vyvijet

se ve vztazich a stat se soucasti lidského prostiedi.

. JRodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni
3 d ta diteti jiz od nejutlejsih ku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho akt
projev, cinnou seberealizaci, soucinnost s druhymi®. Rodina umoznuje ditéti uceni

prozitkem. Krystalizuje védomi sebe sama, dokaze samo si vyjednat to, co zrovna potiebuje.

4. ,,Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.* UC¢i dit€¢ hodnotam,
které pro jeho blizké néco znamenaji. Dité pozoruje ostatni ¢leny rodiny, jak zachazeji s
vybavenim domadcnosti, a tim se samo uci. Tato funkce ma vyznam pro kultivaci vztahu ditéte

a dospivajiciho k predmétim a hodnotam.

5. ,,Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozZitek sebe sama jako chlapce/divky. Pohlavni

vzor chovéani matky, otce, babicky, dédecka nebo sourozencii.

6. ,,Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a priklady.* Laska ditéte k otci a matce
mu napomahd napodobovat jejich jednani, vcitit se do nejriznéjsich situaci. Tim, Ze dité
pfemysli o jejich Zivoté, uci se vidét v druhém clove€ku osobnost a samo se snazi byt
osobnosti.
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7. Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a ddle rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého*“ Dité se ptirozen¢, nendsilné zacletiuje do
spolecnych ¢innosti v kolektivu rodiny, Gc¢astni se pracovnich, rekreacnich, zdjmovych nebo

hernich ¢innosti.

8. ,,Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji proniknout
do chapani lidi riuzného véku, riuzného zalozeni, rizného postaveni.“ Rodina zapojuje dit¢ do

vztaht nejen s rodici, ale také do vztahi s prarodici, sourozenci, stryci a tetami.

9. ,, Prostrednictvim rodicu, prarodicii, sourozencu, pribuznych a pratel rodina navozuje v
ditéti predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti, o svété.” Rodina je pro dit¢ spolehlivym
zazemim, proto se neboji experimentovat, nahlizet a vstupovat do svéta Sir§iho a slozit&jsiho.

Tento svét mlze piijimat nebo se vici nému kriticky distancovat.

10. ,,Rodina je détem a dospélym prostredim, kde se mohou svérit, ocekavat chapajici
vyslechnuti, radu a pomoc — je utocistém v situacich Zivotni bezradnosti. ““ Tato funkce je pro

vvvvvv

nejistoty lépe prekondvaji. (Helus 2007, s. 149 — 151)

2.4 Role rodiny v Zivotnich Sancich

Rodina hraje vyznamnou roli v Zivotnich Sancich jedince. Dle 1. Mozného (1999 a 2006)
ovliviiuje jeho Sance prostfednictvim podminek, které spoluvytvaieji jeho vykon ve Skole a
rozhoduji o uspéchu pii zkouSkach a tim umoznuji pristup k vy$§imu vzdélani a nasledné
k ur¢itym povoldnim a spolecenskému postaveni. Podminky jsou uloZeny ve vzdélani a
kulturnosti rodici, tedy v kulturnim kapitalu rodiny, ktery je pfedavan schopnosti stimulovat a
podporovat dité pti vzdélavani a rozvoji. Souvislost je vSak i v ekonomickém kapitalu, ktery
umoziiuje nakup kvalitnich hracek, stravy a umoziuje rozvoj sportovnich a kulturnich aktivit.
Zajisténi kvalitniho bydleni neznamena jen vlastni stil k u¢eni a vlastni pokoj, ale napt. i
bydleni v ,,dobré ctvrti®, kde se déti setkavaji s kamarady na podobné trovni, coz jejich Sance
opét zvysuje. Spoluzaci a pratelé z détstvi tvoii 1 v dospélosti okruh pratel a pravé tyto
ptatelské vazby mohou napomoci k ziskani lepSiho postaveni. U nas nebyly rodiny v obdobi
komunismu pfili§ diferenciovany, vyzkumy v této oblasti pochazeji zejména z USA a Velké
Britanie, kde byly porovnavany déti podle tfidniho piivodu. Jiz vyzkum J. W. B. Douglase
"Domov a Skola" (The Home and the School 1964) prokazal jasnou zavislost Skolniho vykonu
déti a schopnosti zjisStovanych testem na tfidnim plvodu. Dalsi nasledné vyzkumy jinych

autort toto zji$téni potvrzuji.
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3. Socializace ditéte
3.1 Definice socializace

Dle sociologického slovniku (Jandourek 2007) je socializace proces, pii kterém se jedinec
zaclenuje do spolecnosti, pficemz si osvojuje jeji hodnoty, normy, chovéni, schopnosti a uci
se socialnim rolim. Vysledkem tohoto procesu je vytvofeni "socidlniho ja", socidlni identity a
sociokulturni osobnosti. Socializace probiha po cely Zivot, nejdilezitéjsi je vSak v détstvi a
mladi.

Psychologie pro ucitele (Cap a Mares, 2007) definuje socializaci ditéte jako proces

zaclenovani ditéte do spolecnosti, rozvijeni ditéte jako spolecenské bytosti.

., Socializace zdaleka neni jednoduché, jednosmeérné piisobeni spolecnosti na jedince, neni to
pasivni prizpusobovdni se jedince vnéjsimu socidlnimu prostiedi. V socializaci probiha
vzdjemné piisobeni ,,diskuze, konverzace *“ mezi jedincem, druhymi lidmi i celou spolecnosti a
jeji kulturou. Kazdy clovek si po svém vytvari obraz o sobé a o svéte, snazi se prezentovat sam
sebe pred druhymi, aktivné piisobi na sve prostredi a spoluvytvari svou osobnost. Proto také
socializaci nevznikaji ve stejném prostiedi stejné osoby, ale rozmanité individuality.

Socializace v sobé obsahuje individualizaci — formovani odlisnych, jedinecnych osobnosti.

Socializace zahrnuje osvojeni lidskych forem chovani, zejména chovani ve styku s lidmi,
osvojeni jazyka, velkého mnoZstvi poznatkii,, hodnot spolecnosti, jeji kultury. V socializaci se
formuji poznavaci procesy i emoce, cela osobnost. To vse probihd od raného détstvi v rodiné,
ve Skole i dale v riiznych spolecenskych skupindch a institucich po cely Zivot.* (Cap a Mares,

2007, str. 54-55)

3.2 Typy socializace
Socializaci mizeme délit (Vyrost a Slaménik 2008) na zdmérnou a nezamérnou:

Socializace nezamérna (non deliberate socialization) - jedinec je ovliviiovan a socializovan
bez ptfedchoziho timyslu. Dochazi k tomu kazdodennim vlivem rodict nebo jinych socialnich
vzori na dit¢ v neformalnich situacich, kdy dit¢ se socidlnim modelem interaguje. Mezi

socialni stimuly, které piisobi nezdmérné, mohou patfit i knihy, filmy, reklamy, hudba atd.

Socializace zamérna (deliberate socialization) je cilené usili ovliviiovat budouci chovani,

smysleni a zaclenéni ditéte. D&je se tak vychovavanim a vyuovanim.

Dale je mozné ji rozdélit (Jandourek 2009) na primarni, sekundarni a terciarni

14


https://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Osobnost

Primarni socializace probihd jiz od novorozeneckého veéku. Détstvi celkové je oznacovano
jako nejintenzivnéjsi obdobi kulturniho uceni. Tento druh socializace se d¢je prostiednictvim
nejblizSich lidi, jako jsou ¢lenové rodiny nebo pratelé. Normy v této fazi ziskané mohou byt
oznaceny za stabilni, jen vyjimecné se mohou jest¢ v prubéhu zivota zménit. V ramci
primarni socializace se déti u¢i hlavné jazyku a zdkladnim vzorclim chovéani. Toto obdobi

primarni socializace trva piiblizné do tfetiho roku Zivota.

Sekundarni socializace ptipravuje jedince na jeho roli ve spole¢nosti. Nastava zpravidla
pozdéji v détstvi (po tietim roce Zivota) a pokracuje do dospélosti. Zodpovédnost diive
spocivala na roding, nyni se pfidavaji i dal$i socializaéni faktory, jako jsou Skoly, v€kové

skupiny, z4jmové organizace a média.

Terciarni socializace se uskuteciiuje v dospélosti a oznacuje prejimani, které jedinec neustale

uskuteciiuje v interakci se svym okolim.

Ivo Mozny (1999) uvadi pro badani o socializaci ditéte 3 zékladni teorie, z kterych je tfeba
vychdzet. Freudova teorie polozila zaklad hlubinné psychologie, z Piagetovy teorie vychazi
vyvojova psychologie a pro sociologii je pfinosem teorie Meadova, pficemz z pohledu autora

ani jedna neni plné uspokojujici.

Dle G. H. Meada klasika symbolické interakce je nase ,,self (na rozdil od ,,me*) produktem
socializace. "Mead rozlisuje v socializaci dvé faze: vyvojovy stupen, kdy je dité schopno "hrat
si na" (play), a vyssi stupen, kdy se tato schopnost rozvine uz ve schopnost "zapojit se do hry"
(game). V prvni fazi si dité hraje na tom, Ze je nékdo jiny - Ze je pan strdznik, Ze je maminka
atd. Z prejaté role zaklada interakce a hru postupné rozviji o schopnost stridat prijaté role.
Ve véku 7 - 8 let je schopno nejen dokonalého prijimani roli v interakci, ale i v imaginaci je
schopno se videét jako objekt a rozvinulo védomi sebe sama jako specifické osobnosti. Teprve
potom prichdzi ,,game phase“, kde uz dite vnima "pravidla hry" specifickych interakci, na
nichz se podili. Uci se poznavat, jaka jsou legitimni ocekdvani na urcité pozice a jaka
ocekavani z techto pozic jsou legitimni: to mu umozni zapojit se do hry ostatnich. Mead je
presvédcen, ze jakmile si dité uvedomi existenci obecnych, na ném nezavislych struktur,

internalizuje je a ony se stanou soucdsti struktury jeho osobnosti." (Mozny, 1999 str. 142)
3.3 Problémy v socializaci

J. Cap a J. Mare§ (2007) uvadgji, Ze socializace neprobiha vzdy jednoduse a hladce, ale
pfinasi rozpory, konflikty a moznosti vyvoje jak piiznivého tak i naopak neptiznivého.
Spolecenské prostiedi a rodina mohou intelektovy vyvoj podporovat, ale také znesnadiovat a

naruSovat. Na pocatku socializace stoji rodina — matka nebo jind pecujici osoba, ktera
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zajiSt'uje biologické potieby ditéte a zarovein mu projevuje lasku, usmiva se na néj, laskyplné
na né hovofi, hladi jej, hraje si snim. Pfi nedostatku této laskyplné péce vznika tzv.
psychicka deprivace v détstvi a dochézi k zdvaznym obtizim ve vyvoji, v€etné¢ emoci, feci a
mysleni. Lidské dit¢ je na rozdil od jinych mlad’at dlouhodob¢ zavislé na péci dospélych, kteti
mu pomahaji rozvijet vrozené piedpoklady pro vyrovnani se s pifirodou i pro Zzivot ve
spolecnosti. Preddvaji ditéti poznatky, zkuSenosti a normy ziskané celymi generacemi.
Socializace probihd v pribéhu celého Zivota, nejvyznamnéjsi je vSak v détstvi za Ucasti

rodici, ptibuznych, vychovnych pracovniki a ucitelt.
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4. Sociokulturni znevyhodnéni
4.1 Definice sociokulturniho znevyhodnéni

Kulturni tradice, ekonomika a spolecenské prostiedi kazdé¢ zemé pilisobi, ze znacna Cast
obyvatel zem&€ ma mnoho spole¢ného a pii povrchnim pohledu z vnéjsku je muzeme
povazovat téméf za stejné. Ve skutecnosti jsou vSak mezi lidmi i mezi jednotlivymi rodinami
velké rozdily, které mohou byt dané narodnosti, etnikem, naboZenstvim nebo sociokulturni

charakteristikou jednotlivych rodin.

polecenské mensiny, oznacované tez jako minority, predstavuji urcitou skupinu (kulturni,
nabozenskou, narodnostni, rasovou, prijmovou, ad.), ktera je znevyhodnovana ci je objektem

predsudkii ze strany jiné skupiny* (Hartl, Hartlova, 2004, s. 310)

Problematika sociokulturniho znevyhodnéni (Slowik 2007) zac¢ind byt vice zdlrazihovéana
spolecné s tématy evropské a mezindrodni spoleCenské integrace a v poslednich letech
zejména v souvislosti s otdzkami pfist¢hovalectvi a zvySené migrace obyvatel. S
problematikou socio-kulturné znevyhodnénych skupin se musi aktudlné vyrovnéavat i nasSe
spolec¢nost. Souziti s etnickymi a dalSim sociokulturnimi menSinami je vSak tématem

podstatné starSim a slozit¢jSim.
Socialni a sociokulturni znevyhodnéni byva spojeno s nasledujicimi problémy:

e jazykova bariéra;

e narodnostni nebo rasova odliSnost;

e zdravotni handicap;

e nizky socialni a ekonomicky status;

e socialn¢ patologické prostfedi rodiny nebo komunity;

e ustavni vychova.

r

Dtsledkem tohoto znevyhodnéni byvéa velmi Casto socidlni izolace a diskriminace (rasové,
narodnostni, politické, kulturni, vztahové a socidlni). Proto mivaji tyto osoby silngjsi
piirozenou tendenci setkavat se a komunikovat pifedev§im mezi sebou a vytvafet minoritni
subkultury. Tim se sice zmiriiuje jejich socialni deprivace a izolace jednotlivcd, ale zadroven se

prohlubuji bariéry mezi minoritou a vétSinovou spolecnosti.
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Skolsky zdkon zaclefiuje Zz&ky se socidlnim znevyhodnénim mezi osoby se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V § 16 odst. 4 tohoto zakona je socidlni znevyhodnéni vymezeno

takto:

a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné

patologickymi jevy,
b) narizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplnkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni

mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zviastniho pravniho predpisu.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zaki a studentll mimotradné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisti, od roku
2011 blize specifikuje skupinu 74kl se socidlnim znevyhodnénim, kterym jsou urcena tzv.

vyrovnavaci opatfeni.

Za 7aka se socidlnim znevyhodnénim se podle této vyhlaSky povazuje zejména zak z pro-
sttedi, kde se mu nedostdvd potiebné podpory k fadnému pribéhu vzdélavani vcetné
spoluprace zdkonnych zastupci se Skolou, azdk znevyhodnény nedostatecnou znalosti

vyucovaciho jazyka.
V obecné roving se takovym Zdkem rozumi zejména zak:

a) zijici v prostiedi, kde neni dlouhodobé dostatecné podporovéan ke vzdélavani ¢i piiprave
na vzdélavani (naptfiklad z divodid nedostateného materialniho zazemi, nevyhovujicich
bytovych podminek, ¢asové néaro€nosti dopravy do Skoly, nezdjmu ze strany zakonnych

zastupct, konfliktl v roding);

b) jehoz zakonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu opravnénych

zajmu Zéka;
c) zijici v prostfedi socidln¢ vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vylouc¢enim
ohrozenych;
d) ktery je znevyhodnén pifi svém vzdélavani z divodu piislusnosti k etnické nebo
narodnostni skupiné ¢i specifickému socidlnimu prostfedi, zejména je-li znevyhodnéni
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spojeno s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi Zaky tfidy,
z dlivodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy vyu€ovaciho jazyka v domacim
prostiedi zaka.

(Metodika MSMT, 2011)

Za socialni znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy dité¢ v diisledku dlouhodobého zivota v
prostiedi, jez je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, silnou piitomnosti
vlivli rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, ptipadné¢ kombinaci téchto
jevi, nema dostate¢né rozvinuty kompetence pro adekvatni naplnéni svého potencidlu v rdmci

vzdélavaciho procesu.
Za prvky (projevy) nizkého socioekonomického statusu lze povazovat:

- zavislost rodin na systému statni socidlni podpory, zejména v disledku masivni

nezaméstnanosti,
- zadluZenost ¢i predluZenost rodin,

- nevyhovujici bytové, materialni, stravovaci, hygienick¢é podminky (¢i obecné Zivot v

podminkach materialni chudoby) atd.
Za projevy rizikovych jevl ohrozujicich zdravy vyvoj ditéte 1ze povazovat:

- zivot v kriminogennim prostiedi, vyrazny vyskyt socidlné patologickych jevl (ptipadné

projevi rizikového chovani) veetné situaci, kdy je rodina obéti trestné ¢innosti,

- dlouhodobé¢ snizenou schopnost rodict v oblasti dostate¢ného napliiovani potieb ditcte,
- nedostate¢né kompetence rodicl k pifipravée ditéte na Skolni dochézku atd.

Za prvky sociokulturni odliSnosti lze povazovat:

- jazykovou odlisnost (nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka),

- vyznamné odliSnou rodinnou konstelaci,

- nabozenskou odliSnost, ritualni necistotu,

- vyrazné odliSnou hodnotovou orientaci a uplatiiované vzorce chovani atd.

(Bedekr socidlnim znevyhodnénim pro ucitele zakladni Skoly, 2011)
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4.2 Sociokulturni handicap

Jsou popsany (Vagnerova, 2008) negativni vlivy spolecnosti, kterd vytvaii urcité socidlni
klima vyznamné pro rozvoj kazdého cloveka. Neptiznivé vlivy mohou postihnout pouze
jednotlivce (napf. ob&t trestného ¢inu) nebo celé skupiny, které jsou urcitym zpisobem
vymezené (napf. nabozZensky, etnicky). Zatéz pusobici na celou skupinu jeji vnitini vazby

spiS posiluje a zvySuje pocit soundlezitosti skupiny.

V nasi spole¢nosti byva odlisny ¢lovek velmi Casto hiife hodnocen a je obtiznéji akceptovan.
Odlisnost vyvolava nejistou a obavu, lidé nevédi, co od odlisného ¢lovéka ocekavat a jak se

k nému chovat.

HHranice, v niz se odlisnost meni v handicap, je ddna aktudlni spolecenskou normou.
Handicap predstavuje odchylku od normy, ktera je tak velka, Ze se stava neprijatelnou, a
proto prindsi znevyhodnéni. Ma své socialni dusledky, mizZe svého nositele vice ¢i méné
stigmatizovat. Sociokulturni handicap vyplyva z odlisSnosti socialni prislusnosti a tim
souvisejictho omezeni v oblasti zkusenosti, jez jsou jiné nebo nedostatecné. Jde o problém
dany piisobenim jinych sociokulturnich vlivii, odlisné socializace®. (Vagnerova, 2008, s. 650-
651) Tito lidé byvaji ¢leny minoritni skupiny, kterd se odliSuje napt. etnicitou, jazykem,
zpusobem Zzivota, a majoritni spolecnost vétSinou usiluje o asimilaci této skupiny. Integrace
naopak znamena dle Vagnerové oboustranné zvladnuté zaclenéni do spolecnosti respektujici i

pravo na zachovani specificnosti.

4.3 Skupiny socio-kulturné znevyhodnénych osob
Migranti

Sou¢asna politicka situace p¥inasi problémy, které jsme v CR dosud nemuseli masivné Feit.
Vlna piilivu emigranti do zemi Evropské unie se dosud Ceské republiky nijak vyrazné
nedotkla. K feSeni problémt spojenych s migraci bude potieba spolupriace vSech zemi

Evropské unie, proto je tfeba se i1 v oblasti Skolstvi na tuto situaci piipravit.

»Z psychologického hlediska je zateéz adaptace na sociokulturni podminky zavisla jak na
osobnosti imigranta, tak na spolecnosti, do niz prichdzi.” (Véagnerova 2008 s. 659) Jako
uprchlik je vefejnosti vniman cizinec, ktery ptichdzi do socio-kulturné odli$né spole¢nosti
z ditvodu vale¢ného konfliktu, neptiznivé politické a ekonomické situace v zemi, prelidnéni ¢i
pfirodni katastrofy. Oficidlni status uprchlika mlze ziskat na zadost po splnéni piredem

danych podminek.
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Narodnostni menSiny

Jak jiz bylo v pfedchazejicich kapitoldch popsano, ma nejvétsi vliv na vyvoj osobnosti ditéte
rodina. Pokud ma rodina odliSnou kulturu, jazyk, zvyky, jiné hodnoty nez vétSinova
spolecnost, miZe byt i osobnost ditéte vnimdna jako odliSnad. Problémem mize byt
nedostate¢né zvladnuty vyucovaci jazyk projevujici se napi. malou slovni zasobou,
nedostatky v gramatice, nebo pouzivanim jiného jazykového kodu. Pokud ma fe¢ v rodiné
pouze praktickou funkci, je velmi redlné, ze dit€ pochazejici z této rodiny, nebude mit
dostateCn¢ vyvinuté poznavaci procesy. Také pamét a pozornost je Castecné utvaiena v
socialnim prostfedi. Zavisi na obsahu a mife pozadavkd, které jsou na dité¢ kladeny. Pfic¢inou
dalsiho znevyhodnéni miize byt rozdilnd mira motivace k uceni ¢i odliSné pojeti Gspésnosti.

Dale mohou byt rozdily i v autoregulacnich procesech a temperamentu. (Moussova, 2005).

Vymezeni pojmu narodnostni mensSina a pfisluSnik nérodnostni menSiny stanovi zdkon
273/2001 Sb., o pravech piislusnikii ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zékond, ve

znéni pozdéjsich predpist, v § 2:

1. Nérodnostni mensina je spoledenstvi ob¢anti Ceské republiky Zijicich na tzemi
soucasné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&anii zpravidla spole¢nym
etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a
zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spolecného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroveil za ucelem
vyjadieni a ochrany zajmi jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.

2. Piislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
¢eské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za ptisluSnika narodnostni mensiny

spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky se stali nejpocetnéj$i narodnostni menSinou v CR
Slovaci, dalsi pocetnou mensinu tvofi ukrajinskd narodnostni mens$ina, polska narodnostni
mensina, ruska narodnostni mensina, némecka narodnostni mensina a vietnamska narodnostni

mensina.
Piislusnikiim narodnostnich mensSin se zajiStuje pravo na vzdélavani v jazyce ndrodnostni
mensiny, a to za podminek stanovenych v § 14 Skolského zdkona. Kromé pravidel pro

zfizovani Skol s vyucovacim jazykem ndrodnostni menSiny je Skolskym zakonem zavedena

moznost, aby pro podporu zdjmul piislusniki narodnostnich mensSin mohl feditel Skoly se
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souhlasem zfizovatele stanovit v ramci Skolniho vzdélavaciho programu pfedméty nebo jejich
¢asti, v nichz bude mozno vyuku organizovat dvojjazycné, a to také v jazyce narodnostni
menginy. Této moznosti je vyuzivano piedeviim v byvalych okresech Frydek-Mistek, Cesky
Tésin a Karvina, kde Zije pocetna polskd narodnostni menSina. (Rada vlady pro narodnostni

mensiny 2016)

Romové tvoti specifickou skupinu, které bude vénovana zvlastni kapitola.
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5. Romové
5.1 Romové v CR

Nejpoéetnéjsi minoritu tvoii v Ceské republice Romové. Jejich pocet se odhaduje na 2-3 %
populace. Pocet Romtll neni pfesné zndm, protoze pii sCitani obyvatel se k romskému etniku
pfihlasilo jen velmi malo osob a tyto pocty klesaji. V roce 1991 se pftihlasilo k romské
narodnosti 32903 osob, v roce 2001 jiz jen 11716 osob a pfi poslednim s¢itani lidu v roce
2011 pouhych 5 135 osob z celkového poctu 10 436 560 obyvatel. (Cesky statisticky uFad.
[online]). Snaha Romd, aby nebyli jako Romové nikde oficidlné evidovani, vychazi
z historické zkuSenosti, kdy byli pfislusnici této menSiny pronasledovani a perzekuovani jen
pro pfislusnost k této mensiné. B&hem nacistické okupace byly pofizovany seznamy Romi,
které nasledné slouzily k pfesunu osob do sbérnych, koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort,

proto je obava z evidence v rdmci komunity pochopitelna.

Romové prichazeji do Evropy z oblasti Indie ve 13. stoleti. V Cechach pochézi prvni zminka
o jejich vyskytu ze stoleti patnactého. Romska komunita zijici v soucasné dobé na uzemi
Ceské republiky neni jednotna, tvofi ji nékolik podskupin, které se vzajemnd lidi.
Nejpoéetnéjsi jsou tzv. Rumungii, kteii prichazeji do Cech od konce druhé svétové valky ze
Slovenska. Caste¢né se v dobé socializmu jednalo o fizeny presun nekvalifikované pracovni
sily zejména do oblasti s tézkym primyslem — Ustecky kraj, Ostravsko, a Gasteéné jde o
neorganizovanou migraci, kdy se postupné piesouvaji celé rodinné klany. Tato migrace trva
dosud, po rozd€lni republiky jiz ale neni tak Castd. DalSi skupinou jsou mad’ars§ti Romové,

eey

olassti Romové — uzaviena komunita dlouho Zijici koCovnym zpiisobem Zivota, a zbytek

cey

puvodnich skupin na izemi Ceska Zijicich - Sinti a ¢eSti a moravsti Romové.

5.2 Specifika romské rodiny dle J. Capa a J. MareSe

Problematika romské rodiny je charakterizovana takto: ,,Déti jsou v romské rodiné sice
nejvyssi hodnotou, matka je miluje a lasku jim casto projevuje, ale vétsina rodin nepovazuje
vzdelani a kvalifikaci za dilezité. Rodice casto ani neprivedou dite k zapisu do Skoly, na
pozvani do skoly nebo na urad nereaguji. I kdyz dite absolvuje zdakladni nebo zvlastni Skolu a
vstoupi do ucebniho pomeéru, v mnoha pripadech jej nedokonci a prijme nekvalifikovanou
praci. Jejich kulturni tradice je uci zit pritomnym okamZikem, neplanovat budoucnost.
Presvedcovani o vyznamu vzdélavani a o tom, Ze se jim v budoucnu dostane vyssiho platu,

nemd valny vicinek.“ (Cap a Mares, 2007, s. 65.)
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Jako demotivujici pisobi z mého pohledu i systém davek, a to zejména davek hmotné nouze,
které velkd ¢ast romskych rodin pobird. Davky nijak nezohlediuji studium déti, a tak rodina
pobira stejnou ¢astku na dit¢ dojizd¢jici za vzdélavanim do jiného mésta jako na dité¢ vedené
v evidenci uchazec¢l o zaméstnani. Pfitom na studium ditéte je tfeba vynakladat daleko vétsi
prostiedky spojené s dojizdénim, ndkupem ucebnic a Skolnich pomiicek a vybaveni. Je Casto
nad finan¢ni moZnosti rodin dité na Skole udrzet, zvlast’ kdyz vzdélani neni v rodiné prioritou
a rodice, ostatni ¢lenové rodiny i student sdm nejsou ochotni dosazeni vzdélani néco ob&tovat
a uskromnit se v jinych oblastech. V systému sice existuje davka okamzit¢é mimotradné
pomoci urend na vzdélavani déti, ale pracovnici Gfadu prace, na které presla v roce 2013
vyplata ddvek hmotné nouze z obci, nebyvaji v praxi ptili§ naklonéni ploSnému poskytovani
téchto davek vSem studentim z rodin v hmotné nouzi. Jedna se totiz o velmi kontroverzni
téma a vétSinovou vefejnosti je poskytovani mimotadnych davek ¢i ndkup Skolnich pomicek
romskym détem vnimano velmi negativné. Rodice studentli z vétSinové spolecnosti
argumentuji tim, Ze oni se také musi uskromnit a détem na studium nasetfit, tak pro¢ by tomu

mélo byt u romskych rodin jinak.

Dle J. Capa a J. Marese (2007) je velka ¢ast romskych déti oznadovéna za intelektové
podprimérné, coz je zpiisobeno nepiizpiisobenim inteligencnich testd romské kultute.
Uvadégji, ze obtize vyplyvaji z jazykového deficitu, celkové odliSného zpisobu Zzivota a
rozdilnych zivotnich zkuSenosti. Romské déti nejsou vrodinach vedeny ke kresleni,
malovani, hrani se stavebnicemi, feSeni hadanek — to je povaZovano v jejich prostfedi za
neucelné. V feSeni praktickych situaci jsou romské déti casto nadprimérné. Z vydobytkl
majoritni spolecnosti vyuzivaji vétSinou jen psychicky nenarocné formy zabavy, predevSim

televize.

K tomu se v posledni dobé pfidava vyuzivani pocitacu, tableti a chytrych telefond, a to
zejména k hrani her, komunikaci a sdileni na socialnich sitich. Romské déti nemaji, stejné
jako vétsina ostatnich soucasnych déti, problém tato zatizeni ovladat od utlého veéku a pokud

takova zafizeni v rodin€ jsou, travi na nich vétSinu svého casu.

Dalsi obtiz, se kterou se romské dité musi potykat, je nepravidelny rezim romské rodiny.
V rodinach neni uréeno, kdy se zhruba chodi spat a kdy se vstava, takze se Casto stava, ze
Skolni dité¢ je jediné, které rano musi vstavat. Problémy ve Skole casto prameni i

z impulzivniho temperamentu a diivéjSiho pohlavniho dospivani.

Sociokulturni znevyhodnéni neni vSak déno jen odlisSnym etnikem. Vyrazné se na ném podili 1

nepiiznivé socioekonomické podminky. Vzhledem k tomu, ze velkd ¢ast Romi je v CR
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nezameéstnana a pobird ddvky hmotné nouze, které zajist'uji pouze zajisténi zédkladnich potieb,
byva tézké odlisit, co je znakem kulturni odliSnosti etnika a co je zpisobeno tzv. kulturou
chudoby. Vliv mé i lokalita, ve které rodina Zzije, odliSné prostfedi poskytuje odliSnou
nabidku traveni volného ¢asu, vzdélani a zaméstnani. Dité zijici v socidlné vyloucené lokalité,
kde je vétSina obyvatel bez zaméstnani a zdrojem pfijmu jsou pouze davky, piileZitostné
nelegalni zaméstndni nebo dokonce trestnd c¢innost, je problematické vést ke vzdélani a

ptipravé na budouci povolani.

Dtlezitym momentem sociokulturni charakteristiky je vzdélani rodict. Rodina, kde alesponi
jeden z rodici ziskal vysokoSkolské vzdélani, vétSinou hodnoti kulturu a vzdélani kladné.
Rodice motivuji dit€¢ k dobrym Skolnim vysledkiim, pokraovani ve studiu a k hodnotné
zajmové Cinnosti v rdmci volného Casu. Dokazi také ditéti pomoci pii uceni, dohlédnout na
domaci piipravu a vysvétlit latku, pokud je napt. dit¢ nemocné nebo ne zcela vSe pochopilo
ve Skole. Toho rodi¢e snizkym stupném vzdélani zpravidla nejsou schopni. DalSim
nepiiznivym faktorem pro vyvoj ditéte byva v rodinach s nizkou sociokulturni urovni zpisob
komunikace. Rodi¢e mivaji chudy slovnik, nedbalou vyslovnost, uzivaji agramatismy, coz
zt¢zuje vyvoj fe€i a intelektu ditéte. Samo vzdélani rodich je vSak pouze piibliznym
ukazatelem kulturni podnétnosti rodiny. Existuji i rodice, ktefi sami doséhli jen zékladniho
vzdélani, ale vénuji se kvalitnim z4jmovym cinnostem, své déti vSestranné rozviji a motivuji

je k dosazeni vyssiho vzdélani, nez maji oni sami.

5.3 Specifika romské rodiny dle M. Vagnerové

Dle M. Vagnerové (2008) je komunita charakteristickd nizkym primérnym vékem, nejvétsi
Cast tvori déti, starych lidi je malo. Mladez do 18 let tvoii polovinu romské spolecnosti.
Antropologické znaky plisobi jako potvrzeni celkové odliSnosti. Mezi etnické znaky patii
vlastni jazyk, odliSné hodnoty a normy. Piikladem je jasny diiraz na skupinu, kolektivismus
pfevazuje nad individualismem. Maji velkou tendenci se sdruZovat na zakladé na zakladé¢
ptibuzenskych vztahtli, chybi vymezeni osobniho vlastnictvi, napf. obleeni, mista na spani —
vSe je uzivano spolecné. Totéz plati i o finan¢nich prostiedcich — penize jednoho ¢lena rodiny
jsou povazovany za spole¢né. V romské komunité je kladen velky diraz na rodinu, od poctu
déti se odviji prestiz a stafi lidé jsou chovani v ucté. Maji tendence k religiozité, hlasi se
k cirkvi, k niz patfi pfislu$nici minority na daném uzemi, pretrvavd vSak emotivni magické
mysleni. Zivotni styl je typicky nepravidelnosti, Zivelnosti a nesystemati¢nosti. Ziji

pritomnosti, nedovedou planovat, budoucnost pro n€ neni pfili§ vyznamna.
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5.3.1 Psychické vlastnosti typické pro prisluSniky romského etnika

Romové maji jiné temperamentové vlastnosti, které se projevuji napadnosti emotivity a vétsi
zivosti. Citové prozitky nejsou zastirany, ale naopak silné prozivany i navenek. Toto se
projevuje jiz v détském veéku. ,,Chovani, které se stava zdrojem adaptacnich potizi, vSak
casto vyplyva z odlisné socialni zkuSenosti, je vysledkem pusobeni jinych socializacnich viivii.
Proto mivaji romské deéti problémy s pochopenim urcitych socialnich situaci a volbou
vhodnych zpiisobii chovani, odpovidajicich kontextu. I kdyz se Romové nakonec nauci, jaka
pravidla plati v majoritni spolecnosti, prijmou je stejné jenom formalné. (Formalnosti prijeti
normy majority byva ziejma napr. ve vztahu ke Skole. Vetsina romskych déti sice do Skoly

chodi, ale jsou pouhymi pasivnimi ucastniky vyucovani.)* (Vagnerova 2008, str. 681)

M. Viégnerova (2008) dale uvadi, Ze Romové nemaji tendenci k sebepoznavani,
sebehodnoceni a vlastni osobnost je akceptovana jako danost. Chybi motivace k jakékoli
osobnostni zméné. V oblasti komunikace je vétsi diiraz na vyuzivani neverbélnich sdéleni —
intenzita hlasu nebo gestikulace byva Casto piislusniky majority nespravné interpretovana
jako hadka nebo tok. Pfi osobnim vztahu je typickd télesna blizkost a dotyky jako soucést
komunikace. Styl uvaZovani je zavisly na emocich, jsou sugestibilni a emocni proZitek
blokuje schopnost nadhledu. Maji sklon k povér€ivosti a magickému uvazovani. MySleni je
zamefené na bezprostfedni prozitek a uzitek, maji dobrou schopnost fesit praktické situace
souvisejici s uspokojenim aktudlnich potieb svych a své rodiny. Struktura inteligence je jind,
preferuji jiné poznéavaci strategie a feSeni problémul. Mivaji nizkou vykonovou motivaci a
v oblasti autoregulace pfevazuje emoce nad vili, proto voli aktudlni piijemnost bez ohledu na
dopady.

5.3.2 Vychova a vztah ke vzdélavani

Existuje pfirovnani, Ze neromskd matka je jako hrncit, dité je pro ni hlinou, kterou hnéte a
tvaruje podle svych predstav, romskd matka je jako zahradnik, zasadi seminko, rostlinu
zaléva, nechava rast a kocha se jeji krasou.

Romové své déti miluji, ochraiiuji je a neradi je vystavuji né€emu nepiijemnému, coz je
z pohledu nékterych romskych matek napt. i o€kovani nebo dochazka do Skoly. DéEti nejsou
vychovavany k plnéni pifikazii a povinnosti a vramci velkorodiny nejsou pfipravovany

k pfevzeti zodpovédnosti samy za sebe.
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Faktory ovliviiyjici nizkou vzdé¢lanost dle Vagnerové (2008):

- Romové neplanuji, jsou soustiedéni na pfitomnost, proto pro n¢ dosazeni vzdélani
jako vzdalena hodnota nema potiebnou atraktivitu.

-V komunité neni kladen dliraz na individualni uspéch, Rom je kladn€ hodnocen za
projevy solidarity, ctizddost a motivovanost jednotlivce ztradci v zivoté v ramci
skupiny smysl.

- Nesystemati¢nost a tendence k neustalé zméné.

- Volna, nedirektivni vychova, minimum omezeni a povinnosti, které vytvati zcela jiné
kompetence, chovani se pak ve vétSinové spole¢nosti miize jevit jako poruchové.

- Nerozvinuti dovednosti a navykl potifebnych pro uspéch ve skole, nedovedou pracovat
individualné, nedovedou pracovat systematicky, chybi rozvoj timyslné pozornosti a
paméti.

- Nedostate¢na znalost jazyka — rodiny nejCastéji uzivaji romsky etnolekt cestiny,
neznaji spravnou gramatickou stavbu €estiny, chybi slovni zasoba i jazykovy cit.

- Socio-kulturné¢ podminéna diferenciace smyslu 1 obsahu komunikace — jiné
komunikac¢ni standardy, napf. neni tfeba vzdy reagovat verbalné.

- Nedostate¢na vzdélanost rodicl, ktera predstavuje model pro jejich potomky, rodinny
standard. Usili dité¢ o dobry prospéch nikdo neoceni, snaha o dosazeni vzdélani mize
byt pfic¢inou konfliktd v rodiné.

- Ochota ke spolupraci se Skolou je pouze formélni vétSinou pod uréitym socialnim
tlakem. Romsti rodi¢e by byli radi, kdyby dité¢ ve Skole prospivalo, nejsou vSak

ochotni a schopni ho k tomu vést.

Touto problematikou se zabyvaji i1 dal$i autofi, napi. M. Kaleja (2011) uvadi, Ze pokud rodice
i celé rodinné zdzemi nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, rodi¢e neprojevuji zajem o praci
ditéte ve Skole a nezajima je obsah vzdé¢lavani, dit€ postradd zpctnou vazbu od rodicu

vnimanych jako autorita a povazuje pak Skolu za bezvyznamnou instituci.

Zduraznuje, ze je tteba mit pii vzdélavani romskych zaki na paméti skutecnosti, jez ovliviluji

jejich vychovu a vzdélavani:

“- odlisné sociokulturni prostredi

- odlisné zpiisoby komunikace

- odlisné hodnotové normy vstépované socidlnim prostiedim —

odlisnd skolni pripravenost pri vstupu do povinné skolni dochdzky
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- odlisny vztah ke Skolnim povinnostem
- odlisny pristup k materialnim a nematerialnim hodnotam
- odlisna komunikace rodicu se skolou (uciteli)

- odlisna startovaci drdaha v roviné rovnych prilezZitosti.” (Kaleja 2011, s. 108)

Dle M. Ri¢ana (1998) velmi malo romskych déti prochazi mateiskou $kolou a vychova v
romské roding zpravidla neni dobrou piipravou na $kolni praci. “Casto chybi zkusenost s
knizkou, tuzkou a papirem, hrackami, omalovankami apod. Vainym a také Ccastym
nedostatkem byva nevyhovujici bydleni a Zivotosprdva romské rodiny, jez narusuje dusevni
kondici i zdravotni stav déti. Zavainym problémem je jazykova bariéra. Casto rozuméji
Spatné cesky, jesté hure romsky a bariéra se prohlubuje tim, Ze dobrou cestinu neslysi v
rodinée ani behem skolni dochazky. Romstina nepouziva mnohdy obecné pojmy, jako je ovoce,
zelenina, nabytek apod. a proto byva mysleni velmi konkrétni a déti se musi ucit nejen novd
ceska slova, ale rozeznavat nové pojmy a zvykat si na jejich uzivani. Slabsi Skolni uispésnost
Ize vysveétlit nejen nedostatecnymi schopnostmi, ale i primo odporem k tomu typu vzdélani,
které poskytuje nase skola a které je v romské komunité malo cenéno.” (Ri¢an 1998, s. 109-
110) Tyto skutecnosti zavazné ovliviiuji nejen pfipravenost na zahdjeni povinné Skolni

dochazky, ale i naslednou $kolni uspésnost a vztah zaka a rodict ke vzdélavani.
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6. Skolni zralost a pripravenost

6.1 SKkolni zralost

Otazkou doby vhodné pro ndstup ditéte do Skoly se zabyval jiz J. A. Komensky. V
Informatoriu Skoly matefské uvadi, jaké znalosti a schopnosti by mélo dit¢ pfed nastupem do
Skoly dosdhnout a ¢emu by se rodice ve ,,Skole matetské* méli vénovat. ,, Kdo se Bohu i lidem

hoditi ma, v trojim tomto: poboznosti, mravich a liternim uméni vselikém cvicen byti musi.

(Komensky 2011, s. 18)

Dale zminuje jakymi cestami a v jakych oblastech by méli rodice své déti vzdélavat a jaké
védomosti by mély ve veku 6 let mit. Zaroven vSak pifipousti rozdily v individudlnim vyvoji

déti, ke kterym je tfeba ptihlizet.

Pedagogicky slovnik definuje $kolni zralost takto: ,.Skolni zralost v pedagogicko-
psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu,

ktera mu umozinuje adaptaci na prostiedi skoly". (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

M. Végnerova a J. Klégrova (2008) uvadi, Ze doba nastupu do Skoly nebyla stanovena
ndhodné, protoze ve véku 6-7 let dochdzi k riznym vyvojovym zméndm, které jsou
podminény zrdnim a uenim. VétSina je pro uspéSné zvladnuti pozadavka Skoly dilezitd, ale
vyznam dil¢ich kompetenci miize byt rtizny. V dobé¢ nastupu do Skoly vétSina déti dosadhne
takové vyvojové trovné, kterd je nezbytnd k piijatelnému zvladnuti Skolnich naroki. Existuje
riziko, ze k zddouci vyvojové promeéné nedojde u vSech deti ve stejné dobé a rovnomerné ve
vSech oblastech. Proto je tfeba pfed nastupem do Skoly provést screeningové vySetieni Skolni
zralosti, a pokud by se to ukdzalo nutné, tak i podrobnéjsi psychologické vySetfeni. Pokud by
totiz do Skoly nastoupilo nedostatecné zralé dité, jeho vysledky by byly mnohem hor$i, nez by
odpovidalo jeho schopnostem. Nezralé dité¢ by mohlo zbyte¢né selhavat a pocatecni netispéch

by mohl ovlivnit jeho dalsi skolni kariéru.
Pomalejsi dozravani a z n€ho vyplyvajici potize se totiz mohou projevit v riznych oblastech:

., Nezralost se projevi nedostatky v oblasti predpokladii k pocatecni vyuce trivia (¢teni, psani,
pocitani). Z toho hlediska je diilezZité zjistit, zda neni opozdeny vyvoj sluchové a zrakové
percepce. Skolsky nezralé déti nedovedou dostatecné presné diferencovat komplexni zrakové a
sluchove-recové podnéty. Nedovedou vnimat celek jako soubor cdsti, které jsou urcitym

zpiisobem uspordadany.
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DuleZitou soucasti Skolni zralosti a pripravenosti jsou dostatecné rozvinuté verbalni
schopnosti a dovednosti. Dité, které nezvladne jazyk a rec¢ na prijatelné urovni, nemiize ve

Skole uspét jak v oblasti vyuky, tak v oblasti socidlni adaptace.

Nezralé dité neni schopné uvazZovat konkrétnim logickym zpiisobem, setrvava na urovni
prelogického uvazovani, které je ovliviiovano aktualné vnimanou podobou cehokoli, hodnoti
skutecnost spise podle toho, co je dostatecné zaujme, nez podle podstatnych znaki. Nedokaze

rozlisovat podobnosti a rozdily a chapat riizné souvislosti a vztahy.

Nezralé dité nevydrzi pracovat dostatecné dlouho a dostatecné koncentrovane, brzy se unavi
a prestavaji se na prdci soustredit. V diisledku toho nemohou uplatnit svoje schopnosti a
nemohou se naucit to, co je treba. Pro tyto déti predstavuje tézko zvladnutelnou zatez i

nutnost dodrzovat Skolni rezim.

Nezralé dité nedokdze regulovat svoje chovani, neni schopné odlozit aktualni uspokojeni a
oviladat okamzité impulsy. Ale plnéni Skolnich ukolii a dodrzovani socialnich norem od ditete
Jjisté volni usili vyzaduje a jeho chybéni negativné ovlivni veskeré vykony. Jde o projev
nedostatecne rozvinuté exekutivni slozky, jejiz vyvoj zavisi na zralosti kury celniho laloku

mozku.

Nezralé dité nebyvd motivovano k uceni. Role skoldka pro né predstavuje tak velkou zatez, zZe
nemiize mit potrebnou motivacni silu. Nebude uspokojivé plnit zadané tikoly a nenauci se, co

je treba, protoze ho tato ¢innost sama o sobé neldka a jiny vyznam pro né zatim nema.

Emocni nezralost byva spojena s nadmérnou vdazanosti na rodinné prostredi, resp. na matku,
s nizkou frustracni toleranci a obtizemi v adaptaci na tridu a ucitele. Byvaji castéji uzkostné,
‘

plactivé a nejiste. ZvySena uzkostnost narusSuje i proces uceni a prezentaci nauceného.’

(Vagnerova, Klégrova 2008 s. 307-308)

Skolni zralost (Tomanova 2015) piedstavuje dosazeni takového stupné vyvoje, ktery ditdti
umoziluje osvojovat si zdarn¢ a bez vétsich obtiZi Skolni znalosti a dovednosti. S pojmem
Skolni zralosti souvisi jednotliva kritéria, kterd by mélo dité jdouci k zapisu do prvni tiidy

spliiovat. Mezi tato kritéria patfi:

e Fyzicka zralost - vyska ditéte by méla byt 120 centimetrli a vdha zhruba 20 kilogrami.

To vsak neznamena, zZe dit¢ mensi nebo leh¢i Skolu nezvladne.

e Vek—6let
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e Urovei zrakového i sluchového vnimani - umi rozpoznat pocet slabik ve slové, odlisit

dané barvy a tvary.

e Rozumova zralost — ma znalost barev, orientuje se v prostoru, v ¢ase, zvlada zdkladni

matematické predstavy napf. stejné, vice, méné.

e Zralost grafomotoriky a senzomotorické koordinace - dokaze spojit tuzkou body, umét

napodobit pfedkreslené tvary, pismena nebo cislice.

e Urcitd uUroven komunikace - ma slovni zdsobu pfiméfenou véku a spravnou

vyslovnost.

Jako dalsi kritéria uvadi vyhranénou lateralitu, urcita Groven paméti, pozornosti, sebeobsluhy

a socialni, pracovni a emo¢ni zralost.

6.2 Skolni p¥ipravenost
Skolni ptipravenost je pedagogicky pojem, ktery u nékterych autort splyva se $kolni zralosti,

nektefi vSak tyto dva pojmy odlisuji:

Skolni pfipravenost zdtraziuje hlediska vychovna a socializaéni a kompetence vazané na
uceni a na pusobeni socidlniho prostfedi. Jedna se o osvojené znalosti, dovednosti a navyky.
Dulezitou kompetenci je, aby dit¢ chapalo hodnoty a vyznam Skolniho vzdélavani. Tato
kompetence je ovlivnéna motivaci, kterou dit¢ dostava hlavné¢ ze strany rodiny. Zalezi tedy na
tom, jak se dand rodina stavi k problematice dulezitosti vzdélani (Vagnerova, 2003).

Skolni pfipravenost je ovliviiovana vnitinimi i vn&j§imi vlivy. Zahrnuje kompetence v oblasti
kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni a té€lesné, které jsou ziskavany a rozvijeny u¢enim
a socidlni zkuSenosti. Mulzeme ji chépat jako stupen rozvoje obecnych a praktickych
védomosti, dovednosti a navykid, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji
prostiednictvim Skolniho vzd€lavani. ,.Pripravenost ditéte na Skolu - vysledek vychovnych
vilivii, miZeme vymezit jako schopnost plnit poZadavky, které vyplyvaji z povahy Skolni prace.
Nazev skolni zralost zduraznuje, Ze jde predevsim o jev biologicky, podminény zranim nervové
soustavy a zavisly na véku ditéte. (Pripravenost je chapana jako funkce veku.) Vek ditete vsak
nelze brat jako jedinou podminku pripravenosti. Diilezitou ulohu sehravad vliv socialniho

prostredi, v nemz dité vyrista. ““ (Vasutova, 2005, s. 47)
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,,Skolni pripravenost zahrnuje vnéjsi vychovné podminky. Je posuzovina piedevsim v
materskych Skolach, v pedagogicko-psychologickych poradnach a v zdkladnich skoldach pri
zapisech do prvnich trid. Poukazuje na uroven pripravenosti ditéte pro zahdjeni skolni
dochazky. Miizeme ji ovlivnit a zlepsit podnétnym prostiedim s dostatkem spravnych
komunikacnich moznosti jak s vrstevniky, tak i dospélymi. Od budouciho prviiacka se ocekava
urcita vyzrdlost citova, socidlni i pracovni. Mél by umét (primérené svému veéku a dané
situaci) ovladat své chovani a podridit se autorité pani ucitelky, ustoupit od svych
momentalnich prani, podridit se vétsiné a neprosazovat se na vkor jinych. Mél by se zajimat o
své spoluzaky a navazovat pratelstvi s ostatnimi détmi. Mel by umét odloZit sviij aktualni
zajem a splnit zadany ukol, i kdyz se mu prdavé vibec nechce. Zraly predskoldk umi plnit i
narocnéjsi ukoly a dokaze se na prdci primérenou dobu soustiedit. Pracuje samostatné a
zadanou praci vidy dokonci. Mél by také chapat a respektovat rozdil mezi hrou a ucenim -

mezi prestavkou a vyucovaci hodinou. “ (Tomanova 2015)

Miuzeme tedy fici, Ze pokud dit€ dosdhne takové trovné, kdy dokéaze ptijimat a zvladat urcité
role, je schopné komunikovat na pozadované urovni a respektovat hodnoty a normy spojené

jak se Skolnim vzdélavanim, tak s chovanim, je pfipravené k nastupu do Skoly.

Daniel Goleman ve své knize Emocni inteligence (Goleman 2011) vysvétluje, Zze

ptipravenost ditéte na Skolni dochazku zavisi nejvice na schopnosti ucit se a zaroven uvadi

vvvvvv

1. Sebevédomi - dit€ vi, Ze pln¢ kontroluje a dokaze zvladnout svoje pohyby, chovani i
okolni svét. Mélo by byt presvédceno, ze kdyz se do néceho pusti, setkd se jeho snaha s

uspéchem a dospéli mu v piipadée potieby pomohou.
2. Zvidavost - je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a ze uceni je ptijemné.

3. Schopnost jednat s urcitym cilem — dit¢ si uvédomuje vlastni schopnosti, ptani a cile,

dokéze jednat vytrvale a ovliviiovat déni.

4. Sebeovladani — smysl pro sebekontrolu, schopnost ovladat a ptizptisobovat vlastni chovani

zpusobem odpovidajicim véku

5. Schopnost pracovat s ostatnimi — dité je schopno rozumét ostatnim, dokaze byt ostatnimi

rovnéz pochopeno.
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6. Schopnost komunikovat - schopnost vyménovat si prostiednictvim slov myslenky, pocity a

pfedstavy. Souvisi s diivérou ditéte v lidi kolem sebe.

7. Schopnost spolupracovat — jit za spolecnym cilem a nalézt rovnovahu mezi vlastnimi

potiebami a potfebami ostatnich.

Charakteristiky pojmi Skolni zralost a Skolni pfipravenost jsou piehledné zobrazeny v tabulce

(Kropackova 2008, s. 15)

Skolni zralost Skolni pripravenost
Emocni stabilita Respektovani  hodnoty a smyslu Skolniho

vzdelavani (motivace ke skolni praci)

Kvalitnéjsi zameérna koncentrace pozornosti | Rozlisovani ruznych roli a diferenciace

chovani, které je s nimi spojeno

Odolnost proti zdtézi (adaptace na Skolni | Uroveri verbdlni komunikace

rezim)

Lateralizace ruky, motoricka i senzorickd | Respektovani beznych norem chovani i

koordinace a manualni zrucnost hodnotového systému

Vizualni diferenciace a integrace (zralost

ocnich pohybii)

Sluchova diferenciace

Koordinace c¢innosti mozkovych hemisfer

Mysleni na urovni konkrétnich logickych

operact

Autoregulace zaloZend na wiili a spojenad

s vedomim povinnosti
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6.3 Hodnoceni Skolni zralosti

6.3.1 Screening dil¢ich aspektii

Jedna se o plo$ny screening slouzici k odliSeni déti, které mohou mit problémy. Screeningové
vySetfeni probihd v naSich podminkéach v zafizenich pfedSkolniho vzd€lavani — matetskych
Skolach a dale formou tzv. zapist do prvni tfidy, které vyhlasuje zfizovatel zdkladnich Skol
zpravidla v mésici lednu a tinoru v roce pfedpokladaného nastupu do prvni tfidy. Zapisu mayji
povinnost zacastnit se rodie s détmi, které k 31. 8. probihajiciho roku dovrsi véku 6 let.
K zapisu se dostavi na spadovou skolu dle mista trvalého bydlist¢ nebo na Skolu, kterou mé
zajem navstévovat. V ramci zépisu zaméstnanci Skoly zkontroluji doklady, zapiSou dité
k dochéazce a provedou testovani Skolni zralosti a pfipravenosti, které miiZze probihat riznou
formou. Nékteré Skoly voli hravou formu, napt. pohddkovou cestu s riiznymi stanovisti, jiné
zlstavaji u klasického rozhovoru ditéte s ucitelkou ve tfidé. Bez ohledu na formu vSak déti
prochazi zékladnim testovanim Skolni zralosti (viz nize) a pokud se vyskytnou pochybnosti,
ze je dité¢ na vstup do primdrniho vzdélavani fadné piipravené, je rodi¢im doporuceno

navstivit specializované pracovisté — pedagogicko-psychologickou poradnu.

Je vyuzivano standardizovanych metod, nejcastéji je pouzivany Kerntiv Orientacni test Skolni
zralosti OTSZ v tpravé J. Jiraska, ktery obsahuje kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho
pisma a obkresleni obrazce vyznafeného teckami. Kresba lidské postavy nebyva pro dité
vétSinou ni¢im novym, dit¢ mutze kreslit jak je zvyklé, test neni pevné strukturovany.
Obkreslovani pisma a spojovani bodl byva pro dité obvykle nové a musi proto hledat zptsob,
jak si s ukolem poradit. Test lze zadavat individualné i skupinové. Pti skupinové préci lze
pozorovat, jak se dit¢ dokaze adaptovat na situace probihajici ve Skolnim vyucovani, kde

byva prace ve skupiné ¢asto uzivana.

Vyhodnoceni testu: pouziva se pétihodnotovy systém podobny Skolnim znamkam. Kresba
postavy je uzivdna jako screening obecné vyvojové urovné€, hodnoceni 4 — 5 neni z hlediska
nastupu do Skoly dostacujici. Kvalita ndpodoby pisma a obrazce umoziiuje odhadnout
schopnost percepéné analyzovat predlohu a grafomotoricky ji zpracovat. Pokud nedokaze
respektovat zékladni tvary pfedlohy a charakter detail(i, nelze je povaZovat za Skolsky zralé a

je potieba dalsi podrobnéjsi vySetieni.

6.3.2 Podrobné vySetieni Skolni zralosti
Je provadéno na Zadost rodi¢li na odborném pracovisti a zahrnuje dle M. Vagnerové a J.

Klégrové (2008) tyto standardizované testové metody:
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Hodnoceni fonologické percepce
- fonologické diferenciace — WM test (Matéjcek) — rozliSeni nesmyslnych slov

- Test rizika poruch ¢teni psani (Svancarovd, Kucharskd) urceni
prvni a posledni hlasky slov, rozliSovani hlasek uvnitf slova. Pro posouzeni $kolni zralosti je

rozhodujici rozpoznani prvni hlasky.

- fonologické analyza a syntéza — SAS-M test

Hodnoceni vizualni percepce

Zavisi na ovladani o¢ni ¢ocky a zralosti o¢nich pohybii.

- vizualni diferenciace — Edfeldriv reverzni test ERT (shoda, pravoleva orientace)

- vizudlni analyza a syntéza — uzivad se obdoba screeningového testu, vytvoieni obrazce

spojenim tecek
Hodnoceni grafomotorickych schopnosti

Vyuziva se riznych kresebnych testd, napt. kresba lidské postavy, obkreslovani obrazct,
napodoba pisma. Pfipadné problémy ukazuji na nizkou roveil vizualni percepce a na tiroven
senzomotorickych dovednosti, tj. schopnost ovladdat tuzku a napodobit piedlohu co

nejpresnéji.
Hodnoceni ieci

Skolsky zralé dit¢ by mélo mluvit ve vétach, bez napadnych chyb ve vétné stavbé, hodnoti se
uroven artikulace a slovni zésoba. K orienta¢nimu posouzeni sta¢i rozhovor s ditétem, lze

vyuzit i testl napt. S-B testu ¢1 WISC III.
Hodnoceni rozumovych schopnosti

K posouzeni inteligence je vhodny S-B test, ktery hodnoti verbalni, abstraktné vizudlni a
kvantitativni mySleni a Groven pozornosti. Vykony nezralych déti vykazuji velké vykyvy, i
kdyz celkovy vysledek mtze byt v limitu SirSiho priméru. Dilezité je se zaméfit na Uroven
pozornosti, ktera je ptedpokladem pro zvladnuti vyucovani. Skolsky zralé dité by mélo byt
schopné se soustiedit na dané ukoly a spolupracovat po dobu celého vySetfeni, které trva

obvykle 30-40 minut.
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Hodnoceni ukolového chovani

Zkouma se schopnost akceptovat pravidla ukolového chovéni a pracovat podle pokyn, i kdyz
¢innost dité nebavi nebo se mu zd4 obtiznd. Pokud vydrzi jen kratce nebo odmitne v ¢innosti

pokracovat, jedna se o Skolsky nezralé dite.
Hodnoceni socialné adaptivniho chovani

Zahrnuje emocni stabilitu, odolnost vii¢i frustraci, schopnost odpoutat se od matky a

ptizpisobit se nezndmému prostiedi.

U déti dochazi k rozvoji nezralych funkci, proto je tfeba vySetfeni Skolni zralosti zopakovat a
posoudit, zda doslo ke zlepSeni, v jaké mife a jaky je predpoklad posunu do zacatku skolniho
roku. Vyvojovy deficit mize mit rGzné pficiny a nemusi byt vzdy disledkem pomalejSiho
zrani. | v ptipadech, Ze by se jednalo o poruchu, je odklad Skolni dochdzky vhodny a je tfeba

ziskany rok vénovat systematické ndpravé zjisténych potizi.

6.4 VySetreni inteligence déti ze socio-kulturné odlisného prostiredi

Pti vySetfovani Skolni zralosti a pfipravenosti je vhodné pfihlizet k prostfedi, ve kterém dité
vyrustd, a zohlediiovat mozné sociokulturni odliSnosti. Dle M. Vagnerové a J. Klégrové
(2008) socialni a kulturni odliSnost pfedstavuje ve vztahu ke Skole reprezentujici majoritni
spolecnost specifické znevyhodnéni. OdliSnost se mulze projevit omezenim obecné
informovanosti, nedostatenym zvladnutim jazyka, odliSnosti postojii a hodnot, neznalosti
obecnych norem, neporozuménim platnym socidlnim pravidlim. MiZze vést i k osvojeni
rozdilnych strategii zptisobli feSeni Ukoli i chdpani problémii a jejich vymezeni. Napf.
problémy, na které Skola upozoriiuje, nemusi byt v odlisSném prosttedi jako problém vibec

vnimany, coz znesnadiiuje vztah ke $kole i1 Skolni préci.

o 24

schopnost uzivani vyucovaciho jazyka. Nedostatecnd znalost jazyka je ptekazkou v uspesné
Skolni préci, kterou predpokladdme a akceptujeme u cizinct. U déti romskych se jedna ¢asto o
uzivani tzv. etnolektu, ktery ma vliv na nepfesné uzivani gramatickych pravidel a mensi

jazykovou citlivost.

Odlisnost hodnot a z nich vyplyvajicich postoji miize omezovat rozvoj n€kterych znalosti a
dovednosti. Nejdulezitéjsi je postoj ke vzdélani a diraz na individualni vykon. U menSin

s odlisnymi postoji mize byt skola mistem sociokulturni konfrontace vychézejici z odliSnosti
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jejich socializace. V hodnotovém Zebticku nékterych mensin nehraje vzdélani vyznamnou roli
a Skola nemusi byt vniména jako instituce uzitecnd pro dalsi zivotni dréhu déti. Rodina tak
nevyzaduje od ditéte dobry Skolni vykon ani respekt k pedagogim a platnym normam

chovani.

Socio-kulturné jsou zavislé 1 rizné poznavaci strategie, preference urcitych zplsobl
uvazovani a pfistupu k ukolim. LiSit se mlize i tempo jejich feSeni. Nesystematicnost a
pomalé tempo se mohou jevit jako nedostatek inteligence. Pti posuzovani déti ze socio-
kulturné odlisného prostredi je tfeba mit neustdle na mysli, ze kazda kultura klade diiraz na
jiné znalosti a dovednosti. Napf. naSe zapadni kultura povazuje za vyznamné verbalni
schopnosti, arabska kultura preferuje jako nejlepsi strategii uceni doslovné memorovani a
asijské kultury kladou diiraz na numerické schopnosti. Pfi vySetfeni je tfeba mit informace o
kultute, k jaké dité patii, o jejich specifickych zvyklostech, postojich a projevech, aby bylo

mozné spravné interpretovat jeho projevy.

Sociokulturni odliSnost se projevuje nejen rozdily v kulturnich vzorcich, ale 1 socidlné
vzdélanostni Urovni. MiiZe se jednat jen o rozdil jazyka a odliSné zkuSenosti, kdy je obdobny
postoj ke vzdélani a potieba rozvoje kognitivnich a socidlnich dovednosti ditéte nebo je
v daném etniku bézna omezena stimulace a obecné vzdélani v ném nema zddny vyznam. Pro
posouzeni vlivu sociokulturniho kontextu je dilezitd mira shody jak podnéty pfijimat a
zpracovavat. Zalezi na postoji k uceni a vyuzivani schopnosti jedince. Pokud je dit¢ z rodiny

stimulovano, v novém prostiedi se sndze piizptisobi a osvoji si vS§e pozadované.

K posouzeni kognitivnich schopnosti déti ze socio-kulturné odliSného prostiedi se vyuzivaji

rizné metody:

- testy inteligence

- testy Skolnich znalosti a dovednosti

- testy adaptivniho chovani

Jednotlivé metody se ve svém zaméteni nékdy piekryvaji.

Pii uzivani testl inteligence je potieba volit kulturn€ nezavislé testy, které nejsou vazany na
specifickou zkuSenost ziskanou v uréitém sociokulturnim kontextu. I v téchto testech se
odlisnd zkuSenost projevi napf. neznalosti pomucek, odliSnym chapanim instrukci. Bézné

uzivané testy mohou také u déti z odliSného prostfedi méfit néco jiného nez u ptislusnikl

37



majority, proto je pii interpretaci vysledkli potfebna mnohem vétSi opatrnost. VySetieni

vyzaduje dodrZzovani urcitych pravidel:

- zohlednit specifické znaky kultury

- zohlednit kvalitu doméciho prostiedi

- posoudit jazykové dovednosti

- znat kognitivni specifika a postoje minority

- brat v tivahu 1 rozdily uvniti skupiny

- analyzovat vykony v jednotlivych polozkach

- vySetfené zopakovat — potvrzeni stability vysledkt
- komplexni piistup

Vysledky vySeteni je tieba vzdy zhodnotit v kontextu individualni zivotni a vzd€lavaci

zkuSenosti ditéte.
Vysetreni inteligence socio-kulturné znevyhodnénych déti WISC-III testem

Pro déti ze socio-kulturné znevyhodiujiciho prostiedi velmi ndrocny zejména ve své verbalni
casti, jeho vyhodou je ale moznost rozliSeni dil¢ich schopnosti. Srovnanim vysledkt dil¢ich
indext je moZné odhadnout intelektovy potencial ditéte a miru ovlivnéni sociokulturnimi

faktory.

., K odhadu potencionalni urovné rozumovych schopnosti Ize vysledky WISC-1II testu u déti ze
socio-kulturné odlisného prostiedi korigovat o predpoklidanou hodnotu, ktera vykon
v riiznych subtestech, v zavislosti na kulturni ¢i jazykové odlisnosti, snizuje. Korekce vypoctu
napr. u indexu verbalniho porozuméni — pripocitat 25 % souctu vazeného skoru a u indexu
odolnosti viici rusivym vliviim pripocitat 15 % souctu vazeného skoru. Je pak mozné porovnat
aktualni testovy skor ziskany standardnim zpiisobem a potencidlni skor odvoditelni

nestandardni administraci. “ (Vagnerova, Klégrova, 2008, s.. 228)
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Diferenciace socio-kulturné podminéného omezeni rozvoje inteligence pomoci RRS

screeningové Skaly

M. Vagnerova a J. Klégrova (2008) uvadégji, ze socio-kulturné podminéné sniZeni inteligence
u déti, pro jejichz socidlni skupinu je typickd nizs§i vzdélanostni a vychovné stimulaéni
uroven, je tfeba potvrdit nejen b&Znymi testovymi metodami, ale i specidlni metodou
diferenciace kulturniho a socidlniho znevyhodnéni (RRS- Docekal et al. 2004), ktera je urena
k vylou€eni mentalni retardace predevSim romskych déti. U téchto déti mohou pusobit faktory
nizsi genetické dispozice 1 mensi podnétnost prostiedi. Zkouska obsahuje neverbalni tkoly
s jednoduchou instrukei, takze eliminuje jazykovou bariéru. Nezahrnuje tkoly vyZadujici
zevseobecnovani (hledani podobnosti nebo rozdili), protoZze takovy zpiisob uvazovani neni
v romské kultufe béZny a tyto tkoly by déti znevyhodiiovaly. V ivahu je bran i charakter
zkuSenosti, které déti mély mozZnost ve svém prostiedi ziskat. Zkouska méfi predevSim
ucenlivost a schopnost vyuzit poskytnutych informaci a neni zavislad na mife predchozich

znalosti a zkuSenosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze specializovand pracovist¢  pedagogicko-psychologické
poradny maji dostatek nastrojl, jak vyhodnotit, zda se jedna o sniZenou inteligenci ditéte nebo
vliv prostfedi, ve kterém dité vyrista a podle vysledkl zvolit individudlni opatfeni vedouci
k dosazeni co nejlepsich vysledkl. V soucasné dobé¢, kdy je kladen velky dliraz na omezovani
specidlniho Skolstvi a inkluzi déti se specidlnimi vzdé&ldvacimi potiebami do hlavniho
vzdélavaciho proudu, je tfeba k tomuto tématu pfistupovat zvlast zodpovédné a navrhovat
takova opatieni, aby byla co nejptiznivéjsi pro zdarny vyvoj ditéte a zaroven uskutecnitelna

v bézné praxi nasSich zakladnich skol.
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7. Systém vzdélavani v CR

Vzdélavaci systém v Ceské republice je pravné ukotven tzv. $kolskym zikonem. Jedna se o
zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani v platném znéni. Zakon byl od svého schvaleni vroce 2004 mnohokrat

novelizovan. V diplomové praci je pouzivan zékon ve znéni novely 82/2015 Sb.

§ 7 Skolského zakona vymezuje vzd&lavaci soustavu, $koly a $kolska zaiizeni takto:
(1) Vzdélavaci soustavu tvoti Skoly a skolské zatizeni podle tohoto zédkona.
(2) Skola uskuteéiiuje vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3.

(3) Druhy skol jsou matetska Skola, zakladni Skola, stfedni Skola (gymnazium, stfedni
odborna skola a sttedni odborné ucilisté), konzervatot, vyssi odborna skola, zékladni

umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky

7.1 Predskolni vzdélavani

§ 33 — 35 uvedeného zdkona vymezuji predskolni vzdélavani

§ 33 Cile ptedskolniho vzdélavani

Piedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht. PfedSkolni vzdélavani vytvari
zékladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PredSkolni vzdélavani napomahd
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje

specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.

§ 34 Organizace predSkolniho vzdélavani

(1) Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti let.

(2) Reditel mateiské skoly stanovi v dohodé se ziizovatelem misto, termin a dobu pro
podani Zadosti o pfijeti déti k predSkolnimu vzdélavani od nésledujiciho Skolniho roku a
zvefejni je zpisobem v misté obvyklym.

(3) Reditel mateiské $koly rozhoduje o piijeti ditéte do matefské $koly, poptipadé o

stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi piesahnout 3 mésice.
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(4) K predskolnimu vzd¢lavani se prednostné pfijimaji déti v poslednim roce pied
zahdjenim povinné Skolni dochdzky. Pokud nelze dit€¢ v poslednim roce pted zahajenim
povinné Skolni dochazky piijmout z kapacitnich diivodi, zajisti obec, v niz ma dit€¢ misto
trvalého pobytu, zatazeni ditéte do jiné mateiské Skoly.

Dalsi odstavce upravuji pfijimani déti se zdravotnim postizenim, pfijeti ditéte v pribehu
$kolniho roku a po dobu dovolené v MS.

§ 35 se zabyva podminkami ukonceni ptedskolniho vzdélavani a zakotvuje pravomoc

ministerstva stanovit provadécim piedpisem podminky provozu mateiské skoly.

Skolsky zékon rovnéz v § 3 — 5 stanovuje ramcové vzdélavaci programy (dale RVP), které
vydava ministerstvo a obsahuji cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani. Na zékladé
téchto RVP pak jednotlivé Skoly vypracovavaji Skolské vzdélavaci programy obsahujici
zejména konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a ¢asovy plan vzdélavani, podminky

pfijimani uchazecl, pribéhu a ukoncovani vzdélavani.

7.1.1 Ramcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani byl zpracovan Vyzkumnym tstavem
pedagogickym v Praze a vydan v roce 2004. Stanovuje rdmcové cile - rozvijet kazdé dité po
strance fyzické, psychické i1 socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi
bylo jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zplsobilou)
zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky zivota, které jsou na
né beézné kladeny (zejména v prostredi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a Skoly) a zaroven
ity, které ho v budoucnu nevyhnutelné ocekavaji. Instituce poskytujici pfedSkolni vzdélavani,

resp. jejich pedagogové, by proto méli sledovat pii své praci tyto ramcové cile:

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
2. osvojeni zakladl hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole¢nost
3. ziské&ni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost piisobici

na své okoli.

Dalsi kategorii v soucasném vzdélavani vyjadienou v podobé vystupti jsou klicové
kompetence.
Pro etapu ptedskolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:

1. kompetence k uceni
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2. kompetence k feSeni problémi
3. kompetence komunikativni
4. kompetence socidlni a personalni

5. kompetence ¢innostni a ob¢anské

Pro dit¢ ptfedskolniho véku mohou byt dosazitelné pii ukonceni piedskolniho vzdélavani
klicové kompetence, které velmi podrobné zpracovava RVP. Naptiklad oblast klicovych
kompetenci k u¢eni obsahuje:

., - Soustredene pozoruje, zkouma, objevuje, vsima si souvislosti, experimentuje a uziva pri
tom jednoduchych pojmii, znakii a symbolu

- ziskanou zkuSenost uplatiuje v praktickych situacich a v dalsim uceni

- ma elementarni poznatky o svéte lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dite obklopuje, o jeho
rozmanitostech a proméndch, orientuje se v radu a deni v prostredi, ve kterém Zije

- klade otizky a hledd na né odpovedi, aktivné si vsimd, co se kolem ného déje; chce
porozumeét vécem, jevum a dejum, které kolem sebe vidi; pozndva, Ze se miZe mnohému
naucit, raduje se z toho, co samo dokdzalo a zvladlo

- uci se nejen spontanné, ale i vedome, vyvine usili, soustiedi se na cinnost a zamernée si
zapamatuje, pri zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede postupovat podle instrukci a
pokynii, je schopno dobrat se k vysledkiim

- odhaduje své sily, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i ocenovat vykony druhych

- pokud se mu dostava uznani a ocenéni, uci se s chuti.“ (RVP, 2006)

Jak z uvedeného vynatku patrné, jsou klicové kompetence zpracovany velmi podrobné a ne
kazdé dit¢ muize vSechny tyto kompetence ziskat. Ke kazdému ditéti je tfeba pfistupovat

individualné s ohledem na jeho moznosti, schopnosti a stupen vyvoje.

Rémcovy program je uspotfadan do péti vzdélavacich oblasti:

1. Dité a jeho télo

2. Dité a jeho psychika

3. Dité a ten druhy

4. Dité a spole¢nost

5. Dité a svét

V kazdé oblasti jsou stanoveny dil¢i cile, vzdélavaci nabidka neboli co pedagog ditéti nabizi,
a oCekavané vystupy, tj. co dité¢ na konci ptedSkolniho obdobi zpravidla dokéze.

Dale ramcovy vzdélavaci program upravuje podminky piedskolniho vzdélavani, zabyva se
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vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti mimofadné nadanych a

stanovi zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu.

7.1.2 Skolni vzdélivaci program

Skolni vzdé&lavaci program je dokument, podle néhoz se uskutethiuje vzdélavani déti v
konkrétni matefské Skole. Matefska Skola jej zpracovava v souladu s RVP a v souladu s
obecné platnymi pravnimi piedpisy. Skolsky zakon ustanovuje $kolni vzdélavaci program
predskolni vychovy jako povinnou sou¢ast dokumentace matefské $koly. SVP PV je
dokumentem vefejnym. Vydava jej feditelka Skoly, jeho tvorba je vSak v kompetenci

pedagogt.

Obsahem skolniho vzdélavaciho programu jsou:
- identifika¢ni idaje o matetské Skole

- obecnd charakteristika Skoly

- podminky vzdélavani

- organizace vzdélavani

- charakteristika vzdélavaciho programu

- vzdélavaci obsah

- evaluacni systém.

Skolni vzdélavaci program je jedineénym dokumentem, ktery je vytvofen pro kazdou
mateiskou $kolu, a proto ma kazdy sva jedinena specifika. SVP kazdé MS viak musi byt

v souladu s rimcovym vzdélavacim programem.

7.2 Povinna $kolni dochazka

Skolsky zakon v této souvislosti uvadi v § 36 odst. 3:

., Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primerené télesné i dusevné vyspélé a

pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
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do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochdazky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadieni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

ktera k Zadosti priloZi zakonny zdstupce.*
§ 37 téhoz zékona upravuje podminky odkladu povinné Skolni dochéazky:

. (1) Neni-li dite po dovrseni Sesteho roku véku telesné nebo dusevné primerene vyspélé a
pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v néemz ma
dité zahajit povinnou skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochadzky o
jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozZit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok

veku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonneho zastupce ditéte o

moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

(3) Pokud se u zZdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecnd
telesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize reditel Skoly se
souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodatecné v pribehu prvniho pololeti skolniho roku

odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolni rok.

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce I nebo 3,
doporuci zaroven zakonnému zdstupci ditéte vzdelavani ditéte v pripravné tride zdkladni skoly
nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdelavani vyrovnad

vyvoj ditéte.*

Z uvedeného vyplyva, Ze odklad skolni dochazky je moZno udélit bud’ pfed nastupem do
prvni tfidy na zaklad¢ vyhodnoceni testovani provadéného pii zapisech do prvni tiidy, a to na
zadost rodi¢ti a doporuceni pfislusného Skolského poradenského zatizeni, nebo v pribéhu
prvniho pololeti, pokud se projevi nedostate¢nd télesnd nebo duSevni vyspélost. V tomto
ptipadé¢ odklad udé€luje teditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce, vyjadieni
poradenského pracovi§té se nevyzaduje. Reditel $koly doporuéi vzdélavani ditéte v mateiské
Skole nebo pfipravné tfidé, toto doporuceni vSak neni zavazné a jeho plnéni neni

vymahatelné.
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7.3 Pripravné tiidy zakladni Skoly

Ztizovani ptipravnych tfid zakladni Skoly definuje Skolsky zdkon ve svém § 47.

Do roku 2014 se jednalo o tfidy pro déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni
dochazky, které jsou socidlné¢ znevyhodnéné, a u kterych je pfedpoklad, Ze zatazeni do
ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj. Ptipravnou tfidu bylo mozné zfidit, pokud se v ni

vzdélavalo nejméné 7 déti.

Novela zménila n€ktera pravidla tykajici se pfipravnych tfid zakladni Skoly: Ptipravné tiidy
mohou byt zfizovany také u cirkevnich zékladnich Skol (povoleni ke zfizeni tfidy nevydava
ziizovateli Krajsky ufad, ale piimo MSMT). Do piipravné t¥idy lze zatadit i dit¢ bez
socialniho znevyhodnéni, podminkou vSak je, Ze Skolské poradenské zatizeni shledd, Ze
zatazeni do piipravné tiidy vyrovnd vyvoj ditéte a Ze zarazeni do piipravné tiidy Skolské
poradenské zatfizeni doporuc¢i. Pfednostné se pfijimaji déti s povolenym odkladem povinné
Skolni dochéazky. Ptipravnou ttidu lze nové ziidit, pokud se v ni bude vzdélavat alespon 10

déti (namisto dosavadnich 7 déti). U¢innost téchto zmén nastala od 1. zati 2015.

Legislativni a pedagogické dokumenty platné pro ptipravné tfidy zakladni Skoly stanovi, ze
vzdélavaci obsah ptipravné tfidy je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu dané Skoly.
Vychovné vzdélavaci program piipravné tfidy vychazi z rdmcového vzdélavaciho programu
pro piedSkolni vzdélavani. Pfipravna tfida zahrnuje vychovny a vzdé€lavaci program pro déti v
poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochézky, u kterych je predpoklad, Ze zatazeni
do ptipravné tiidy vyrovnd jejich vyvoj, pfednostné¢ pro déti, kterym byl povolen odklad
povinné Skolni dochazky.

Ptipravnd tfida mize byt na skole zfizena se souhlasem krajského titadu vydanym na zakladée
zadosti ziizovatele. Jako zakladni cil ptipravné tfidy lze uvést systematickou ptipravu déti do
vzdélavaciho procesu a predchazeni ptfipadnym neuspéSnym zacatklim, které by mohly
poznamenat pribéh celého dalSiho vzdélavani a nésledné perspektivy uplatnéni v dalSim
Zivote.

Naptiklad Praha 1 jako zfizovatel kol s pfipravnou tfidou na svych webovych strankach
uvadi informace o ziizeni a ¢innosti piipravné ttidy takto:

Stanoveného cile se dosahuje uplatiovanim nejriiznéjsich vychovné vzdélavacich prostredkil,
které svym obsahem i formou odpovidaji stupni vyvoje déti. Zdkladem je organizovand

cinnost deti - rizné druhy her (didaktické, konstruktivni, soutézivé), rozhovor, uceni,
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vychazky, pracovni, pohybové, hudebni a vytvarné cinnosti. TézZisté prace spociva v rozumové
vychove, skladajici se z nekolika slozek (jazykové a komunikativni vychovy, rozvoje
matematickych predstav a rozvoje poznani) a v rozvijeni zrucnosti a praktickych dovednosti
deti. Velky vyznam mad pro tyto deti také vytvarnd, hudebni a télesna vychova.* (web,

http://www.prahal.cz/cps/skolstvi-pripravne-tridy.html)

7.4 Novela Skolského zakona

Dnem 1. 9. 2016 nabyva ucinnosti novela Skolského zédkona ¢. 82/2005 Sb., kterd upravuje
pojeti podpory zdkl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Rusi ¢lenéni zaklti podle
diagnostickych kategorii a zavadi hodnoceni podle potieby tUpravy podminek jejich
vzdélavani. § 16 noveé definuje zdka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami jako osobu,
Lkterda k naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Podpurnymi
opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeldvani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Deéti, Zdci a studenti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné

poskytovani podpiirnych opatieni skolou a skolskym zarizenim*.
Podptlirna opatieni jsou:
e poradenské pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni,
e Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani,
e uprava podminek pro pfijimani a ukon¢ovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich ucebnic a pomicek, vyuzivani

nahradnich komunikac¢nich systémii,
e Uprava vystupl vzdélavani v ramci RVP,
e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,
e vyuiti asistenta pedagoga,

e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika dle zvlastnich ptedpisti (napf. tlumocénik

znakové teci)
e poskytovani vzdélavani v upravenych prostorach.
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Tato opatfeni budou ¢lenéna do péti stupnili, podle organizaéni, pedagogické a financni
naro¢nosti. Podpiirnd opatfeni prvniho stupné zavadi Skola, ndro¢ngjsi opatteni vzdy na

doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Dalsi zmény se tykaji pfedSkolniho vzdélavani, upravené novelou ¢. 178/2016 Sb., kde jsou v

§ 34a nové stanoveny zplsoby plnéni predSkolniho vzdélavani:

- individualni (doma nebo v zatizeni nezapsaném do rejstiku skol)
- vzdélavani v ptipravnych tiidach

- vzdélavani v zahraniénich $kolach na tzemi CR.

Néktera opatfeni budou zavddéna do praxe postupné, napi. zavedeni povinného roku
predskolniho vzdélavani pred zahdjenim povinné Skolni dochazky a s tim souvisejici zmény

budou uc¢inné od 1. 9. 2017.

7.5 Primarni vzdélavani
V diplomové praci je pouzivan i termin primarni vzdélavani, ptestoze tento termin neni ve

Skolském zakoné uveden.

Jedna se o termin vyuzivany v rdmci standardni mezinarodni klasifikace stupnti vzdélavani
International Standard Classification of Education (ISCED - Mezinarodni norma pro
klasifikaci vzdélavani), ktera se pouziva pifi popisu a srovnavani vzdélavacich systémi ve
svété. Jedna se tedy o stupeit ISCED 1 - primarni vzdélavani, které zahrnuje prvni stupen
zakladniho, povinného vzdélavani. Predstavuje stupenn zahajujici zakladni vzdélavani,
pocatek systematického vzdélavani, které je soucasné zahajenim povinné Skolni dochdzky.
Obsah primarniho vzdélavani je zaméfen zejména na vytvafeni zakladni gramotnosti, na
rozvoj zakladnich dovednosti jako je Cteni, psani, pocitani, ddle na rozvoj zékladnich postoji

a védomosti o svéte.
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II. Prakticka ¢ast

8. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

8.1 Vyzkumny problém

D¢éti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi nemaji znalosti a zkuSenosti, které jsou
zakladnim predpokladem pro uspé$né zvladnuti vstupu do primarniho vzdélavani. Nesetkaly
se s predméty bézné denni potieby, pojmy a ¢innostmi, které¢ jsou v rodinach predskolakii
zcela bézné. Ucebnice a pracovni seSity v prvnim rocniku zakladni Skoly vyobrazuji pro
nazornost a lep$i pochopeni vyucované latky predméty, jejichz znalost se u zaki predpoklada.
Jedna se zejména o bézné druhy ovoce a zeleniny, zvifata ¢i pracovni nastroje. Pokud dité tyto
realie neznd, nemiize plné vyuzit podplrnou funkci vyukovych materidlli a tyto je spise
matou. Tato skutecnost miize byt jednou z pticin, pro¢ déti ve vyuce selhavaji a maji problém

fadné pochopit a osvojit si vyucovaci latku.

Rodice c¢asto nepovazuji vzdélani za dualezité a nepodporuji dit¢ v jeho fadném rozvoji.
Vzdélavaci instituce povazuji za nepratelské nebo zcela odlisné prostfedi, pedagogické
pracovniky vnimaji sice jako autority, ale zaroven jako osoby, které nejednaji ve prospéch

jejich déti.

8.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zpracovat 3 piipadové studie, ve kterych je mozné zmapovat zivotni styl
rodiny, pfipravenost ditéte na vzdélavani a vliv pfijatych opatieni na zménu situace. Pomoci
podrobného zpracovani vSech dostupnych zdroji zodpovédét vyzkumné otazky. Dilé¢imi cili

tedy je:

a) Zjistit jak ovliviuji pfipravenost na zahdjeni povinné Skolni dochazky sociokulturni

odliSnosti, socioekonomickad Uroven a zivotni styl rodin,
b) Zjistit, jak spolupracuji rodice se skolou a podporuji vzdélavani déti,
c) Zjistit, jak vyrovnava ptipravna tfida nedostatky v pfipravenosti na primarni vzdélavani.

Dal$im cilem je na zéklad¢ sebranych informaci nésledné¢ navrhnout opatieni, kterd mohou

tato znevyhodnéni zmirnit.
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8.3 Vyzkumné otazky:

1/ Jak ovliviiuji sociokulturni odliSnosti pfipravenost déti na vstup do primarniho vzdélavani?

2/ Jak ovlivituji socioekonomické podminky rodiny pfipravenost déti na vstup do primarniho

vzdélavani?

3/ Jak ovliviiuje Zivotni styl rodin socidlné vylou€enych nebo socidlnim vylouc¢enim

ohroZenych ptipravenost déti na vstup do primarniho vzdélavani?
4/ Jak spolupracuji rodice se Skolou a podporuji vzdélavani déti?
5/ Jak vyrovnava ptipravna tfida nedostatky v pfipravenosti na primarni vzdélavani?

6/ Jakéd opatfeni mohou ovliviiovat pfipravenost a Skolni GspéSnost déti ze socio-kulturné

znevyhodiujiciho prostiedi?

8.4 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran v prosinci 2013 z rodin zijicich v Jirkové, které spolupracuji
s Odborem socidlnich véci a Skolstvi Méstského ufadu Jirkov. Bylo vytipovano 6 rodin
s détmi, které by mély v roce 2014/15 zahajit povinnou Skolni dochézku. Reprezentativni
vybér z hlediska pohlavi déti neni pro tento vyzkum ucelny. Dilezitym kritériem je ochota
zakonnych zastupcl spolupracovat na vyzkumu, poskytovat potiebné informace a jejich

souhlas se zpracovanim dokumentace, pozorovdnim a rozhovorem s pedagogem o jejich

ditéti.

DalS$im kritériem pro vybér je sociokulturni znevyhodnéni rodiny. Podminku sociokulturniho
znevyhodnéni povazujeme pro Ucely této prace za splnénou, pokud rodina splituje alespon

dvé z hodnocenych kritérii:
* Rodina zije na hranici chudoby, tj. pobird ddvky hmotné nouze.

» Jeden nebo oba rodice ¢i jiné osoby, se kterymi zije dité ve spolecné domécnosti, jsou
osobami dlouhodobé nezaméstnanymi. Dlouhodobou nezaméstnanosti pro tyto ucely se

rozumi doba delsi nez 1 rok.

«  Clenové rodiny maji odlidny etnicky ptivod.
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» Bydlisté v socialné vyloucené lokalité — k ur€eni vyloucené lokality bude pouzita Analyza

socialné vyloucenych lokalit (GAC 2015) a mistni znalost.

Respondenty pro poskytnuti rozhovorii za tcelem ziskani poznatki o vyvoji déti v rdmci
dochazky do pfipravné tfidy a o Skolni GspéSnosti ve tfidé¢ prvni se staly ucitelky, které
v téchto tfidach vyucuji. Jedna se o pedagozky s vysokoskolskym vzdélanim a vice nez 15

lety praxe.

8.5 Etika vyzkumu

Osloveni rodi¢e déti byli sezndmeni se zdmérem vypracovani piipadovych studii s pouzitim
dat ze spistt vedenych za Gcelem socidlni prace, vlastniho pozorovani a dotazovani. Bylo jim
vysvétleno, Ze ziskané Udaje budou pouzity vyhradné pro zpracovani diplomové prace a
veskeré udaje budou anonymizovany s vyjimkou uziti kfestnitho jména déti. Poskytnuty
informovany souhlas je pfilohou této prace (pfiloha €. 1). Soucasti informovaného souhlasu je
i souhlas s poskytovanim informaci o ditéti, na zdklad¢ kterého odpovédéli na otazky

pedagozky. Détem byly zaméry vyzkumu vysvétleny pfimétené jejich veku.

8.6 Technika vyzkumu, vyzkumné metody a nastroje

8.6.1 Technika vyzkumu

StéZejni technikou byla zvolena piipadova studie, kterd umoziuje porozumét jednotlivym
pfipadim do hloubky, zachytit pfiiny problémi, vyvoj a zmény, ke kterym v pribéhu ¢asu
na zakladé¢ piijatych opatieni dochdzi. Ptipadova studie byla zvolena ptfedevSim z potieby
porozuméni dualezitym aspektim problematické oblasti, coz je prednosti pfi zkoumani
komplexni situace socialniho zivota. (Hendl 2005) Vyuziti ptipadové studie je doporucovano,
pokud se ptame, jak a pro¢ se d¢ji urcité souCasné jevy, nad kterymi mame omezenou nebo
zadnou kontrolu. Jako hlavni pfednost ptipadové studie je uvadéna moZnost zpracovat a
vytézit paletu rozmanitych zdroji dat — dokumenty, pozorovani, rozhory a poznat tak piipad
do hloubky. (Svaiiek 2007) Vzhledem ke zvolenému typu vyzkumu je viak nutné vysledky
uvazovat lokalné v daném kontextu a nelze je povazovat za prokazané pro vétsi populaci.

Vysledky v§ak mohou byt zobecnitelné i mimo kontext vyzkumu. (Hendl 2005)
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8.6.2 Metody

Analyza dokumentli vzniklych v minulosti za jinym ucelem nez jaky méa dany vyzkum je
podkladem pro anamnézu jednotlivych rodin. Jednd se zejména o spisy vedené Odborem
socialnich véci a $kolstvi M&U Jirkov za uéelem socialni prace s rodinami. Z nich byly na

zaklad€ analyzy textu vybrany informace, které ptimo souvisi s vyzkumnymi otazkami.

Dotazovani pomoci polostrukturovanych rozhovort bylo pouzito k ziskani informaci o Skolni
piipravenosti a uspéSnosti. Zahrnuje rozhovory s pedagogickymi pracovniky — ucitelkou

ptipravné tiidy a s ucitelkami prvnich tfid.

Rodicim déti byla v ramci vyzkumu polozena pouze jedna otdzka pro doplnéni informaci
ziskanych z dokumentli a pozorovéni. (Jak se pfipravujete se synem/dcerou na zapis a

zahdjeni Skolni dochazky?)

Pozorovani bylo provadéno zejména v domacnostech a b&hem zapisti do 1. tidy ZS.
Pozorovani v domécnostech je zaznamenavano do zdznamového archu a slouzi jako doplnéni
udaji ziskanych analyzou dokumentii. Béhem zapisi do prvnich tfid bylo pozorovano a
nasledné zaznamenano nékolik pfedem urcenych skutecnosti. Zaznamy z pozorovani byly

vedeny pisemné na archu papiru.
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9. Provedeni vyzkumu na vybraném vzorku respondentt

Vyzkum byl provadén ve dvou Casovych intervalech. Prvni ¢éast prob¢hla v obdobi prosinec
2013 — leden 2015. V prosinci 2013 bylo vytipovano 10 vhodnych rodin, byl jim sdélen
zamer vyzkumu. Z oslovenych 4 zakonni zastupci poskytli informovany souhlas, ostatni ucast
na vyzkumu odmitli. Na zéklad€ podkladii, pozorovéni a dopliiujicich rozhovort s rodi¢i byla
vypracovana anamnéza rodiny. V lednu 2014 déti absolvovaly zdpisy do prvnich tfid, pfi

kterych probéhlo zii€astnéné pozorovani se souhlasem rodic¢i i $koly.

Vzhledem k tomu, Ze 3 détem byl pii zdpisu doporucen odklad Skolni dochdzky, rodice o néj
pozadali a dolozili pottebné doklady, nastoupily déti od zaii 2014 do piipravné tiidy 3. ZS
Jirkov. Jedna rodina se vSak jiz v pribéhu zafi 2014 odst€hovala, proto byla z vyzkumu
vyfazena. Dalsi z vytipovanych déti dostalo odklad dodate¢ny a v mésici fijnu 2014 se také
vzdélavalo v piipravné tfide. V lednu 2015 probéhly polostrukturované  rozhovory
s ucitelkou piipravné ttidy. Rozhovory probihaly pfimo ve Skole v pfipravné tiidé¢ po
skoneni vyucovani. Odpovédi byly na misté zaznamenany do zaznamového archu (pfiloha
¢. 2) pripravené¢ho predem v notebooku se snahou zaznamenat odpovédi ucitelky doslovné
sco nejvetsi piesnosti. Informace ziskané rozhovorem byly nasledné doplnény do

ptipadovych studii.

Rodiny i déti byly nadale sledovany OSVaS a diplomova prace bude odevzdana aZ v roce
2016, proto byly na navrh konzultantky PhDr. Daniely Sedlackové Ph.D. doplnény nové
skute¢nosti mapujici pokroky a skolni uspésnost sledovanych zakid. V prvni poloving cervna
2016 byly provedeny rozhovory s uéitelkami tfid, které zaci v tomto obdobi dokoncuji. U
dvou déti se jedna o 1. tfidu s upravenym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani
(se zaméfenim na logopedické obtize), u jednoho b&znou 1. tfidu. Rozhovory probihaly
v budové S$koly, piimo v jednotlivych tfidach. Odpovédi byly zaznamenavany do
zaznamového archu (ptiloha €. 3) pfipraveného v notebooku. U slovniho hodnoceni déti
v jednotlivych pfedmétech pozadaly respondentky o ¢as na zpracovani a dodaly je dodate¢né

emailem.

52



10. Zpracovani pripadovych studii a vyhodnoceni vysledkii vyzkumu.

10.1 Pripadova studie 1

Alexandr

Rodina a jeji sociokulturni urovei

Jadrovou rodinu tvofi manzelé a jejich 2 nezletilé déti. Jedna se o romskou rodinu, kterd se
fadi mezi tzv. Rumungry tj. Romy, jejichz predkové se piistéhovali do Cech ze Slovenska
v obdobi socialismu. Rodiny rodicl jsou spolu vzdalen¢ piibuzné, doslo k nékolika siatkiim
mezi ¢leny obou rodin. Rodiny se v minulosti opakované stéhovaly v ramci Usteckého kraje,
poslednich 8 let ziji v Jirkov€. Rodina matky je velmi soudrznd, rodi¢e a dalsi 2 sourozenci

cey

s rodinami Ziji v jedné ulici, maji vSak samostatné byty. Casto se navstévuji a matka matky
zasahuje do déni v rodinéach svych dcer. Rodice otce také ziji v Jirkové, do vedeni domacnosti
a vychovy déti vSak nezasahuji. Svatky a vyznamné udalosti travi celd Sirokd rodina spolecné.
Obcas dochazi mezi jednotlivymi Cleny ke konfliktim, které se mohou jevit jako velmi
intenzivni, protoze aktéfi nijak neovladaji své emoce. Nasledné jsou vSak vzdy konflikty
rychle urovnany a rodina opét funguje spolecné.

Rodina se hlasi k romskému etniku, hovoii o sob¢ jako o cikanech. Prarodi¢e hovofti romsky
Cesky, romstinu uzivaji jen uvnitf rodiny. Rodi¢e hovoii romskym etnolektem ceStiny.
V rodinach zlstavaji zachovany nékteré romské zvyky: neji se ohfivané jidlo, novorozenci se
vaze Cervend stuzka proti uiknuti, vartuje se u mrtvého a dodrzuji se nepsana pravidla rodinné
soudrznosti.

Socioekonomicka uroven

Rodina zije v obecnim byté v cihlovém bytovém domé z poloviny minulého stoleti na hranici
socialn¢ vyloucené lokality smérem k centru mésta. Ulice, ve které rodina zije, je vnimana
v ramci lokality jako ,,dobra adresa®. Byt 1+2 po ¢aste¢né rekonstrukci je udrzovan v Cistoté
a poradku. Nabytek je casto ménén, protoze v lokalité byl zaznamenan vyskyt Sténic, jejichz
rozmnozeni se rodina obava. Nabytek dovéazi otec ze =zahrani¢i, byvad nepoSkozeny,
s modernim vzhledem. Domacnost je vybavena lednickou, automatickou prackou a myckou
nadobi. Déti maji samostatny pokoj, ktery je zafizen zdnovnim ndbytkem — postele, skiin¢,
policky, psaci stiill, na kterém je umistén pocitac. DéEti maji pfimo v pokoji k dispozici
televizor. Kazdy z rodicii vlastni mobilni telefon, ktery pij¢uji i détem na hrani. Hracky jsou
pfevazné elektronické, jsou vSak Casto rozbité a nefunkéni, v rodin€ nejsou zddné knihy ani

pro déti ani pro dospélé.
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Rodina pobird davky statni socidlni podpory — rodicovsky piispévek, pfidavek na déti,
prispévek na bydleni a pfijem je dorovnavam ddvkami hmotné nouze — ptispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni. Zisk otce zobchodovéani s pouzitym zbozim neni nikde vykazovan,
zvySuje vSak ekonomickou uroven rodiny.

Zivotni styl rodiny
e Vzdélani a pracovni uplatnéni rodict a dalSich ¢lenti rodiny

Prarodie piisli do Cech jako nekvalifikovani délnici do t&Zkého primyslu. Otec matky
pracoval jako délnik v hnédouhelnych dolech, od roku 1995 je vevidenci uchazecl o
zamestnani, obCas vykondvd pomocné stavebni prace bez pracovni smlouvy. Matka kratce
pracovala jako uklizecka, dale peCovala o 3 déti a po posledni mateiské dovolené ukoncené
v roce 2000 se zaevidovala jako uchazecka o zaméstnani. RodiCe otce rovnéZz nepracuji a jsou

vedeni jako uchazeci o zaméstnani.

Otec ukoncil zdkladni Skolu absolvovanim 9. ro¢niku, nastoupil do stfedniho odborného
ucilisté obor mechanik zeméd¢lskych stroji, behem prvniho pololeti v§ak ucebni obor ukoncil
a zaevidoval se jako uchaze¢ o zaméstnani. Pracoval kratkodobé brigadné jako délnik na
stavbé, pfrilezitostné obchoduje s elektrospotiebici, mobilnimi telefony a nabytkem, které

dovazi ze zahrani¢i a prostfednictvim inzeratl na internetu prodava.

Matka ma zakladni vzdélani, Skolni dochazku ukoncila v osmé ttidé (opakovala 6. ro¢nik). Po
ukonceni zakladni Skoly se zaevidovala jako uchazeCka o zaméstnani, nikdy nepracovala.

V 18 letech nastoupila na matefskou dovolenou, na které je dosud.
e Stravovani

Rodina se stravuje pfevazné doma nebo u prarodict ¢i jinych ptibuznych. Matka vaii tradi¢ni
jidla, kterd se naucila od své matky — halusky, placky, pecené maso, golubky. Déle kupuji
polotovary jako pfedsmazené hranolky, mrazené pizzy, instantni té€stoviny, uzeniny. Ovoce se
v rodin€ konzumuje minimaln¢, a to pouze banany, mandarinky, pomerance, ananas, zelenina

témet viibec.
e DodrZovani hygieny

Matka dba pecliveé na potadek a vyzdobu v byté. VSichni ¢lenové rodiny jsou ¢isté oblecenti,
obleceni je vzdy padnouci, vyprané, vyzehlené. Rodina vyuziva plné€ zafizenou koupelnu

s dostatkem hygienickych potfeb. Rodi¢e dbaji na dentdlni hygienu déti a Gipravu vlasi.
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e Traveni volného ¢asu

Vzhledem ktomu, Ze nikdo zrodi¢l ani ze SirSi rodiny nemé pravidelné zaméstnani,
neexistuje rozdil mezi povinnostmi a volnym casem, neodliSuji vSedni dny a vikend, rezim
rodiny se tyto dny nijak neméni. Rodina travi vétSinu Casu spolecné, a to ta navstéve u
ptibuznych nebo ptibuzni u nich. Dospéli se bavi mezi sebou, détem ¢as nikdo neorganizuje a
hledaji si zabavu samy. Rodina dochazi spole¢né i na tfady, kde si vyfizuji socialni davky, na
postu, kde si je vyzvedavaji, a ndsledné¢ i do obchodu, kde vzdy po vyzvednuti davek nakoupi
potraviny do zasoby. Clenové rodiny nemaji z4dné individudlni zajmy, nikdo se nevénuje
zadnému konicku. Piilezitostné navstévuji kulturni akce na otevieném prostranstvi, napf.

Hornickou pout. Rodice nikdy nebyli s détmi v kiné, na divadelnim ptedstaveni ani

vvvvvv

e Vyskyt socidln€ patologickych jevl
Kromé& dlouhodobé nezaméstnanosti otce nejsou zaznamenany socialné patologické jevy
v roding.
Anamnéza ditéte
Alexandr r. 2008 se narodil matce v necelych 18 letech, otec byl v té dobé 17lety. Prabch
t€hotenstvi byl normalni, porod v terminu, bez komplikaci.
Zdravotni stav
Matka uvadi v détstvi casté dychaci obtize, 2 x hospitalizovan v nemocnici. Soucasny
zdravotni stav chlapce je dobry.
Postaveni ditéte v rodiné
Jedna se o nejstarsi dit¢ v rodin€, ma o 4 roky mladsi sestru.
Zpisob vychovy a dochazka do predskolnich zatizeni
Vychova je v rodin¢ velmi volna, nikdo cilené déti nevychovava a nevzdélava. Otec se na
vychové¢ déti prakticky nepodili. Matka projevuje détem city, Casto se jich dotyka, chova je a
pusinkuje. Verbalni kontakt mezi matkou a détmi je omezeny, nebylo zaznamenano, ze by jim
matka vypravéla, vysvétlovala véci z bézného Zivota nebo je ucila néjakou basnicku ¢i
pisnicku, jak je v majoritnich rodinach bézné. V prosinci 2013 na dotaz, jak se pfipravuje se
synem na vstup do Skoly, uvedla, Ze ho uci barvy, ale Ze je na to jest¢ maly. Chlapec
nedochdzel do zddného predskolniho zafizeni, pies doporuceni socidlnich pracovnic rodice

chlapce do matetské Skoly neptihlasili.
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Pripravenost na vzdélavani — zapis do ZS (pozorovini)

Matka se dostavila spole¢né s babickou a chlapcem k zapisu do spadové zakladni Skoly.
S ucitelkou hovotila pfevazné babicka, kterd hned v ivodu uvedla, ze chlapec je na Skolu jesté
maly. Alexandr pisobil velmi plase, drzel se v blizkosti matky a s ucitelkou nekomunikoval.
Po n¢kolika minutach, kdy byl k odpovédi povzbuzovan babi¢kou i matkou, byl schopen
odpovédét pouze na dotaz: ,Jak se jmenujes?” Uvedl domackou podobu jména , Aja“,
spravny tvar jména ani prijmeni nevédél. Na dalsi otazky odpovidal velmi nesrozumitelné,
kresba postavy i napodobovani pismen bylo neobratné, hodnoceno 4-5. Geometrické tvary

neznal, ekl pouze ,.koesko*. Barvy urcil spravné dvé z péti.
Prijata opatieni

Na zaklad€¢ zjisténych skutecnosti doporucila Skola po dohod€ s matkou vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné s zddosti o odklad Skolni dochazky. Poradna odklad
doporucila s navrthem na zafazeni do pfipravné tiidy a logopedickou péci. Chlapec ve
Skolnim roce 2014/15 nastoupil do pfipravné tiidy, ktera byla zapojena do mezindrodniho

projektu EMPAC (viz nizZe).
Hodnoceni uditelky pripravné tridy

Aja vykazuje neznalost Ceského jazyka, ma velmi Spatnou, Casto zcela nesrozumitelnou
vyslovnost - dyslalie, malou slovni zésobu, nerozumi zdkladnim pojmlim, projevuje se u n¢j

nespravné sklonovani, uzivani romského etnolektu, bojacnost pfi komunikaci.

V oblasti matematicko-logické nezna Cisla, geometrické tvary ani pojmy prostoru (napt. veétsi

— mens$i), Casu (dfive — nyni, vCera — zitra).

V oblasti poznavani okolniho svéta nezna své jméno, pouze jeho domackou podobu ,,Aja‘“,
chybi mu informace o bydlisti a jeho okoli, nezna bézn¢ uzivané predméty, bézné pouzivané

potraviny, priibéh denniho rezimu, ro¢ni obdobi.

Socialni dovednosti jsou na nizké Urovni, nezdravi, ned€kuje, ma problémy v komunikaci
s dospélymi 1 v komunikaci s détmi, nerespektuje osobniho vlastnictvi — bez dovoleni si bere
ucebni pomticky ostatnich zakt, dava pfednost hram na mobilnim telefonu pied komunikaci

se spoluzéky i ucitelem, a to jak o pfestavce, tak casto i béhem vyuky.

V oblasti hygieny nejsou zadvazné problémy, bylo zaznamenano neumyti rukou po toaleté a

obleceni nepiiméiené pocasi.
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Spoluprace rodich se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatna a 10 vynikajici) hodnocena

éislem 7.

Spoluprace rodicii je zatim velmi dobréd, hodnocena ¢islem 7. Rodice se zapojili do aktivit

pro rodice, nav§tévuji konzultani hodiny a Gcastni se spole¢nych tematickych setkani.

Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 6
s dodatkem: ,,Déti nemaji v pripravné tridé mnoho domaci pripravy, ale dostavaji drobné
domaci ukoly, aby si zvykaly, Ze je potreba se na druhy den pripravit. Domaci priprava je

v tomto veku spiSe zdleZitosti rodicii*.

Ke zmirnéni dopadi sociokulturniho znevyhodnéni by ucitelka doporucovala pred ndstupem
do ZS povinnou dochézku do MS. ,,Dochdzka do MS by urcité prispéla k ziskani socidlnich
kompetenci, odboural by se probléem v komunikaci a velmi Spatna vyslovnost mohla byt

zachycena a reSena mnohem drive.

Dal8imi vhodnymi opatfenimi jsou intenzivnéjsi spoluprace s 1ékafi a socidlnimi pracovniky a

zatazeni do specialni tiidy s rozsitenou logopedickou péc¢i po absolvovani tfidy ptipravné.

Hodnoceni uditelky 1. tridy

V oblasti fe€i se projevuje nedostatecnd slovni zasoba, neporozuméni zékladnim pojmuim,
nespravné sklofiovani, uzivani romského etnolektu, dyslalie.

Navrhovana znamka z CJ na konci 1. ro¢niku: 3

Slovni hodnoceni:

,Plete si néktera tiskaci a psaci pismena, popr. si je nedokdze vybavit. Potrebuje videt tabulku
tiskacich a psacich pismen. Zamena b-d, mekkych a tvrdych slabik, slabik de,té,ne-de,te,ne,
slabik be, pe, ve, me- be,pe, ve, me. Pomalé tempo cteni. Nerozumi kratkému textu. Nevi, o
cem jsme cetli. Opis a prepis slov s chybami. Pismo neuhledné a necitelné. Pise pod a nad

radek. Po nemoci md obcas domdci ukol v pisance psany rodicem.

V oblasti matematicko-logické pfetrvava neznalost pojmi prostoru (napi. vétsi - mensi), Casu
( dtive - nyni, véera-zitra), vztahu o n&kolik vice a méné. Casto nechape zadani slovni tilohy a
neumi samostatné fesit jednoduchou slovni tlohu.

Navrhovana znamka z matematiky na konci 1. roéniku: 3

Slovni hodnocent: ,,Zvidda scitani a odcitani do 10. S¢ita a odcita do 20 s velkym poctem

chyb. Znd zakladni geometrické tvary- ctverec, kruh, obdélnik a trojuhelnik. Nezvldda
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samostatné dopocitavani do 20 a rozklad cisla. Dokadze vyjmenovat Cciselnou radu 0-
20. Nezvlada samostatné doplnit cisla do ciselné rady 0-20. Opakované se Zakovi musi

vysvetlovat zadani ukolu a pripominat, co ma s danym ukolem udélat.

V oblasti poznavani okolniho svéta chybi informace o bydlisti a jeho okoli, neznd b&zné
uzivané predméty, bézné€ pouzivané potraviny, pribéh denniho rezimu.

Navrhovana znamka z prvouky na konci 1. roéniku: 2

Slovni hodnoceni: ,,Nezna zdkladni pojmy, rocni obdobi, dny v tydnu, znalost nékterych
rostlin a zivocichii v prirode, denni potreby, apod. *

V oblasti dodrzovani socidlnich dovednosti a norem neni upevnéno slusné chovani - zdraveni,
podékovani, pozéadat a poprosit.

V oblasti hygieny nebyly zaznamenany zadné nedostatky.

Pozorované sociokulturni odliSnosti: jind mluva, vystupovani a chovani

Spoluprace rodicii se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena

éislem 7.

Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 1 je velmi Spatna a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 3.

Povinna Skolni dochazka i asistent pedagoga jsou vhodnymi opatifenimi, dale ucitelka
navrhuje setrvani ve specialni tfidé a spolupraci socialnich pracovnikll s rodinou: ,,Sasa by
mél zustat ve specialni tride, kde je maly pocet deti. Potieboval by mit u sebe asistenta, ktery
by mu pomahal. Nelze se pouze jemu vénovat po cely den individualne. Vhodna by byla i

pomoc v rodiné s pripravou na vyucovani “.

V uvedeném piipadé se zivotni styl rodiny, liberdlni vychova a nedostatecnd edukace a
komunikace matky s ditétem projevila velmi Spatnou pfipravenosti na vstup do primarniho
vzdélavani. Rodina, piestoZe pobird davky hmotné nouze, netrpi materialni ¢i finan¢ni nouzi.
Finance vSak nejsou vyuZzivany na rozvoj déti a nijak pfipravenost na vzdélavani neovliviiuji.
Na navrh PPP byl chlapec zatazen do piipravné tiidy, kde se podafilo nékteré hendikepy
vyrovnat. Porovname-li odpovédi ucitelky ptfipravné a prvni tfidy, vidime posun zejména
v socialnich dovednostech. Chlapec zvladl zasady slu$ného chovéni, nemé je vSak zcela
upevnény. Problémy s fe¢i nadéle pretrvavaji, i kdyz doslo k posunu srozumitelnosti mluvy.

Nedostate¢na slovni zadsoba mad vliv i na neporozuméni ctenému textu, pochopeni
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jednoduchych matematickych tloh. Na rozdil od ucditelky piipravné tiidy zminuje ucitelka
ttidy prvni neschopnost samostatné prace, kterd nebyla v pfipravné tiidé pozadovéana. Toto
odpovida specifikim romské rodiny, kde neni dit¢ vedeno k samostatnosti a individualité,
vzdy spoléhd na pomoc ostatnich. OdliSnost zptisobu zivota se projevuje i v prvouce, kde
chlapec nezna pojmy détem z majoritni spoleCnosti vétSinou bézné znamé — neumi

pojmenovat zvifata, rostliny, dny v tydnu, pfedméty bézné denni potieby.

Spolupraci se skolou ze strany rodici hodnoti obé ucitelky pomérné vysoko — na deseti
bodové skale ¢islem 7. Vzhledem k tomu, Ze rodina byla zapojena do projektu zaméteného na

zvySeni zapojeni rodicli do vzdélavani, mize se jednat o vysledky zavedenych opatieni.

Hodnoceni domaci ptipravy se v prvnim rocniku vyrazné zhorSilo. Domnivam se, Ze
diivodem je vétsi narocnost na domdci piipravu v porovnani s piipravnou tiidou. Ucitelka
zmifluje 1 domadci ukoly vypracované rodi¢i. Tato forma plnéni domacich ukolli neni
v romskych rodinach vyjime¢nd. Rodice se snazi vyhovét uciteli a zaroven ulehéit svému
ditéti a nenutit je k né¢emu, do ¢eho nema chut’, proto tikol vypracuji sami nebo doplni latku
za nemocné dit€ nebo tim povéii star$i sourozence. Vzhledem k soudrznosti rodin a snaze
vzéjemné si pomahat, povazuji to za pfirozené a neshledavaji na takovém chovani nic

zavadného.

Ob¢ ucitelky se shoduji v potieb¢ asistenta pedagoga, ktery by se mohl chlapci vénovat,
vysvétlovat mu probiranou latku a zaddvané ukoly. Obé ucitelky se také shoduji na vhodnosti
zatazeni a setrvani ve specialni tfidé logopedické a potiebé intenzivnéjsi spoluprace rodiny,
Skoly a socialnich pracovnikii. Tato spoluprace byla navdzana a nadéle pokracuje na zékladé

aktivit realizovanych v rdmci projektu EMPAC (viz niZe).

10.2 Piipadova studie 2

Katefina

Rodina a jeji sociokulturni uroven

Jadrovou rodinu tvofi otec, matka a 4 nezletilé déti. Rodice nejsou manzelé. Jedna se o
romskou rodinu, kterd se fadi mezi tzv. Rumungry tj. Romy, jejichz ptfedkové se pfist€hovali
do Cech ze Slovenska v obdobi socialismu. Matka Zakyné je sestrou matky z prvni ptipadové
studie, déti jsou tedy bratranec a sestfenice. Jak je jiz vySe uvedeno, rodina matky je velmi

cey

soudrzna, rodice a dalsi 2 sourozenci s rodinami Ziji v jedné ulici, maji v§ak samostatné byty.
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Casto se navitévuji a matka matky zasahuje do déni v rodinach svych dcer. Otec pochazi

z jiného okresu, kde Ziji jeho rodice i piibuzni.

Rodina se hlasi k romskému etniku, hovoii o sobé jako o cikdnech. Prarodice (ze strany
matky) hovoii romsky s pfimési CeStiny a slovenStiny. Pfi komunikaci na ufadech nebo ve
Skole se snazi hovofit ¢esky, romstinu uzivaji jen uvnitf rodiny. Rodi¢e hovoii romskym
etnolektem ceStiny. V rodiné rovnéz zlstdvaji zachovany nékteré romské zvyky: neji se
ohfivané jidlo, novorozenci se vdze Cervena stuzka proti urknuti, vartuje se u mrtvého a

dodrzuji se nepsana pravidla rodinné soudrznosti.

Socioekonomické podminky

Rodina Zije v obecnim byté v cihlovém bytovém domé z poloviny minulého stoleti na hranici
socialné¢ vyloucené lokalita smérem k centru mésta. Ulice, ve které rodina Zije, je vnimana
v ramci lokality jako ,,dobré adresa®. Byt o velikosti 142 je udrZzovan v Cistoté a poradku. Déti
maji samostatny pokoj, ktery je zafizen starSim zdkladnim nabytkem — postele, skiin. Kazdé
z déti ma své samostatné lizko. V byté neni uréené misto pro ptipravu do Skoly ani k ukladani
Skolnich pomicek. V rodin¢ je jeden barevny televizor umistény v obyvacim pokoji, ktery
zaroven slouzi jako loZnice rodicl. Byt je vybaven standardnimi elektrospotiebici — lednicka,
pracka, radio, DVD ptehrava¢. Rodice vlastni jeden mobilni telefon, ktery si pajcuji,
ptilezitostn€é ho puj¢i i détem na hrani, aby je zabavili. V byté se nachdzi minimum hracek
/kocarek, 2 panenky, n€kolik plySakl/. Hracky jsou neudrzované, Spinavé, v rodiné nejsou
zadné knihy ani pro déti ani pro dosp¢lé.

Piijem rodiny tvofi davky statni socialni podpory — rodiovsky ptispévek, ptidavek na dite,
ptispévek na bydleni, do Zivotniho minima je dorovnavan davkami hmotné nouze — ptispévek

na zivobyti a doplatek na bydleni. Rodina krom¢ davek nema jiné piijmy.

Zivotni styl rodiny
e Vzdélani a pracovni uplatnéni rodict a dalSich ¢lenti rodiny

Prarodie piisli do Cech jako nekvalifikovani délnici do t&7kého primyslu. Otec matky
pracoval jako délnik v hnédouhelnych dolech, od roku 1995 je vevidenci uchazecl o
zaméstnani, ob¢as vykondvd pomocné stavebni prace bez pracovni smlouvy. Matka kratce
pracovala jako uklizecka, dale pecovala o 3 déti a po posledni matefské dovolené ukoncené
v roce 2000 se zaevidovala jako uchazecka o zaméstnani. RodiCe otce rovnéz nepracuji a jsou

vedeni jako uchazeci o zaméstnani.
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Otec byl zakem zvlastni Skoly, kterou ukoncil v 9. tfid€, nadale ve vzdélavani nepokracoval,
zaevidoval se jako uchaze¢ o zaméstnani. Piilezitostné¢ vykondva pomocné vykopové,

stavebni nebo dé€lnické prace, vétsinou bez fadné pracovni smlouvy.

Matka mé zékladni vzdélani, po ukoneni 9. ttidy zakladni Skoly se zaevidovala jako
uchazecka o zaméstnani, nikdy nepracovala. V 19 letech nastoupila na matetskou dovolenou,

na které je dosud.
e Stravovani

Rodina se stravuje pfevazné doma nebo u prarodict ¢i jinych ptibuznych. Matka vaii tradi¢ni
jidla romska, slovenska a &eska jidla. Casto kupuji polotovary /pfedsmazené hranolky,
mrazené pizzy, instantni té€stoviny, uzeniny/, radi se také stravuji v rychlém obcerstveni. Do
Skoly k svaciné€ kupuji dcefi hotové bagety nebo sendvice, napt. doma namazany rohlik syrem
povazuji za nedostatecnou svacinu. Ovoce se v rodin€ konzumuje minimalné, zelenina témét

viibec.
e DodrZovani hygieny

Potadek v byté udrzuje matka, v byté je vzdy uklizeno. VSichni €lenové rodiny jsou Cisté
obleceni, obleCeni je vzdy padnouci, vyprané, vyzehlené. Rodiny vyuziva plné zafizenou
koupelnu se zakladnimi hygienickymi potiebami. Rodice dbaji na dentdlni hygienu déti,

upravu a ¢istotu vlast.
e Traveni volného ¢asu

V rodiné prakticky neexistuje rozdil mezi povinnostmi a volnym ¢asem, neodlisuji v§edni dny
a vikend, rezim rodiny se tyto dny nijak neméni, protoze nikdo vrodin€ nema stalé
zaméstnani a doposud zadné dit€¢ nechodilo do skoly ¢i Skolky. Stejné jako v predchozim
piipad¢ rodina travi vétSinu Casu spolecné, a to na navstévé u piibuznych nebo piibuzni u
nich. Clenové rodiny nemaji zadné individualni zajmy, nikdo se nevénuje zadnému konicku.
Spolecné s ptibuznymi piilezitostné navstévuji kulturni akce na otevieném prostranstvi.
Rodi¢e nikdy nebyli s détmi v kin¢, na divadelnim pfedstaveni ani nenavstivili Zadnou

historickou pamatku.
e Vyskyt socidlné€ patologickych jevi

Kromé& dlouhodobé nezaméstnanosti otce nejsou zaznamenany socialné patologické jevy

v rodiné.
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Anamnéza ditéte

Katefina r. 2008 se narodila matce v 19 letech, otci bylo 23 let. Priibéh teéhotenstvi byl
normalni, porod v terminu bez komplikaci, zdravotni stav je dobry, matka neuvedla zadné
zdravotni komplikace.

Postaveni ditéte v rodiné

Jedna se o nejstarsi dité v rodin€, ma mladsi sestru 2011 a dva bratry 2013 a 2016.

Zpisob vychovy a dochazka do predskolnich zartizeni

Vychova je vrodiné velmi volna, nikdo cilené déti nevychovava a nevzdélava. Matka je
velmi vytizena péc¢i o Ctyfi malé déti, nema cas se détem individualné vénovat. Katefinu casto
zapojuje do péce o mladsi sourozence, s mladsi sestrou je pousti i samotné ven pied dim.
Uvedla, Ze je kontroluje z okna. Zadné z déti nenavitévuje predskolni zaiizeni, matka nechce
déti do skolky vodit, kdyz je stejné¢ doma s mladSimi détmi. Jako nejvaznéjsi prekazku uvadi
finanéni naroénost dochazky do MS. PiestoZe je rodina z diivodu hmotné nouze osvobozena
od hrazeni Skolného, musela by platit stravovani, které se ji zda drahé.

V prosinci 2013 na dotaz, jak se pfipravuje s dcerou na vstup do Skoly, uvedla: ,, Holka je
chytra, vSechno umi, barvy pismenka, pocitat a v§echno...... “. Vse se udajn¢ naucila sama od
jinych déti.

Pripravenost na vzdélavani — zapis do ZS (pozorovini)

Matka se dostavila spolecné s babickou a dcerou k zapisu do spadové zakladni Skoly.
S uditelkou hovofila matka, babicka se snazila rovnéz do rozhovoru zapojit. Re¢ byla
srozumitelnd, problémy s vyslovnosti hlasek r, f. Katefina neméla potiZze odpovidat na otazky
ucitelky ohledné jména a adresy. Nedokazala si v§ak vzpomenout na zddnou bésnicku nebo
pisni¢ku. Urc¢ila spravné zakladni barvy, geometrické tvary neznala. Kresba postavy i

napodobovani pismen nebylo pfili§ obratné, hodnoceno 3.

Piijata opatieni

Na zéaklad¢ zjisténych skutecnosti informovala Skola matku o moznosti odkladu Skolni
dochazky, ktery vSak matka odmitla. Katefina nastoupila ve Skolnim roce 2014-2015 do prvni
ttidy. Brzy se vSak projevila nepfipravenost a zdkyné ucivo nezvladala. Po dohod¢ s tiidni
ucitelkou matka pozadala feditele Skoly o dodatecny odklad Skolni dochazky s odiivodnénim,
7e by Kagenka cht&la chodit do p¥ipravné tfidy se svym bratrancem. Reditel po zvazeni viech
skutecnosti udélil dodatecny odklad s doporucenim ndstupu do ptipravné ttidy, kam zakyné

v f{jnu nastoupila.
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Hodnoceni uditelky pripravné tridy

V oblasti teci ucitelka uvadi: ,,Kacenka prisla k nam do pripravné tridy v priubéhu Skolniho
roku z prvni tridy. Vykazuje neznalost ceského jazyka, malou slovni zdasobu, nerozumi
zakladnim pojmum, projevuje se u ni nesprdavné sklonovani v diisledku uzivani romského

etnolektu‘.

V oblasti matematicko-logické umi vyjmenovat ¢islice do deseti, nechape vsak jejich vyznam.
Plete si geometrické tvary, neznd pojmy prostoru (napf. vétsi — mensi), casu (diive — nyni,

vCera — zitra).

V oblasti poznavani okolniho svéta chybi informace o bydlisti a jeho okoli, sice zna adresu,
ale nevi nic o mésté, ve kterém zije. Neznd béZzné uzZivané piedméty, béZné¢ pouzivané

potraviny, priibéh denniho rezimu, ro¢ni obdobi.

V oblasti socialnich dovednosti divka nezdravi, ned¢kuje, nerespektuje osobni vlastnictvi —

bez dovoleni si bere ucebni pomiicky ostatnich zaka.
V oblasti hygieny nebyly pozorovany zadné odlisnosti.

Spoluprace rodicii se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatna a 10 vynikajici) hodnocena
Cislem 8. Rodice se zapojuji do aktivit porddanych Skolou, navstévuji konzulta¢ni hodiny a

ucastni se spolec¢nych tematickych setkani.
Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatné a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 6.

Ke zmirnéni dopadt sociokulturniho znevyhodnéni by ucitelka doporucovala pred nastupem
do ZS povinnou dochazku do MS ,,Pomohla by vyrovnat nedostatky zpiisobené nekompetenci

rodiny. *

Prubéh vzdélavani v I. tridé zakladni Skoly

V oblasti feci v prvni tfid¢€ zjiSténa nedostatecna slovni zasoba, nespravné sklonovani, uzivani
romského etnolektu,

Navrhovana znamka z CJ na konci 1. roéniku: 2

Slovni hodnocent: ,, Plete si nékterd tiskaci a psaci pismena, popr. si je nedokdze vybavit.
Potrebuje videt tabulku tiskacich a psacich pismen. Zaména a-e, mekkych a tvrdych slabik,
slabik de,te,né-de,te,ne, slabik be, pe, vé, me- be,pe, ve, me. Pomalé tempo cteni. Obcas
nerozumi nékterym castem kratkému textu. Opis a prepis slov v poradku. Chybuje v opisu a

prepisu véty. Chybuje pri psani diktdtu. Pismo uhledné a citelné®.
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V  oblasti matematicko-logické nepozorovala ucitelka zadné nedostatky ovlivnéné
sociokulturnim znevyhodnénim.

Navrhovana znamka z matematiky na konci 1. ro¢niku: 1

Slovni hodnoceni: ,, Zviada scitani a odcitani do 20. Zna zdkladni geometrické tvary- ctverec,
kruh, obdélnik a trojuhelnik. Samostatné zvladne po predchozim vysveétleni dopocitavat do 20
a rozklad cisla. Dokdze vyjmenovat Cciselnou radu 0-20. Po predchozim vysvétleni
zvladne samostatné doplnit cisla do ciselné rady 0-20. Je schopna jednoduché slovni ulohy

vyresit a vypocitat. “

V' oblasti poznavani okolniho svéta byla zaznamenana neznalost pojmtl a informaci o mist¢
bydlisté a okoli.
Navrhovana znamka z prvouky na konci 1. roéniku: 1

L 41

Slovni hodnoceni: ,,Zvldda ucivo prvouky v 1. tride .

V oblasti socialnich dovednosti a norem neni upevnéno slusné chovani - zdraveni,
podekovani, skadce dospélému do feci.
V oblasti hygieny nebyly zjiStény Zadné problémy.

Pozorované sociokulturni odliSnosti: jind mluva, vystupovani a chovani

Spoluprace rodicii se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatna a 10 vynikajici) hodnocena

¢islem 8.

Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 6.

Jako opatfeni vhodné pro pfedchazeni dopadiim sociokulturniho znevyhodnéni by v tomto
ptipadé ucitelka doporu¢ovala povinnou dochazku do MS, asistent pedagoga a ani dochazka
socialnich pracovnikii do rodiny doporuéena nebyla. Dalsi doporuceni: ,, Zdkyné by méla
zustat ve specialni tride s mensim poctem deti. Potrebuje individuadlni pristup. Ve vétsim

kolektivu by doslo ke zhorseni Skolniho prospéchu “.

Popsany zivotni styl rodiny, vétsi pocet déti a s nim spojeny nedostatek casu na individualni
péci a rozhodnuti matky nepozadat o odklad pfed nastupem do prvni tfidy vedly k tomu, Ze
zakyni musel byt udélen feditelem Skoly odklad dodate¢ny. Zakonni zastupci na doporuceni
feditele Skoly pfistoupili na zafazeni divky do piipravné ttidy, kde se podafilo nékteré
hendikepy vyrovnat. Porovname-li odpovédi ucitelky pifipravné a prvni tfidy, vidime posun
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tém&f ve viech oblastech. Skolni vysledky Zakyn& na konci prvni tfidy vypovidaji o
vyborném zvladnuti uciva (2 z ¢eského jazyka, ostatni predméty 1). Spolupraci se Skolou ze
strany rodi¢i hodnoti obé& ucitelky pomérné vysoko — na desetibodové Skale Cislem 8.
Vzhledem k tomu, Ze rodina byla zapojena do projektu zaméteného na zvySeni zapojeni

rodict do vzdélavani, mize se jednat o vysledky zavedenych opatieni.
Hodnoceni domaéci ptipravy je rovnéZz hodnoceno shodné ¢islem 6.

Ob¢ ucitelky se také shoduji, Ze u této Zakyné neni potieba asistenta pedagoga, povinnou
dochazku do mateiské Skoly by doporucovaly. Jako dalsi opatfeni doporucuje ucitelka prvni

ttidy setrvani ve tfidé s mensim poctem zak1, aby nedoslo ke zhorSeni prospéchu.

10.3 Pripadova studie 3

Laura

Rodina a jeji sociokulturni uroven

Jadrovou rodinu tvoii otec, matka a 6 nezletilych déti, rodice nejsou manzelé.

Jedna se o smiSenou rodinu, otec pochazi z romské rodiny, ktera se fadi mezi tzv. Rumungry
tj. Romy, jejichz predkové se pristéhovali do Cech ze Slovenska v obdobi socialismu, ktera
dlouhodobé zije v Jirkové. Matka pochazi z majoritni spolecnosti, pfibuznymi z otcovy strany
je nazyvana ,.gadzika®“. Oba pochézeji z po€etnych rodin, kontakty s rodici, sourozenci a s
ostatnimi pfibuznymi udrzuji, nenavstévuji se vSak Casto. Prarodice ze strany otce nesouhlasi
se zivotnim postojem rodicl, zejména s jejich nezdjmem o hledani zaméstnani, pozivanim
alkoholu a ndvstévami herny. PrarodiCe ze strany matky ziji v blizkém mésté, vzajemné
vztahy jsou napjaté a v minulosti dochazelo k ¢astym konfliktim. Matka je ale pfesvédcena,
ze v ptipadé potteby by rodice ji a jejim détem pomohli.

Rodina nemé vyhranény postoj, k pfislusnosti k romskému etniku se hlasi, pokud z toho
ocekava néjaké vyhody nebo chce poukazat na své znevyhodnéni. Romsky vSak v rodiné
nikdo nehovofti. Otec uvedl, Ze rozumi, ale mluvit neumi a nechce. Romské zvyky a tradice
se v rodiné neudrzuji.

Socioekonomicka uroven

Rodina se casto stéhuje, z divodu nehrazeni ndjemného ji byla opakované ukoncena najemni
smlouva. V roce 2014 Zila rodina v byté pronajatém od soukromého vlastnika o velikosti 1+2
ve staré zastavbé (vystavba cca rok 1950) ve vyloucené lokalité. Byt nebyl rekonstruovan a

pusobi neudrzovanym dojmem. V byté byl opakované zaznamenan nepotadek a zapach. Byt
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je zafizen pouze nékolika zakladnimi kusy starého, z€asti poni¢ené¢ho nabytku (skiiné,
postele, matrace na spani). V jednom z pokojli je obyvaci pokoj, ktery slouzi zaroven jako
loznice rodict a nejmensich déti, star$i déti spi v pokoji druhém. Toto uspotadani vSak neni
stalé, v pokoji déti Gasto piespavaji rizné navitévy. Zadné z déti nema vyélenéné samostatné
luzko ani skiifi nebo poli¢ku na oble¢eni. Neni zde Z4dné misto pro pfipravu do Skoly ani
samostatné misto pro Skolni pomicky. Rodina vlastni star$i televizor a ledni¢ku. Pracka
v domacnosti neni. /Vzhledem k poctu déti vrodin€ byla poskytnuta davka mimoiadné
okamzité pomoci na jeji zakoupeni. Otec novou pracku odvezl do zastavarny a nasledné
nesehnal penize na jeji vyzvednuti. Své jednani obhajoval tim, Ze rodiné byla odpojena
elektfina (z dlivodu neplaceni zaloh), proto pracku nevyuzivali/. Déti maji nedostatek obleceni
a zadné hracky. Odborem jim byly v roce 2013 vénovany hracky, ale rodice je pfi st¢hovani
zanechali v opousténém byté.

Piijem rodiny tvofi davky statni socidlni podpory — rodiCovsky piispévek a ptidavek na dite,
do Zivotniho minima je dorovnavan davkami hmotné nouze — pfispévek na Zivobyti. Davky
na bydleni rodina v dobé vyzkumu (leden, unor 2014) nepobirala, z diivodu nehrazeni
najemného v predchéazejicim obdobi. Rodina kromé davek nema jiné piijmy.

Zivotni styl rodiny
e Vzdélani a pracovni uplatnéni rodict a dalSich ¢lenti rodiny

Prarodice ze strany otce pfisli do Cech jako nekvalifikovani délnici do t&Zkého primyslu. Po
restrukturalizaci pramyslu nastoupili do firmy zajiSt'ujici vefejnou zelenn ve mésté, kde pracuji

dosud. Rodi¢e matky nepracuji, dlouhodobé pobiraji davky hmotné nouze.

Otec ma zakladni vzdé€lani, po ukonceni 9. tfidy se ptihlésil do u¢ebniho oboru zahradnik, do
ucilisté vSak nenastoupil. Nikdy nepracoval, byl nékolikrat sankéné vyfazen z evidence
uchazect o zaméstnani — nedostavil se ve stanoveném terminu a odmitl nabizené zaméstnani.
Matka mé zékladni vzdélani, po ukoneni 9. ttidy zakladni Skoly se zaevidovala jako

uchazecka o zaméstnani, nikdy nepracovala, je 12 let soustavné na matetské dovolené.

e DodrZovani hygieny

Rodice o potadek a Cistotu bytu pfili§ nedbaji, v byté byva neuklizeno, zapach, po zemi
nevyprané obleCeni, zbytky jidla, reklamni letdky atd. Otec chodi ¢isté oblecen, s upravenymi,

nagelovanymi vlasy. Matka a déti mivaji obleCeni nevyprané, Casto nepadnouci. Dé&ti si
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oblékaji jednotlivé soucasti bez ohledu na velikost, obleCeni uzivaji spole¢né. Koupelna
v byté je Castecn¢ nefunkcéni, protoze z diivodu odpojeni elektiiny netece tepld voda. O

dentalni hygienu a Upravu vlast déti se rodice nestaraji.

e Stravovani

Rodina se stravuje doma. Matka vafti levna jidla, vétSinou téstoviny, brambory nebo halusky s
uzeninou (Casto i bez). Pece placky z mouky a vody, kupuje pecivo. Maso byva v roding
v obdobi po vyplaté¢ davek. S vyjimkou zeli rodina nekonzumuje Zadnou zeleninu, z ovoce

obcas koupi banany nebo si natrhaji volné rostouci ovoce (jablka, hrusky, tfesng).
e Traveni volné¢ho Casu

V rodiné neexistuje rozdil mezi povinnostmi a volnym c¢asem. NeodliSuji vSedni dny a
vikend, rezim rodiny se tyto dny nijak neméni, protoze nikdo v rodin€¢ nema stal¢ zaméstnani.
Pouze starsi Skolou povinné déti musi rano vstavat. Budi je matka, ale Casto se stane, Ze zaspi
a pak do skoly nejdou. Matka travi veskery svilij ¢as s détmi v domacnosti nebo obchazi
pfibuzné a zndmé, od kterych se snazi vypujcit penize. Do domacnosti dochdzeji znami otce,
kteti zde konzumuji kavu a alkohol, navstévy nejsou nijak ¢asové ohranicené (od né€kolika
minut po nékolik dni). Otec se Casto zdrzuje mimo domacnost, navstévuje restaurace a herny,
zbytek rodiny nemé o jeho pohybu informace. Rodina nenavstévuje zadné kulturni udalosti,
na akce poradané pro rodiny z vylouc¢enych lokalit dochézeji déti samotné. Rodice nikdy
e Vyskyt socidln€ patologickych jevl
Otec byl 3 x soudné trestdn za majetkovou trestnou Cinnost. Bylo zjiSténo, Ze navstévuje
herny a na automatech utraci finanéni prostfedky urcené na obzivu rodiny. V rodiné se uziva
alkohol, pfi oslavach dochazi k naruSovani obcanského souZiti, vrodiné¢ opakované
zasahovala policie. Rodi¢e se cCasto hlasit¢ hadaji, dochazi ke vzdjemnému fyzickému
napadani. Z divodu nedostatecné péce o déti a zanedbavani Skolni dochazky byl stanoven
soudni dohled a rodina je sledovana pracovniky organu socidln€ pradvni ochrany déti a
mladeze. Socidlni pracovnice zvazuje podani navrhu na nadhradni vychovu.
Anamnéza ditéte
Laura r. 2008 se narodila matce v jejich 25 letech, otci bylo 26 let. Priitb¢h té€hotenstvi i
porodu byl normalni. Zdravotni stav je dobry, matka neuvedla zadné zdravotni komplikace.

Postaveni ditéte v rodiné
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Jedné se o ctvrté dit€ v poradi, ma 2 star$i bratry (2002, 2004) sestru (2006) a mladsi sestru
(2011) a bratra (2014).

Zpisob vychovy a dochazka do predskolnich zatizeni

Vychova je vrodiné velmi volna, nikdo cilené déti nevychovava a nevzdélava. Matka je
velmi vytizena péci o déti a shanénim penéz na obZivu. Otec se na vychové déti nepodili,
pouze je trestd, pokud ho rozzlobi. Pouziva vi¢i nim vulgarni nadavky a fyzické tresty (biti
rukou). Dé&ti byvaji Casto samy doma nebo jsou bez dozoru na ulici. Star§i déti jsou
zapojovany do hlidani mladsich, Laura je spolu se starsi sestrou povazovana za tu, ktera ma
pedovat o mladsi sourozence. Zadné z d&ti nenavitévuje ani nenavitévovalo piedikolni
zafizeni, matka nechce déti do Skolky vodit, kdyZ je stejn¢ doma s mlad$imi détmi. Jako
nejvazngjsi prekazku uvadi finanéni naroénost dochiazky do MS. Piestoze je rodina z ditvodu
hmotné nouze osvobozena od hrazeni Skolné¢ho, musela by platit stravovani, kterd se ji zda
drahé.

V prosinci 2013 na dotaz, jak se pfipravuje s dcerou na vstup do skoly, matka uvedla: ,, Na to
nemadm cas a ona to nepotrebuje. Co bude potiebovat, ji nauci pani ucitelka Misa v pripravce.
Ta je moc hodna a vSechno je nauci. Starsi tam taky chodili a tam se jim libilo. *
Pripravenost na vzdélavani — zapis do ZS (pozorovini)

Matka se dostavila s dcerou k zapisu do spadové zdkladni skoly. S ucitelkou hovofila matka,
zadala o zafazeni dcery do piipravné tfidy, protoZe do ni chodily starsi déti. Laura navazala
kontakt s ucitelkou bez ostychu, snazila se odpovidat na otazky, ale ne vzdy pochopila, nac je
tdzana. Zaznamenany problémy s vyslovnosti hlasek r, ¥ a sykavek (s, §, c, ¢.). Znala své
jméno a piijmeni, adresu nevédéla, pravdépodobné neznala ani vyznam slova. Na pozménény
dotaz ,,Kde bydlis?** dokdzala pojmenovat lokalitu mistné uzivanym nadzvem. Neznala zddnou
basnicku nebo pisnicku, po podporovani ulitelkou zazpivala kratky tryvek popové pisné,
kterou si zapamatovala zradia. V urovani barev chybovala, geometrické tvary neznala.

Kresba postavy i napodobovani pismen nebylo pfili§ obratné, hodnoceno 4.

Prijata opatieni

Na zékladé¢ zjiSténych skutecnosti doporucila Skola po dohodé¢ s matkou vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné s zddosti o odklad Skolni dochazky. Poradna odklad
doporucila s ndvrhem na zatazeni do piipravné tfidy a logopedickou péci. Divka ve Skolnim
roce 2014/15 nastoupila do ptipravné tfidy, kterd byla zapojena do mezinarodniho projektu

EMPAC (viz nize), rodice se do realizovanych aktivit nezapojili.
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Hodnoceni uditelky pripravné tridy

V oblasti feci ucitelka zjistila nedostatecnou slovni zasobu, neporozuméni zakladnim

pojmim, uZivani nespisovnych a vulgarnich vyrazi, dyslalii.

V oblasti matematicko-logické umi vyjmenovat Cislice do deseti, nechape vsak jejich vyznam.
Plete si geometrické tvary, neznd pojmy prostoru (napf. vétsi — mensi), casu (diive — nyni,

véera — zitra)

V oblasti poznavéani okolniho svéta chybi informace o bydlisti a jeho okoli, nevi nic o mést¢,
ve kterém Zije. Neznad bézné uzivané predméty, béZzn€ pouzivané potraviny, nepoznia na
obrazcich ovoce zeleninu, zvitata, neznd pribéh denniho rezimu, ro¢ni obdobi, nechéape

ptibuzenské vazby, neumi pojmenovat ¢leny rodiny.

V oblasti socialnich dovednosti divka nezdravi, nedékuje, nerespektuje osobni vlastnictvi —

bez dovoleni si bere ucebni pomiicky ostatnich zaki, bere jim svaciny.

V oblasti hygieny je patrné zanedbani v rodiné — necisti si zuby, chodi do $koly s mastnymi

neumytymi vlasy, ve Spinavém obleceni, ¢asto zapacha.

Spoluprace rodicii se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatna a 10 vynikajici) hodnocena
¢islem 3. ,,RodiCe ani u starSich déti se Skolou nespolupracovali, nyni se neztcastnili Zadnych

aktivit, které jsou na podporu zvySeni zapojovani rodi¢it do vzdélavani realizovany.
Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 5.

Ke zmirnéni dopadi sociokulturniho znevyhodnéni by ucitelka doporucovala pred nastupem
do ZS povinnou dochdzku do MS, intenzivnéj§i vedeni rodiny a dohled socidlnimi
pracovniky.

Prubéh vzdélavani v L. tridé zakladni Skoly

V oblasti feci v prvni tfid€ zjiSténa nedostatecna slovni zédsoba, nespravné sklofiovani, uzivani
nespisovnych a vulgarnich vyrazi, dyslalie.

Navrhovand znamka z CJ na konci 1. ro¢niku: 2

Slovni hodnoceni: ,, Plete si néktera tiskaci a psaci pismena, popr. si je nedokdzZe vybavit.
Potrebuje videt tabulku tiskacich a psacich pismen. Pomalé tempo cteni. Obcas nerozumi

nekterym castem kratkému textu. Opis a prepis slov v poradku. Chybuje v opisu a prepisu
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véty. Chybuje pri psani diktdtu. Pismo netihledné, ale Citelné. Zadny pokrok v recové sfére,

Spatné mluvi, doma netrénuje. *“.

V oblasti matematicko logické pretrvava neznalost pojmu Casu (diive- nyni, v€era — zitra).

Navrhovana znamka z matematiky na konci 1. ro¢niku: 2

Slovni hodnoceni: .,V matematice nema zdavazné problémy, 7esi priklady na scitani a
odcitani do 20, probléemy mda ve slovnich ulohdch, nerozumi zadani uloh, nutno

nekolikrat opakovat.

V' oblasti poznavani okolniho svéta byla zaznamenéana neznalost pojmil a informaci o misté
bydlisté a okoli. Nezna bézné uzivané predméty, potraviny,

Navrhovana znamka z prvouky na konci 1. ro¢niku: 2

Slovni hodnoceni: ,,Neznd priitbéh denniho reZimu, informace o svém narozeni, problémy

s pojmenovanim clenii rodiny, charakteristikou rocnich obdobi. *

V oblasti socidlnich dovednosti a norem neznamenala ucditelka zadné problémy: ,.Po

absolvovani pripravky, nema problémy,

V oblasti hygieny uvadi ucitelka tato zjiSténi: ,,Neumyté a neupravené vlasy, Spinavé

obleceni, nevhodné oblecent (velikost, pocasi), zapach, problémy s dentalni hygienou.

Spoluprace rodicii se Skolou je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena

Cislem 2 jako velmi Spatna.

Domaci ptiprava je na Skale 1 — 10 (1 je velmi Spatnd a 10 vynikajici) hodnocena ¢islem 5.

Jako opatfeni vhodné pro pfedchazeni dopadiim sociokulturniho znevyhodnéni by v tomto
ptipadé u¢itelka doporucovala povinnou dochazku do MS a intenzivni dohled nad rodinou.
Problémy spattuje predev$im v chovani rodicii. Dalsi doporuceni: ,,Zacit u rodicu a naucit je
zodpovédnosti, pravidelné dochazet do zaméstnani, naucit je plnéni povinnosti a pravidelné

kontroly svych deti.

U této zakyné dochazi k soub&hu mnoha negativnich vlivli a piisobeni socialné patologickych

jevi. Rodinné prostiedi je narusené, mezi rodi¢i dochazi k castym hadkam, jako problémové

se jevi zejména chovani otce. Popsany zivotni styl rodiny, velky pocet déti a zavazné
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materialni problémy rodiny negativné ovlivnily pfipravenost a naslednou Uspé&snost ve Skole.
Porovname-li odpovédi ucitelky piipravné a prvni tfidy, vidime posun téméf ve vSech
oblastech, které muze ovlivnit Skola. Problémy pfetrvavaji tam, kde titha zodpovédnosti
spo¢iva na rodin¢, tj. v oblasti feCi, kde je potfeba pravidelné procvicovani a v oblasti
hygieny. Pro rodinu je problematické dodrZzovat zdsady hygieny a posilat déti do Skoly Cisté a
upravené za situace, kdy nemaji elektiinu, neteCe tepld voda a nemaji moznost pravidelného
prani. Tyto skute¢nosti jsou zapfi¢inény nezodpovédnym chovanim rodict, ktefi
upiednostiiuji momentalni uspokojeni potieb pfed zajmy déti, nezvladaji vyhodnocovat
situace z dlouhodobého hlediska. Otcova zévislost na automatech, ¢asté pozivani alkoholu a
nezajem o praci se projevuje na socioekonomickém statusu rodiny. Ptipravna tfida pomohla
mnohé nedostatky vyrovnat a vysledky zakyné na konci prvni tfidy vypovidaji o zvladnuti
uciva. Ve sledovanych ptfedmétech je hodnocena velmi dobie (2). Problém spatiuji obé
ucitelky shodné ve spolupraci rodict se Skolou, v piipravné tfidé na desetibodové skale
hodnocena ¢islem 3 a v prvni tfidé ¢islem 2. Rodin€¢ byla nabidnuta moznost zapojeni do
projektu zaméfeného na zvySovani rodiCovskych kompetenci a zlepSeni spoluprdce mezi

rodinou a $kolou, rodi¢e vSak této moznosti nevyuzili.

Ob¢ ucitelky se také shoduji, Ze u této Zdkyn€ neni potieba asistenta pedagoga, povinnou
dochédzku do matetské Skoly by doporucovaly. Jako dalsi opatieni shodné doporucuji zvySeny

dohled socialnich pracovniki a praci s rodinou.
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11. Formulace zavéra a zhodnoceni vyzkumu

11.1 Shody

Zkoumané rodiny ziji v jednom mésté, v jedné socialné vyloucené lokalité. Jedna se o plné
rodiny, zivotni styl rodin se nijak vyrazn¢ neodliSuje — vSichni rodice maji zédkladni vzdélani,
nikdo z nich dlouhodobé¢ nepracoval. Otcové jsou vedeni jako uchazeci o zaméstnani, matky
jsou na matetské dovolené. V rodindch neni pevné stanoven denni rezim, neni rozdil mezi
pracovnim dnem a vikendem, ¢lenové rodiny nemaji Zadné stalé povinnosti. Shodné je i
traveni volného ¢asu, absence konickll a osobnich z4jma a nedostatek vychovy a vzdélavani
déti. Cilena ptiprava na vstup do primarniho vzdélavani ve vSech zkoumanych rodinéch

chybi.

11.2 Rozdily

Piestoze vSechny rodiny pobiraly davky hmotné nouze, jejich socioekonomickd uroven je
rozdilnd. 'V prvni rodiné jsou plné zajiStovany vesSkeré potieby rodiny, u druhé piijmy
zajist'uji zakladni potteby, zatimco ¢lenové treti rodiny Ziji v materidlni chudobé. Lisi se také
sociokulturni odli$nosti jednotlivych rodin. Zatimco prvni dvé rodiny jsou rodiny romské — za
Romy jsou povazovani, sami se jako Romové¢ deklaruji, dodrzuji zvyky a pretrvava alespon
CasteCna znalost romského jazyka, tfeti rodina je smiSend a za romskou byt povaZovana
nechce. Dalsi odlisnost je v dodrZzovani hygieny v jednotlivych rodinach, prvni dvé nemaji

s hygienou problémy, u tfeti rodiny je hygiena zanedbavana.

11.3 Odpovédi na vyzkumné otazky:

1/. Jak ovliviiuji sociokulturni odli$nosti pfipravenost déti na vstup do primarniho vzdélavani?

Sociokulturni odliSnosti patrné zejména u prvnich dvou rodin se projevuji ptedevsim v oblasti
feci, kdy déti maji malou slovni zasobu, uzivaji romsky etnolekt cestiny, ktery s sebou piinasi
nespravné sklofiovani v deském jazyce. Spatné porozuméni fe¢i pienasi problémy i do
ostatnich oblasti — déti napf. nerozumi zadani slovni ulohy v matematice. U vSech déti
zatfazenych do vyzkumu byla pozorovana dysldlie, o jejiz souvislosti s pfisluSnosti
k odlisnému etniku si netroufam spekulovat. Dalsi oblasti, které je ovliviiovana sociokulturni
odli$nosti, je oblast socidlnich dovednosti, kde déti nezdravi, ned€kuji, maji problémy

v komunikaci s dospélymi, nerespektuji osobni majetek.

2/. Jak ovliviiuji socioekonomické podminky pfipravenost déti na vstup do primarniho

vzdélavani?
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Socioekonomické podminky se v jednotlivych rodinach lisi. PfestoZe v§echny rodiny pobiraly
davky hmotné nouze, jejich socioekonomicka uroven je rozdilnd. Na pfipravenost déti na
primarni vzdélavani nemaji tyto podminky ptimy vliv. Ovliviiuji je jen okrajové, protoze ve

Spatn¢ vybavené domécnosti neni dostatek prostoru pro vzdélavani a piipravu do Skoly.

3/. Jak ovliviiuje zivotni styl rodin socidlné vyloucenych nebo socialnim vylou¢enim

ohroZenych ptipravenost déti na vstup do primédrniho vzdélavani?

Zivotni styl rodin vykazuje mnoho shodnych znakil. Specifika Zivotniho stylu se u déti
projevuji v neznalosti pfedmétti bézné denni potieby, potravin (zejména ovoce a zeleniny),
mista bydlist¢ a jeho okoli, problémy s chépanim casu. Déti nemohou napi. pochopit
rozdéleni ovoce a zeleniny, kdyZz s témito potravinami nemaji Zadnou osobni zkuSenost.
Stejné tak je pro né problémem naucit se dny v tydnu, odlisit vikend od vSedniho dne nebo

specifikovat rocni obdobi, kdyz se v Zivotnim stylu jejich rodiny téméf nic nemeéni.

Rodindm socidlné vyloucenym casto i obecné rodindm romskym je laickou vefejnosti
piipisovana necistotnost a nedodrzovani hygieny. Proto tato oblast byla zkouméana v ramci
sledovani Zivotniho stylu a na dodrZzovani hygieny byly dotazovany i ucitelky v ramci
rozhovort. U dvou rodin nejsou problémy s dodrzovanim hygieny a pofadku v domacnosti a
ani u jejich déti nebyly problémy ve Skole zaznamenany. U tfeti rodiny jsou problémy jak
s Cistotou domacnosti, tak s dodrzovanim osobni hygieny. Tyto nedostatky se projevuji i ve

skole.
4/. Jak spolupracuji rodice se Skolou a podporuji vzdélavani déti?

Spoluprace dvou rodin je hodnocena jako velmi dobrd, rodi¢e dochazi do skoly, o prospéch
déti se zajimaji a zOcCastiluji se spolecnych aktivit pofadanych Skolou. Tato spoluprace byla
nastavena jiz v pfipravné tfidé aktivitami v ramci projektu EMPAC a pokracuje nadéle i ve
ttidé prvni. Deklaruji podporu vzdélavani déti, domaci pfipravé se vSak vénuji pouze
pramérn¢. Treti rodina se Skolou nespolupracuje, vzdélavani déti nijak nepodporuje. V zadné

rodiné nebyly déti cilen€ pfipravovany na zapis a na vstup do primarniho vzdélavani.
5/. Jak vyrovnava ptipravna tfida nedostatky v pfipravenosti na primarni vzdélavani?

Piipravnéd tfida vyrovnava hendikepy zejména v oblasti socidlnich dovednosti, problémy
zjiSténé pii zapisu a nastupu do piipravné tiidy se podatilo odbourat, i kdyz zasady sluSného
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chovani nejsou u vSech déti zcela upevnény. V oblasti pozndvani okolniho svéta u vSech déti
doslo k pokroku, deficit ziskany v obdobi pfed nastupem do ptipravné tiidy se nepodafilo
zcela vyrovnat. Nejméné patrny je pokrok v oblasti feci, u vSech déti pretrvava nedostatecna
slovni zésoba, nespravné sklonovéani v dusledku pouzivani romského etnolektu cesStiny v
rodin¢ a dyslalie. Vzhledem k tomu, Ze fe¢ se vyviji dlouhodob¢ a nejvyznamnéjsim je obdobi
do 3 let véku, nelze predpokladat odstranéni nedostatecnosti béhem jednoho Skolniho roku.
V oblasti matematicko-logickych operaci doslo u vSech déti k vyznamnému posunu, nadéle
vsak pretrvava problém spojeny s oblasti fe¢i - deti nerozumi zaddni matematickych tuloh. V
oblasti hygieny pfipravna tfida nemiiZe nahradit péci rodiny. Po absolvovani ptipravné tfidy

déti hygienu ve Skole dodrzuji, domaci prostredi v§ak neni mozné ovlivnit.

6/ Jaka opatifeni mohou podle ucitelli ovliviilovat pfipravenost a Usp&Snost déti ze socio-

kulturné znevyhodiiujiciho prostredi?

V ramci vyzkumu se oslovené pedagozky shodly na pfinosu ptipravné tiidy pro zvySeni
pfipravenosti déti na vzdélavani. DalSi shoda panovala v zavedeni povinné piedSkolni
dochiazky do MS, ktera by napomohla ziskani potfebnych znalosti a dovednosti, zvysila
socialni pfipravenost a také pomohla zachytit problémy v ranéjSim stddiu, kdy je naprava
jednodussi. Asistenta pedagoga by doporucovaly v jednom konkrétnim ptipadé, kdy zak
vyzaduje individudlni péci. ZvysSena spoluprace rodiny se socialnimi pracovniky je z pohledu
pedagogii pfinosnd castecné. VSechny rodiny spolupracuji se socidlnimi pracovniky
méstského ufadu, spoluprace je vSak zaméfena na feSeni praktickych zalezitosti rodiny
(bydleni, hledani zamé&stnani, vyfizovani tfednich zaleZitosti, feSeni dluhil), jedna rodina je
sledovana OSPOD. Opatieni zavedena v této souvislosti skolou (EMPAC) se osvédcila,
pouze vsak u rodin, které byly ochotné se do aktivit zapojit. Dal§im doporu¢enim pedagozek
je umistit nebo zachovat umisténi déti do specidlni tfidy (tfida pro déti s poruchami feci).
Toto doporuceni neni v souladu se snahou o ruSeni specidlnich tfid vramci inkluze ve

vzdélavani.
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12. Navrhovana opatieni

12.1 Opatieni ke zvySeni kompetenci rodi¢i a ke zlepSeni spoluprice rodic¢i, Skoly a

socialnich pracovniki

Rodice déti zatazenych do vyzkumu méli moznost vyuzit aktivit realizovanych v pfipravné
tfid¢ ke zlepSeni spoluprace rodiny se Skolou. Vzhledem k tomu, ze opatieni se tykala vSech
zakl ptipravné tfidy, tedy i do vyzkumu zapojenych, uvadim piehled a vyhodnoceni
realizovanych aktivit. Uvedené aktivity byly podpofeny a financovany jako pilotni ovéfovani
v mezinarodnim programu Progress, projekt EMPAC- Engaging Migrants Parents and
Children. Bliz§i informace o projektu na webovych strankach Usteckého kraje. Popisy a
hodnoceni realizovanych aktivit jsou ¢erpany z mych osobnich pozndmek z pribéhu projektu,

jehoz jsem byla lokalni koordinatorkou.

Aktivity realizované v ramci snahy o napliovani cili projektu EMPAC v Jirtkové byly
inspirovany poznatky nacerpanymi ¢leny realizacniho tymu v ramci studijni cesty v Ealingu.
Byly vysledkem c¢innosti lokalniho projektového tymu ve mésté Jirkov a primarné byly
vedeny snahou vytvofit ve spolupracujicich zafizenich prostiedi pfiznivé pro zvySeni miry
zapojeni rodi¢l déti pochdzejicich se socidln¢ znevyhodnéného prosttedi (se zvlastnim
zietelem na romské rodiny, s nizkym socioekonomickym statutem, ohroZzené socidlnim
vyloucenim a jeho negativnimi disledky) do pfedSkolni pfipravy a rovnéz vytvoreni
podminek pro zvySeni participace rodic¢li na aktivitich Skol a predskolnich zafizeni. Nize
uvedené aktivity byly ve vétSin€ navrzeny tak, aby vyzadovaly minimélni finanéni
prostiedky, piipadné¢ vibec nevyzadovaly navySeni rozpoctu zapojenych zafizeni a byly
dlouhodobé udrzitelné. Aktivity probihaly ve Skolnim roce 2013/14 a 2014/15. Po skonceni
projektu prob&hlo vyhodnoceni pfinosu aktivit a ty, které se osvédcily, probihaji i ve Skolnim

roce 2015/16.
Aktivita 1 — Vyuziti a segmentace prostoru chodeb zakladni Skoly
Popis aktivity

Pted realizaci projektu byly v budové zékladni Skoly Nerudova rozsahlé a fakticky nevyuzité

prostory chodeb zakladni Skoly. Prostor ptsobil relativné prazdné, a proto bylo mozné jej

.....

zkvalitnéni po estetické strdnce a motivace k pomalejSimu a klidnéjSimu pohybu zakd v
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prostorach chodby, moZnosti her a relaxace v dob¢ piestavek ¢€i pozitivni prezentaci a

informovani o aktivitach skoly a jejich zakda.

Hodnoceni pribéhu aktivity:

Prostor chodeb prvniho stupné byl segmentovan s vyuzitim pfirodnich prvka (kvétin),
vitrinami a panely, na kterych jsou vystavovany zdafilé i méné zdafilé prace zakid. Chodby
mezipater byly oziveny jednoduchymi véSaky na prace zaki. Stejné veésaky byly pouzity i na
vyzdobu $kolni jidelny. Realizace aktivity byla omezena finanénimi prostiedky. V ptipadé

ziskani finan¢nich zdrojl bude tato aktivita dale rozvijena.

Aktivita 2 — Vyuziti vnitinich i vnéjSich prostor $koly k aktivni relaxaci Zaki

Popis aktivity

Aktivita navazovala na ptredchozi snahu o vyuziti a segmentaci prostor chodeb skoly. Jednim
z dilezitych rysi ¢eského vzdélavaciho systému je stale pomérné vyrazny tlak na disciplinu v
pribéhu vyucovacich hodin. Ten zaroven vytvaii pfirozenou potiebu uvolnéni a relaxace v

pribéhu pirestavek, pro uvolnéni tenze, odpocinek a pfipravu na dalsi praci v pribéhu dne.

Hodnoceni pribéhu aktivity:

V piizemi byly postaveny dva stoly na stolni tenis, které mohou zaci pfi dodrzovani pfedem
stanovenych pravidel pouzivat. Na travnatou plochu pied Skolou se planuje umisténi hracich
prvki z pfirodnich materidlii. V soucasnosti jsou vybirdny jednotlivé hraci prvky a hleda se

sponzor - finan¢ni prostfedky

Aktivita 3 — Koordinace aktivit pro rodice se zapojenymi materskymi Skolami

Jednim z nezbytnych ptfedpokladli Uspésnosti intervence ve prospéch zakl pochazejicich z
prostiedi ohroZeného socidlnim vylou¢enim a jeho dusledky je koordinace a sitovéani
jednotlivych podptrnych aktivit. V ramci uvedené aktivity doslo ke koordinaci a ¢aste¢nému
propojeni Cinnosti s aktivitami pro déti a rodiCe v matefské Skole. Vybrané spolecné
konzultované a pfipravované aktivity vychdzely z identifikovanych potteb rodiny ohroZenych
socialnim vyloucenim a byly pfistupné, jak pro rodice a déti navstévujici matefskou skolu, tak
pro rodice déti navstévujicich piipravny roénik zdkladni Skoly. Doslo k zddoucimu propojeni
aktivit a zakladni Skola byla prezentovédna jako oteviené a pfijimajici prostiedi, respektujici a
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naplnujici potfeby déti pochazejicich z rizného sociokulturniho a socioekonomického zazemi.
Byla tak podporovéna pfirozend motivace déti k zahajeni Skolni dochazky a budovana image

Skoly jako bezpe¢ného a pratelského prostiedi pro vSechny.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

Funguje uzké spoluprace s matetskymi Skolami ve spadovém obvodu Skoly. V obdobi pted
zépisem do prvnich tiid se ugitelky 1. stupné ZS i&astni schiizek rodi¢ti v MS zaméfenych na
pfechod déti z MS do zakladni §koly. Dale pied zapisem probihaji navitévy déti MS v
zakladni Skole. Byly realizovany akce pro rodice a déti spole¢né s matefskou Skolou, déti
z ptipravné mély moznost vyuzivat ptijéovnu hracek ziizenou v matetské skole. Lupy mély
zapujceny do vyucovani a vyuZzivaly je béhem ptirodovédnych vychazek. Aktivita je ze strany
pedagogt, rodi¢i i déti hodnocena pozitivné a bude v nésledujicim Skolnim roce i1 nadéle

pokracovat
Aktivita 4 — Konzulta¢ni hodiny pro rodice (tzv. kava s rodici)
Popis aktivity

Cilem konzulta¢nich hodin pro rodie bylo vytvofeni prostoru pro neformalni setkani a
moznosti hovofit o ptfanich a pfedstavach rodict i pedagogickych pracovnikii Skoly o
vzdélavani ditéte, jeho pribéhu a cilech. Rodi¢e méli moznost se dozvédét o vhodnych
postupech rozvoje ditéte v domdacim prostiedi. Konzultovali aktudlni situaci ditéte, jeho
potieby, stejné jako ptipadné potieby rodici. Pokud pfi rozhovoru vyvstala nutnost dalsi
odborné intervence, vyuzili rodi¢e navazné konzultace se socidlnimi pracovniky. V ramci
konzulta¢nich hodin s pracovniky skoly bylo umoznéno v bezpecném a ptatelském prostiedi
feSit problémové situace. Cilem aktivity bylo rovnéZ navazat pratelsky a oboustranné

respektujici vztah s rodici ditéte a pozitivné ovliviiovat celkovy pfistup rodiny ke vzdélavani.

Konzultaéni hodiny byly realizovany kazdy pracovni den pfed zahdjenim vyucovani a po jeho

skonceni tfidni ucitelkou ptipravné tiidy, v ptipad€ potieby byl pfizvan i feditel Skoly.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

Konzulta¢ni hodiny pro rodi¢e probihaly dle planu aktivit v uré¢enych hodinach s pedagogy
pracujicimi s cilovou skupinou. Rodice je vyuzivali dle potfeby, zejména k feSeni aktualni

situace v ZS, konzultovali problémy déti se zacleniovanim do kolektivu, roz§itenim moznosti
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vychovného pusobeni na déti a konzultovali mozZnost vyuziti dalSich odbornych sluzeb.
Aktivita je ze strany pedagogll i rodi¢i hodnocena pozitivné, navazuje na pfistup v ZS

obvykly pted zahajenim projektu a bude v nasledujicim Skolnim roce i nadale pokracovat.
Aktivita 5 — Poradenské hodiny pro rodice
Popis aktivity

Cilem poradenskych hodin pro rodice bylo propojit snahy o rozvoj ditéte prostiednictvim
vzdélavani v ramci predskolni pfipravy se socidlni intervenci cilenou na zlepSeni celkovych
podminek Zzivota rodiny, feSeni naro¢nych Zivotnich situaci, podporu v kontaktu s
institucionalnim prostiedim apod. Sekundarnim cilem bylo zvySeni dostupnosti socidlniho
poradenstvi pro rodi¢e a moznost jeho koordinace s podporou rodicii v oblasti vzdélavani.
Tato aktivita rovnéz vytvéfela zdklad pro multidisciplindrni praci s rodinami ohrozenymi

socialnim vylou¢enim.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

Poradenské hodiny pro rodice probihaly dle planu aktivit v uréenych hodinéch, tj. 2 hodiny
tydné, poradenstvi bylo zajistovano odbornym socialnim pracovnikem OSVaS M&U Jirkov.
Poradenské hodiny byly rodi¢i vyuZivany spiSe ojedinéle, protoZe rodice se pii problémech
obraceji pfimo na specializovana pracovi§té - Socialni poradnu Jirkov, OSVaS M&U Jirkov
nebo neziskové organizace poskytujici socialni sluzby. Rodic¢e déti z cilové skupiny Zijici v
Jirkové delsi dobu maji dobrou mistni znalost sité pomoci. U nové ptichozich jim informace o
moznostech odborného poradenstvi ptfedali pfibuzni ¢i znami, za kterymi se ve vétSing
ptipadt do Jirkova piistéhovali. V CR neni tradice propojovani vzdélavani se socialni oblasti,
proto rodice nejsou ochotni hovofit o své socialni situaci pfimo ve Skole a rad¢ji vyhledaji

odbornou pomoc mimo $kolské zatizeni.

Ucasti socialniho pracovnika ve Skole vyuzili pedagogové zakladni Skoly, zvlasté pii feSeni

spoluprace s problémovymi rodinami.

Aktivita je hodnocena jako piinosnd, ale vzhledem k vySe uvedenym divodim malo

efektivni.
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Aktivita 6 — Pravidelna setkani s rodici
Popis aktivity

V ramci realizace uvedené aktivity byla pofddédna pravidelna setkdni s rodi¢i déti
dochazejicich do pfipravného roc¢niku zakladni Skoly. Cilem pofadanych setkani bylo
sezndmit rodie s prostfedim Skoly, navdzat méné formalni kontakt, prohloubit vzdjemné
kontakty, predstavit nové aktivity, které zakladni Skola nabizi (v rdmci projektu i jako béznou
soucast svého fungovani), ziskat od rodict nazory na chod Skoly, jeji fizeni, miru otevienosti,
bezpeci, socialni klima a dal§i mozné aspekty jejiho fungovani atd. Rodi¢e v rdmci uvedenych

setkani ziskali rovnéZ moZznost podilet se na chodu a fizeni matef'ské Skoly.

Setkani s rodi¢i probihala v ptipravné tfidé dle planu aktivit. Prob&hlo setkéni s rodic¢i nové
nastupujicich déti a dale probihala setkdni s rodi¢i v pribéhu skolniho roku v kazdém

ctvrtleti.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

Aktivita je ze strany pedagogll i rodi¢i hodnocena pozitivné, navazuje na pfistup v ZS

obvykly pted zahajenim projektu a bude v nasledujicim Skolnim roce i nadéle pokracovat.
Aktivita 7 — Vypracovani portfolia uspéchu pro déti v pripravném rocniku
Popis aktivity

Jednim z rozhodujicich prvkd, ovliviwjicich pfistup déti a sekundarné i jejich rodict k
pfipravé na UspéSné zahajeni a nasledny prubch Skolni dochazky je motivace a pozitivni
hodnoceni. Akcent na pozitivni hodnoceni déti rovné€z sekundarné pozitivné ovliviluje celé
psychosocialni klima vzdélavaciho zafizeni. Cilem uvedené aktivity bylo pro kazdé dité
dochazejici do ptipravného ro¢niku Skoly zfidit a v pribéhu dochazky doplnovat portfolio
pokroku, uspéchli a pozitivné hodnocenych vysledki c¢innosti. Uvedené portfolio
pfedstavovalo zajimavy zdroj pribézné motivace pro déti a zaroven zdroj podpory pozitivnich
vztahil a motivace pro rodice déti. Po ukon€eni dochazky do ptipravného roc¢niku zakladni

Skoly byla portfolia pteddna rodinam.

Hodnoceni pribéhu aktivity:
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Aktivita byla realizovana dle planu aktivit a v pribéhu Skolniho roku byla ztizena portfolia
uspéchu vsem détem z cilové skupiny. Portfolia byla pfedana rodi¢tim po ukonceni dochdzky

do ptipravné tridy.

Aktivita je ze strany pedagogli i rodi¢ii hodnocena pozitivné a bude v nasledujicim Skolnim

roce 1 nadale pokracovat.
Aktivita 8 — Podpora a kontrola pravidelné dochazky do pripravného ro¢niku
Popis aktivity

Jednim z dileZitych cili dochazky do ptipravného ro¢niku zakladni Skoly je pfiprava ditéte i
rodiny na nutnost pravidelné kazdodenni dochazky do Skoly a s ni souvisejiciho rezimu dne
ditéte a sekundarné celé rodiny. Cilem opatieni je podpofit pravidelnou dochazku déti do
ptipravného roéniku. Skola spolupracovala a koordinovala podporu pravidelné dochizky s
Odborem socidlnich véci a Skolstvi Méstského uradu v Jirkove. V piipad¢é absence ditéte
kontaktoval rodinu nejen pracovnik Skoly, ale rovnéz pracovnik pfislusného odboru
Méstského ufadu, s cilem zjistit pficiny absence a v piipadé potieby rodinu intenzivnéji

motivovat a podpofit.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

Dochéazka déti do ptipravné ttidy probihala bez zavaznych problémi, ukazala se zde velmi
dobra spoluprace tfidni uclitelky s rodi¢i. V piipadé potieby spolupracovaly socialni
pracovnice OSVaS M&U Jirkov a rovnéZz se zapojili pracovnici neziskovych organizaci

poskytujici socidlni sluzby zejména socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Vcasna prevence zaskolactvi je hodnocena jako zdsadni pro budouci Skolni GspéSnost déti z

cilové skupiny.

Aktivita 9 — ZajiSténi odbornych praxi studentii Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v

Usti nad Labem v zapojenych zafizenich

Zakladni Skola ma zijem o kontinudlni odborny rozvoj a zaroven transfer ziskanych
praktickych zkuSenosti studentliim v ramci pregradualni piiprav€ u oboril orientovanych na
pedagogickou ¢i socidlni ¢innost. Cilem uvedené aktivity bylo zajistit pfistup k aktualnim
teoretickym a empirickym poznatkiim shromazd’ovanym v akademickém prostiedi a zaroven
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umoznit studentim realizovat odbornou praxi v ramci studia a ziskat tak neocenitelné
praktické zkuSenosti, dale pak prostfednictvim spoluprace s pedagogickymi pracovniky UJEP
transferovat poznatky z praxe smérem k dal§imu rozvoji teoretickych konceptl ¢i podpoie

realizace relevantnich vyzkumnych aktivit.
Hodnoceni pribéhu aktivity:

I nadale trva zijem ze strany $koly o odborné praxe VS studentii obortl orientovanych na

pedagogickou, event. socialni ¢innost. Aktivita zatim neni realizovana.

Pilotni ovéfovani opatieni ke zvySeni participace rodicl na vzdélavani déti, ktera byla
pfipravena na zaklad& pienosu dobrych praxi (Ealing — region Usti nad Labem) prokazalo, Ze
ne vSechna opatfeni uspésné realizovana ve Velké Britanii pfi zaclefiovani cizincl (migranti)
Ize usp&$né pouzivat pii zaé¢letiovani socio-kulturné znevyhodnénych rodin v CR. Vzdy je
tieba prihlizet k lokdlnim podminkdm a specifi¢nosti cilové skupiny. Nejvice efektivni a
zaroven 1 nejlépe hodnocend byla opatieni, kterd predstavovala rodicim Skolu v jiném,
neformalnim svétle, podéavala jim pozitivni informaci o jejich détech a nenasiln€ je vedla
k zapojovani do spoluprace se Skolou. Je Zadouci, aby vysledky dosazené béhem ovétovani
nebyly pouze splnénymi indikatory projektu, ale vyuzivalo se jich v pfimé praci s rodinami.
To je jednim z diivodi, pro€ jsou aktivity projektu podrobnéji popsany v této praci. Nejen ze
maji pfimou souvislost s rodinami zafazenymi do vyzkumu, ale vefejné pfistupna forma

diplomové prace dava Sanci seznadmit s nimi alespont malou ¢ast odborné vetejnosti.
12.2 Systém navrhovanych opatieni

Zpracované piipadové studie ukazuji, Ze prostiedi, které nazyvame socio-kulturné
znevyhodiujici, md mnoho shodnych ryst, ale zaroven je velmi rozmanité. Proto neexistuji
ani univerzalni feSeni, kterd by vyfeSila problematiku nepfipravenosti a nasledné Skolni

neuspésnosti déti z néj pochazejicich. Veskera opatieni, kterd zde byla uvedena, tj.

povinny rok ptedskolniho vzdélavani v matetské Skole,

- zvySeni poctu asistentil pedagoga na Skolach,

- pecliva diagnostika na specializovanych pracovistich,

- moznost nadale zfizovat specializované tfidy s mensim poctem zakd,

- opatfeni ke zvySeni zplnomocnovani rodict a jejich zapojovani do aktivit Skoly,
- zvySeni spoluprace Skoly se socidlnimi pracovniky,
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- intenzivnéjsi prace s rodinou v ramci socidlnich sluzeb

musi tvofit provazany systém, ktery dokdze pruzné reagovat na kazdou situaci a pomoci
kazdému ditéti, aby dosahlo vysledkli odpovidajicich jeho schopnostem a zaroven se citilo ve
Skole kladné ocenované. Bude-li $tastné a spokojené dité, projevi se to i na lep$i spolupraci

rodi¢i a jejich vnimani Skoly jako oteviené a ptatelské instituce.
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13. Diskuze

Téma pfipravenosti na zahajeni povinné Skolni dochazky je natolik obsahlé, Ze je mozné pro
jeho zpracovani pouzit riiznd vychodiska. Vzhledem k socidlné pedagogickému zaméfeni se
prace nezabyva napf. vyvojem ditéte z hlediska vyvojové psychologie. Proto je v empirické
casti vék 6 let povazovan pro ucely vyzkumu jako dostateCny predpoklad pro vybér

vyzkumného vzorku a neni télesna a duSevni vyspé€lost déti dale zkoumana.

Bylo by mozné rozporovat vysledky vyzkumu z divodu, Ze rodiny z prvni a druhé ptipadové
studie patii do jedné Siroké rodiny (piibuzenstva), matky déti jsou sestry. Tato skute¢nost by
mohla zkreslit vysledky vyzkumu, specifické zvyklosti jedné rodiny by mohly byt zaménény
se sociokulturni odliSnosti a jejimi projevy v zivotnim stylu. Pfi vybéru bylo osloveno 10
rodin, které bylo nutné sezndmit s cili a vyuzitim vyzkumu a ziskat jejich informovany
souhlas. Z celkového poctu oslovenych jen 4 rodiny s vyzkumem souhlasily. Pouze 3 rodiny
bylo mozné sledovat po celou dobu vyzkumu a odpoveédét tak u nich na vSechny vyzkumné
otazky. Jedna rodina se odst¢hovala, proto bylo nutné pro splnéni cile vypracovani 3
ptipadovych studii dokoncCit studii i v piipadé, kdy se v prubéhu sbéru informaci ukazal
ptibuzensky vztah. Nebylo mozné rodinu z divodu pfibuzenstvi vyradit a dle mého nézoru
ke zkresleni vysledkl nedoslo. Z dlouholeté praxe je mi zndmo, Ze sociokulturni odliSnosti a
popsany Zivotni styl nejsou typické jen pro tuto Sirokou rodinu, ale jsou spolecné podstatné
¢asti populace, ktera by spliiovala kritéria stanovend v diplomové praci  jako podminky pro

zatazeni do vyzkumného vzorku.

Soucasti ptfipadovych studii nejsou vySetfeni z pedagogicko-psychologické poradny ani
vypisy ze spisové dokumentace zakl vedené Skolou, protoZe mi nebyly zpfistupnény. Rodice
nedali souhlas s nahlizenim a potfizovanim kopii ¢i opisii téchto dokumentti, pro komplexné&jsi

zpracovani vyzkumu by vsak bylo jejich zafazeni vhodné.

Jsem si védoma, Ze vybrané oblasti pfipravenosti na primarni vzdélavani, na které jsem se ve
vyzkumu zaméfila, nepokryvaji komplexné celou Skalu kompetenci potfebnych k uspéSnému
a) oblast fec¢i, ze které vychazi zvlddnuti nejen predmétu Cesky jazyk, ale zasahuje i do

ostatnich predmétu,

b) zvladnuti kompetenci v oblasti matematicko logickych operaci predikuje Skolni tispéSnost

v matematice a
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c) znalost okolniho svéta ptimo souvisi se zvladnutim uciva prvouky. Ostatni oblasti jsou
rovnéz dilezité, ale pfi jejich sledovani a hodnoceni by prace vyrazné piekrocila rozsah

doporucovany pro diplomovou praci.

Zpracovani teoretické casti diplomové prace a vyzkum probihaly v letech 2013-2014, kdy
nebyly schvaleny novely upravujici podplirnad opatfeni k vyrovnani podminek Zzakl se
specialnimi vzdelavacimi potiebami v béznych Skolach a tfiddch v hlavnim vzdé€lavacim
proudu. Novely byly sice pfed dokoncenim prace do teoretické Casti doplnény, pfi tvorbé
strategie vyzkumu a formulaci vyzkumnych otdzek vSak napf. nemohlo byt vychazeno z
ucelen¢ho komplexu podpiirnych opatieni. Ani pedagozkdm zapojenym do vyzkumu nebyly
pfesné zaméry podpurnych opatfeni zndmy. Kdyby byl vyzkum realizovan ve Skolnim roce
2015/16, vychéazel by z odlisSnych skute¢nosti. Vzhledem k neustdlym zménadm, kterymi
Skolstvi prochéazi, by bylo zajimavé ve vyzkumu pokraCovat a zhodnotit, jak podpirna
opatfeni zavadénd postupné do praxe ovlivni pfipravenost déti ze socio-kulturné

znevyhodiujiciho prostfedi na zahéjeni Skolni dochédzky a jejich Skolni uspésnost.
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14. Zavér

Diplomova prace se z hlediska socialn¢ pedagogického zabyva ptipravenosti déti ze socio-

kulturné znevyhodiujici prostiedi na vstup do zédkladniho vzdélavani.

Teoreticka Cast je vyuZita k obsaZzeni tématu v doposud publikované literature. Prvni kapitola
se zabyva rodinou, jejimi definicemi proménnymi v €ase, funkcemi a nezastupitelnou roli ve
vychove¢ ditéte. Druhd kapitola objasiiuje pojem socializace a seznamuje s riznymi problémy,
které mohou v rdmci primarni socializace nastat. Déle je zpracovan problém sociokulturniho
znevyhodnéni tak, jak je vniméan v pedagogickych disciplinach a v socidlni praci. Zvlastni
kapitola je vénovana Romim, kteti tvoti specifickou skupinu, jejiz sociokulturni odlisnosti je
tieba ve Skolach reflektovat. Teoretické zakotveni prace uzaviraji informace o Skolském
systému Ceské republiky se zaméfenim na predikolni vzd&lavani, jehoz zasady a cile jsou
zakotveny v ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani. Vychézi z platné

legislativni pravy, kterou dopliuje o informace z pfipravovanych novel.

Empirickou ¢ast tvofi podrobné zpracované piipadové studie déti ze socio-kulturné
znevyhodiujiciho prostiedi pfed nastupem do priméarniho vzdélavani. Studie podrobné mapuji
rodinné zdzemi, Zivotni styl a socioekonomické podminky rodin a vliv téchto faktord na
ptipravenost déti. Sleduji jejich vyvoj béhem dochazky do piipravné tfidy a jsou doplnény o
vysledky vzdélavani a hodnoceni ve ttid€ prvni. Je zde vyuzito moZnosti propojeni poznatkl
ziskanych v ramci socialni prace s rodinou s hodnocenim vysledkli vzdélavani, coz piindsi
komplexni vhled do problematiky. Cilem vyzkumu bylo zpracovat 3 ptipadové studie, ve
kterych je mozné zmapovat zivotni styl rodiny, pfipravenost ditéte na vzdéldvani a vliv
pfijatych opatfeni na zménu situace. Tento cil se podafilo naplnit a vypracované ptipadové
studie propojuji poznatky ziskané v ramci socidlni prace v rodinidch ohrozenych socidlnim
vyloucenim s pohledem a hodnocenim pedagogi, kteti pracuji s détmi vyristajicimi v téchto
rodinach. Pomoci podrobného zpracovani vSech dostupnych zdroji se podatilo odpoveédét na
vyzkumné otazky a naplnit tak vSechny dil¢i cile vyzkumu. Splnénim dalsiho cile jsou v
zavéru vyzkumu navrZzend opatfeni ke zlepSeni pfipravenosti déti socio-kulturné
znevyhodnénych na vzdélavani a nasledn€ na jejich Skolni uspéSnost. Vzhledem k tomu, Ze
opatfeni na zlepSeni spoluprace rodin, Skoly a socidlnich pracovniki jiz byla ¢aste¢né pilotné
ovéfena, pfinaSi diplomova prace i1 konkrétni nové pfistupy vyuzitelné vradmci prace

socialnich pedagogl v praxi.
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15. Pouzivané zkratky
CR — Ceska republika

EMPAC — projekt Engaging migrants parents and children — Zplnomocniovani rodict a déti

migrantl

MeU — méstsky uiad

MS — matefska skola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
OSPOD - oddéleni socidlné pravni ochrany déti
OSVaS$ — odbor socialnich véci a skolstvi

PPP — pedagogicko-psychologickd poradna

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SVP — $kolni vzd&lavaci program

ZS — zakladni $kola
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