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Tématem diplomové prace Be. Ivany Dolezalové je historicky rozbor jednoho vybraného
politického procesu z 50. let minulého stoleti, ktery dosud do jist¢ miry stdl mimo zijem
vefejnosti (a to 1 odborné). Toto vymezeni autorka konkretizuje: ,,Cilem této diplomové prace
je dophit studie o politickych procesech v Ceskoslovensku o méné znamy proces se skupinou
lidi kolem Radany Melicharové obvinénych ze spolupriace se zpravodajskymi sluzbami
zapadnich stath a ukazat na ném silu politické zville, ktera rozhodovala o zivoté lidi podle svych
aktudlnich potieb.” (s. 8). Vymezenému cili odpovida struktura prace.

Prace se z metodologického hlediska pohybuje v oblasti historiografie a ¢aste¢né prava,
z archivii a s historickou literaturou, ktera se vénuje tomuto tématu. Z hlediska formalniho
zpracovani prace musim vykon studentky hodnotit kladné; jedna se o velmi dobie odvedenou
préci S pouze drobnymi nedostatky.

Z obsahového hlediska je prace kvalitn¢ zpracovana. Musim ovSem piiznat, Ze moji
afiliaci je sociologie a socialni filosofie a tudiz nejsem schopen rozkliCovat vSechny roviny
historicky orientovaného dila. Lze konstatovat, ze autorka odvedla dobrou praci v souvislosti
s vywzitim piishiSnych archivi. Na druhou stranu se mi v8ak do urcité miry zda, ze ne vzdy
autorka zvlada drzet odstup od tématu a tudiz predkladat (a mnohdy i hodnotit) fakta a
formulovat své teze s dostatecnym nadhledem. Napiiklad se to ukazuje na s. 15, kde autorka
hodnoti vysi penézni odmény jedné zkoumané osoby, avSak Ctendfe nesezndmi s konkrétni
¢astkou a ani s SirSi interpretaci. (Viz: ,,Za poruseni zavazku spoluprace ji nakonec nehnali pied
soud, ale méla si svijj trest odpykat na svobodg, a sice téZkym zaméstndanim v CSAD jako
zavoznice a Soférka, kde délala fyzicky velmi naro¢nou praci za sméSné penize.”) Obdobné
sporné jsou nékteré¢ pasaze v kapitole o Skotalovi (napf. s. 68).

Pon¢kud problematické se mi zda vtomto Kkontextu zejména to, ze autorka pracuje
s dokumenty z archivii do jisté miry vlastné nekriticky; V praci jsem alespon nezaznamenal



n¢jakou Sirsi diskusi ohledné kritiky pramentl, kterou bych vSak pfedpokladal (idediné ve formée
samostatné kapitoly v pracit).

Ne zcela presvédCivé pusobi V textu prace také jedna autorcina rekonstrukce pobytu ve
vézeni, propusténi a smrti Radany Melicharové (S.57): text pusobi tak, ze Melicharova podlehla
nasledkim zranéni, které utrpéla jesté ve vézeni, piicemz ke smrti doSlo po dvou-mési¢nim
bezvédomi; autorka prace zde podle mého soudu svym textem evokuje to, ze k tragické smrti
doslo relativné rychle, nicmén¢ Melicharova byla propusténa po prezidentské amnestii z roku
1960 a zemiela v roce 1964. Domnivam se, Ze text je zde napsan pon¢kud zavadéjicim, anebo
Zkratkovitym zplusobem.

Dalsi — podle mého nazoru vsak relativné drobnou chybou — je to, Ze jednim z cilii prace
je vyuziti zkoumani tohoto piipadu politického procesu k posouzeni obecného charakteru
politickych procestt v Ceskoslovensku této doby, aviak naznak kritérii tohoto piipadného
kriticko-analytického pocinu je explicitné uveden vlastné az v Zavéru prace.

Za velmi zajimavou pasaz prace povazuji ¢ast, kde autorka lici priibéh hlavniho soudniho
liceni (s. 41-52).V této kapitole se ji také dafi Caste¢né opustit vyrazné popisny charakter prace
avcelku umné zde kombinuje historické poznatky s dilcimi rozbory z oblasti prava.

Z jazykového hlediska je prace psana Ctivou a kultivovanou formou. Pouze misty se v ni
objevyji nejasné ¢i do urCité miry citové zabarvené formulace, které v jinak velmi deskriptivné
orientovaném textu pusobi ponckud nepatficné. Pies uvedené nedostatky je mozné konstatovat,
7e text této prace je na velmi dobré trovni

V ramci rozpravy nad ptredkladanou praci navrhyji nasledujici diskusni okruhy a otazky:

1. Hned v Uvodu své prace (s. 8) autorka de facto svymi formulacemi hodnoti charakter
politického procesu s Radanou Melicharovou a spol. jako ,politickou zvili“. V tomto
uvodnim textu dokladé tuto interpretaci pomoci informace, Ze se soud tykal obvinéni
ze spoluprace se zpravodajskymi sluzbami zipadnich statd. Nicméné Ve vlastnim textu
prace sama potvrzuje, ze napt. Vladimir Maticka byl agentem americké zpravodajské
sluzby (S. 30). Na zikladé ceho tedy vlastné predpoklada autorka, ze se jednalo o
politickou zvili a hlavné, proc tento sviij soud uvadi jiz v uvodu prace? (Vede autorku
K tomuto tvrzeni prub&h procesu? Napfi. zievné poruseni tzv. zasady bezprostfednosti
béhem procesu, anebo ziejm¢ pichnané svédectvi spoluobvinéné Jirankové, ktera
spolupracovala s StB? Pokud ano, pro¢ neni tento bod néjakym tvofivym zptisobem
Vv praci vyzdvihnut?)

2. Odkud autorka Cerpa svou tezi ze s. 40: ,,Nicmén¢ 1 pies n€které tyto pozitivni prvky,
sméfujici ke spravedlivéj$imu trestnimu fizeni v socialistickém Ceskoslovensku, které
nastolil novy trestni fad, je nutné dodat, ze v praxi k nin mnohdy nebylo piihlizeno, a
Sance obzalovanych na spravedlivéj$i posouzeni jejich jednani se piili§ nezvétila. “?
Obdobné¢ by méla n&jakym zplsobem dolozit tvrzeni ze s. 57, kde ohledn¢ smrti a
pobytu ve vézeni O. Jachny uvadi ,Zemiel ve veéku pouhych 58 let. Pobyt ve
vySetifovaci vazb¢ Statni bezpeCnosti a nasledn¢ ve véznici v KoSicich se evidentné
negativné podepsal na jeho zdravi.“

! Je potieba oviem upozomit, ze v Uvodu prace je piitomna pasaz, kterou je mozné povazovat za uréitou metodologickou poznamku (8. 9-
11).



3. Napadd mne otazka ke kritice prameni: co si autorka diplomové prace mysli o tom, ze
podle nekterych odbornkt by prace s takto citivymi tudaji (které jsou obsazeny
Vv protokolech StB a v podobnych dokumentech) méla byt doprovazena robustni
kritikou schopnosti této dokumentace vypovidat pravdivé informace o skute¢nosti?
Podle mého soudu autorka dokumentaci piili§ vyrazné kritice nepodiidila. Z jakého
divodu?

4. Nas. 54 autorka prace explicitn¢ kritizuje vliv komunistické strany na soudni pfeliceni.
Jaké zdroje potvrzuji tento jeji soud? Jakymi technikami byl tento vliv realizovan?

5. Zaznamenala autorka v posledni dobé¢ soudni proces v kontextu tzv. akce Fénix, kde
se jedna o obvinéni nékolika ob&anii CR z terorismu, pfiemz oviem udajny Gtok nebyl
dokonan? Je mozné nalézt néjaké podobnosti ,procesu Fénix*“ a zkoumaného soudniho
procesu ,.Zpévacka*“ — napft. v souvislosti s ¢asti procesu, ktery se tykal Kavalirové? Je
podle autorky diplomové préace toto srovnani na misté?

Zavér: Ivané Dolezalové se v jeji diplomové praci podatilo viceméné sphit hlavni cil, ktery si
Vv praci vymezila. Autorka prokéazala, Ze je schopnd védecky pracovat. Ptredkladanou
diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, 2. 9. 2016
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(PhDr. Ondiej Lansky, Ph.D.)



