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Zuzana Pisarova si jako téma své diplomové prace zvolila smyslovy zaZitek. Na zakladé jeho navozeni a vyuZiti v didaktickém
projektu se snazi definovat vlastni pedagogicky profil a pfistup k vyuce vytvarné vychovy. V teoretické ¢asti prace se autorka
opird o zakladni teorie vnimani formulované soucasnou psychologii, ale vede dialog také s filozofickym pojetim vnimani
Renauda Barbarase i s autory z oblasti teorie vytvarné vychovy, ktefi se zabyvaji specifickymi oborovymi pohledy na vnimani
a vjemy. Smyslové vnimani predstavuje vsouladu s jejich poznatky nikoli jako zrcadleni objektivniho svéta, ale jako
konceptualni, konstitutivni proces individudini tvorby obrazu svéta. Nasleduje strucné sezndmeni s nékolika uméleckymi
osobnostmi. Jejich vybér je sice podtizen obsahu a zdméru didaktického projektu, ale informace o autorech a jejich dilech
jsou jen velmi povSechné, smérovani k obsahim projektu vychazi spiSe z intuitivniho divackého pohledu neZ z analyzy
tvaréiho procesu. Charakteristika tvaréich pocinGi vybranych umélch tak zdstava pouze v jevové roviné. Ctenar ocekdva a
postrada uvaZovani autorky o vztazich mezi tviréim zamérem a zvolenymi vyrazovymi prostiedky a jejich mistem ve
znakovych systémech vizualni komunikace. Autorka zcela pomiji znakovy a symbolicky charakter uméleckého dila i Zakovské
prace a tim se pfipravuje o moznost vztahnout k nému obsah vlastniho didaktického projektu.

Pfedstava, Ze ¢asové pomérné rozsahly projekt mlze byt zaloZen pouze na ,jednosmérném” smyslovém zazitku, je snad
udrzitelna v prostredi letniho tabora, kde se kazda neobvykla aktivita stdva programem svého druhu. Jakmile vsak ¢innost
mechanicky pfeneseme do prostfedi Skoly, nedostatky ve formulaci pedagogickych cild se ndm hned vrati v podobé poklesu
soustfedéni a ukdznénosti zakd, jak ostatné autorka sama zaznamenala ve své reflexi realizace hmatového tkolu v prostiedi
viceletého gymnazia.

Zamér uvést do védomé aktivity postupné vsechny smysly zaki ma silné motivujici potencial. Konkrétni Ukoly vsak maji
kolisavou uroven jak v roviné motivacni a kognitivni, tak i v oblasti vztahu k uméleckym vypovédim citovanych autord. Kazdy
z UkolU také pracuje s jinou Urovni pfimého zapojeni smyslt a komunikace se smyslovym zaZitkem, aniz tuto skutecnost
autorka zaznamendva.

Vytvarna fada zacina kresebnou reprodukci vlastnosti predmétu ohledavaného hmatem; tento Ukol se jevi smysluplnéjsi,
pokud je soucasti celkového seznamovani s novym prostfedim v pfirodé, nez pokud sméfuje kidentifikaci predmét v
ucebné. Nasledujici tkol je vzhledem k tématu zfejmé nejjednoznacnéjsi a vyrazové nejCistsi — jde o praci s viinémi a jejich
misenim v konkrétnich materidlech, kdy mezi smyslovym zaZitkem a jeho zpracovanim nelezi Zzadna dalsi vrstva vyrazovych
prostfedkd. Treti Ukol, inspirovany dilem Olgy Karlikové, je viak opét vizualnim prepisem nevizudlnich viemd, navic se
vnucuje otazka, nakolik autorka vyuZila podnéty vychozich dél v oblasti prace s pfitomnosti ¢ nepfitomnosti barvy. Ctvrty
ukol, vtipny a jisté pro zaky pfritaZlivy zvlasté ve své ,pfirodni“ realizaci, vychdzi z dila Claese Oldenburga. Je vSak opét
postaven na kontrastu pfimého smyslového zazitku a zamérné, cilenym vyuZitim vyjadfovacich prostfedk( vyvolavanych
asociaci. Autorka toto napéti mezi dvéma interpretacnimi rovinami dila bohuzel v textu nijak nekomentuje, ani v reflexich
Ukoll neuvadi, zda a v jaké podobé si Zaci tyto vztahy uvédomovali. Posledni Gkol vychazi z land artu a je deklarovan jako
vizualni. Je otazkou, do jaké miry je redukce umélecké vypovédi land artu pouze na vizudini proménu, tzv. ,0zvlastnéni“
ptirodniho ¢i umélého prostredi citliva vici jejim ostatnim obsah(m a vici dilu v textu zmifiovanych tvircd. Také vzhledem
k predpokladané kognitivni kapacité cilovych skupin obou realizaci projektu povaZzuji tuto redukci za nestastnou.

Veskeré ¢innosti popsané v diplomové praci jsou bohuzel predstaveny pouze verbalné. Ctenar postrada jak obrazové pfilohy
predstavujici tvorbu Ucéastnik(l letniho tabora i Zdkd gymnazia, tak i dokumentaci analyz vyucovacich jednotek. Moznad i
proto pusobi texty reflektujici jednotlivé uéebni jednotky spiSe jako volné formulované vypovédi neZ jako vysledky
analytické prace s texty. Autorka pracuje s vytvarnou fadou o péti ukolech ve Ctyfech fazich. Dvakrat ji realizuje, pokazdé
v jiném prostredi, dvakrat prezentuje. CtyFnasobné opakovani téméF identickych pasaZi textu (napt. charakteristika parfému
S. Daliho na str. 34, 42, 52 a 58) nepfispiva ani k lepsimu pochopeni pedagogickych zamérd, ani k odhaleni rozdild v realizaci
projektu, navic vede k Uvaham o skutecném rozsahu autorského textu.

Diplomova préace Zuzany Pisafové obsahuje znacné mnozstvi chyb v interpunkci, v psani vlastnich jmen (napf. str. 8, 17), i
chyby gramatické (fylozofie, str. 8) a nepresna tvrzeni (impresionismus na prelomu 19. a 20. stoleti, str. 14).

Pro obhajeni prace je nezbytné, aby autorka dolozila vSechny chybéjici pfilohy a prezentovala je v ramci obhajoby.
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