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Zuzana Písařová si jako téma své diplomové práce zvolila smyslový zážitek. Na základě jeho navození a využití v didaktickém 

projektu se snaží definovat vlastní pedagogický profil a přístup k výuce výtvarné výchovy. V teoretické části práce se autorka 

opírá o základní teorie vnímání formulované současnou psychologií, ale vede dialog také s filozofickým pojetím vnímání 

Renauda Barbarase i s autory z oblasti teorie výtvarné výchovy, kteří se zabývají specifickými oborovými pohledy na vnímání 

a vjemy. Smyslové vnímání představuje v souladu s jejich poznatky nikoli jako zrcadlení objektivního světa, ale jako 

konceptuální, konstitutivní proces individuální tvorby obrazu světa. Následuje stručné seznámení s několika uměleckými

osobnostmi. Jejich výběr je sice podřízen obsahu a záměru didaktického projektu, ale informace o autorech a jejich dílech 

jsou jen velmi povšechné, směřování k obsahům projektu vychází spíše z intuitivního diváckého pohledu než z analýzy 

tvůrčího procesu. Charakteristika tvůrčích počinů vybraných umělců tak zůstává pouze v jevové rovině. Čtenář očekává a 

postrádá uvažování autorky o vztazích mezi tvůrčím záměrem a zvolenými výrazovými prostředky a jejich místem ve 

znakových systémech vizuální komunikace. Autorka zcela pomíjí znakový a symbolický charakter uměleckého díla i žákovské 

práce a tím se připravuje o možnost vztáhnout k němu obsah vlastního didaktického projektu.

Představa, že časově poměrně rozsáhlý projekt může být založen pouze na „jednosměrném“ smyslovém zážitku, je snad 

udržitelná v prostředí letního tábora, kde se každá neobvyklá aktivita stává programem svého druhu. Jakmile však činnost 

mechanicky přeneseme do prostředí školy, nedostatky ve formulaci pedagogických cílů se nám hned vrátí v podobě poklesu 

soustředění a ukázněnosti žáků, jak ostatně autorka sama zaznamenala ve své reflexi realizace hmatového úkolu v prostředí 

víceletého gymnázia. 

Záměr uvést do vědomé aktivity postupně všechny smysly žáků má silně motivující potenciál. Konkrétní úkoly však mají 

kolísavou úroveň jak v rovině motivační a kognitivní, tak i v oblasti vztahu k uměleckým výpovědím citovaných autorů. Každý 

z úkolů také pracuje s jinou úrovní přímého zapojení smyslů a komunikace se smyslovým zážitkem, aniž tuto skutečnost 

autorka zaznamenává. 

Výtvarná řada začíná kresebnou reprodukcí vlastností předmětu ohledávaného hmatem; tento úkol se jeví smysluplnější, 

pokud je součástí celkového seznamování s novým prostředím v přírodě, než pokud směřuje k identifikaci předmětů v 

učebně. Následující úkol je vzhledem k tématu zřejmě nejjednoznačnější a výrazově nejčistší – jde o práci s vůněmi a jejich 

mísením v konkrétních materiálech, kdy mezi smyslovým zážitkem a jeho zpracováním neleží žádná další vrstva výrazových 

prostředků. Třetí úkol, inspirovaný dílem Olgy Karlíkové, je však opět vizuálním přepisem nevizuálních vjemů, navíc se 

vnucuje otázka, nakolik autorka využila podněty výchozích děl v oblasti práce s přítomností či nepřítomností barvy. Čtvrtý 

úkol, vtipný a jistě pro žáky přitažlivý zvláště ve své „přírodní“ realizaci, vychází z díla Claese Oldenburga. Je však opět 

postaven na kontrastu přímého smyslového zážitku a záměrně, cíleným využitím vyjadřovacích prostředků vyvolávaných

asociací. Autorka toto napětí mezi dvěma interpretačními rovinami díla bohužel v textu nijak nekomentuje, ani v reflexích 

úkolů neuvádí, zda a v jaké podobě si žáci tyto vztahy uvědomovali. Poslední úkol vychází z land artu a je deklarován jako 

vizuální. Je otázkou, do jaké míry je redukce umělecké výpovědi land artu pouze na vizuální proměnu, tzv. „ozvláštnění“ 

přírodního či umělého prostředí citlivá vůči jejím ostatním obsahům a vůči dílu v textu zmiňovaných tvůrců. Také vzhledem 

k předpokládané kognitivní kapacitě cílových skupin obou realizací projektu považuji tuto redukci za nešťastnou. 

Veškeré činnosti popsané v diplomové práci jsou bohužel představeny pouze verbálně. Čtenář postrádá jak obrazové přílohy 

představující tvorbu účastníků letního tábora i žáků gymnázia, tak i dokumentaci analýz vyučovacích jednotek. Možná i 

proto působí texty reflektující jednotlivé učební jednotky spíše jako volně formulované výpovědi než jako výsledky 

analytické práce s texty. Autorka pracuje s výtvarnou řadou o pěti úkolech ve čtyřech fázích. Dvakrát ji realizuje, pokaždé 

v jiném prostředí, dvakrát prezentuje. Čtyřnásobné opakování téměř identických pasáží textu (např. charakteristika parfému 

S. Dalího na str. 34, 42, 52 a 58) nepřispívá ani k lepšímu pochopení pedagogických záměrů, ani k odhalení rozdílů v realizaci 

projektu, navíc vede k úvahám o skutečném rozsahu autorského textu.  

Diplomová práce Zuzany Písařové obsahuje značné množství chyb v interpunkci, v psaní vlastních jmen (např. str. 8, 17), i 

chyby gramatické (fylozofie, str. 8) a nepřesná tvrzení (impresionismus na přelomu 19. a 20. století, str. 14). 

Pro obhájení práce je nezbytné, aby autorka doložila všechny chybějící přílohy a prezentovala je v rámci obhajoby. 

V Praze dne 26. srpna 2016


