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Diplomová práce Anežky Bočkové si klade za cíl zmapovat a interpretovat pro 
české prostředí specifický výtvarný umělecký směr Artificialismu a použít jej 
jako základ pro didaktický projekt v pedagogické výtvarné praxi. V tom může 
hrát podnětnou roli dobově inovativní imaginativní technika s tímto směrem 
spojená.  
 
Autorka se ve svém výzkumu v první části práce soustředí na zevrubný 
průzkum kontextu a literárních pramenů s touto tvorbou spojenou. Nejprve 
čtenáře uvádí do dobové situace umělecké avantgardy po 1. světové válce a 
tehdy ve zdejším prostředí reflektovaných progresivních směrů, včetně rovněž 
lokálního Poetismu. Na posledním zmíněném také ukazuje na problematiku 
vztahu obrazu a textu v tehdejší tvorbě. Posléze se zabývá vývojem směrem 
k Artificielismu. Sled kapitol a témat na které autorka staví strukturu této části 
práce má zjevnou ambici o komparativní přístup založený na vymezení 
Artificialistické kapitoly v tvorbě Jindřicha Štýrského a Toyen prostřednictvím 
srovnání s dobovým českým literárním kontextem a texty samotného 
Štýrského a spřízněných autorů. Štýrského názory, vzpomínky a interpretace 
se také zdají někdy být hlavní nosnou kostrou jejího textu. Vedle toho 
adekvátně využívá i k tématu se vztahující základní českou umělecko-
historickou literaturu. Podstatnou část tohoto umělecko-historického přehledu 
tvoří exkurze do artificialistické části tvorby jeho obou hlavních (a vlastně 
jediných) představitelů.  
 
Svůj průzkum autorka zakončuje vyústěním tvorby obou autorů do 
Surrealismu. Ve svém přehledu sice dobře vystihuje jednotlivé důležité okruhy 
otázek s tématem spojených, nicméně roztříštěnost kapitol a témat ukazuje i 
k jisté absenci pevné struktury této části práce, která by vyžadovala již od 
počátku přesnější vymezení aplikované výzkumné metody a vymezení 
použitých nástrojů. Bez pevněji určené metodologie a struktury práce před 
námi zůstal i přes řadu erudovaných vhledů a postřehů, spíše text 
připomínající rozpracovaný výzkum.  
 



Silná složka práce – totiž průzkum důležitých dobových textů současně může 
být i určitým omezením. I když jak jsem zmínil autorka čerpá i ze zásadní 
domácí odborné literatury, trochu zde chybí samostatný pohled autorky na 
mezinárodní kontext této tvorby. Je možná škoda že nevyužila aktuální 
anglickou či německou literaturu a nedošlo ke srovnání s se soudobými 
myšlenkami světového umění a tím i zdůvodněním čím je Artificialismus 
v rámci tehdejší mezinárodní post-kubistické, ranně surrealistické a další 
tvorby tolik výjimečný (tedy i jinak než jen Štýrského argumentací, kterou 
autorka zmiňuje). To ovšem nemíním jako zásadní výčitku – tento úhel 
pohledu a potřeba badatelské práce už spadají spíše do více 
specializovaného umělecko-historického rámce.  
 
V didaktické části své práce se autorka snaží o aplikaci artificialistických 
výtvarných strategií a imaginace do pedagogického procesu. Tato část 
naopak ukazuje dobře zvládnutou metodiku a schopnost vhodně využít 
vybrané vyjadřovací prostředky k zajímavým výsledkům (jak o tom svědčí 
ukázky prací). Z metodického hlediska je možná škoda, že autorka 
nevěnovala v první části práce větší prostor některým zde nejúspěšnějším 
postupům (jako je fotografie a text atd.).   
  
 
 
   
Nakonec pokládám autorce doplňující otázky: 
 
1. Můžete zmínit nějaké příklady, které vás inspirovaly pro vámi na počátku 
deklarovanou metodu „komparativní analýzy“?.  Jsou nějaké zásadní texty 
které vás k tomuto přístupu přivedly?  
 
2. Napadl by vás nějaký zajímavý příklad souvislostí mezi Artificialismem a 
soudobou tvorbou zahraničních umělců, mimo těch vůči kterým se autoři sami 
vymezili?   
 
 
 
 
Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 
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V Praze 25. 7. 2016                                                                Mgr. Viktor Čech 


