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Nazev prace: Artificialismus jako specificky Cesky smér mezi dvéma
sveétovymi valkami

Diplomova prace Anezky Bockoveé si klade za cil zmapovat a interpretovat pro
Ceské prostredi specificky vytvarny umélecky smér Artificialismu a pouzit jej
jako zaklad pro didakticky projekt v pedagogické vytvarné praxi. V tom maze
hrat podnétnou roli dobové inovativni imaginativni technika s timto smérem
spojena.

Autorka se ve svém vyzkumu v prvni ¢asti prace soustfedi na zevrubny
prizkum kontextu a literarnich pramenu s touto tvorbou spojenou. Nejprve
Ctenare uvadi do dobové situace umélecké avantgardy po 1. svétoveé valce a
tehdy ve zdejSim prostiedi reflektovanych progresivnich smérd, v€etné rovnéz
lokalniho Poetismu. Na poslednim zminéném také ukazuje na problematiku
vztahu obrazu a textu v tehdejSi tvorbé. Posléze se zabyva vyvojem smérem
k Artificielismu. Sled kapitol a témat na které autorka stavi strukturu této ¢asti
prace ma zjevnou ambici o komparativni pfistup zaloZzeny na vymezeni
Artificialistické kapitoly v tvorbé Jindficha Styrského a Toyen prostfednictvim
srovnani s dobovym Ceskym literarnim kontextem a texty samotného
Styrského a spFiznénych autortl. Styrského nazory, vzpominky a interpretace
se takeé zdaji nékdy byt hlavni nosnou kostrou jejiho textu. Vedle toho
adekvatné vyuziva i k tématu se vztahujici zakladni Ceskou umélecko-
historickou literaturu. Podstatnou ¢ast tohoto umélecko-historického prehledu
tvofi exkurze do artificialistické €asti tvorby jeho obou hlavnich (a vlastné
jedinych) pfedstavitelu.

Svuj prizkum autorka zakondCuje vyusténim tvorby obou autort do
Surrealismu. Ve svém pfehledu sice dobfe vystihuje jednotlivé duleZité okruhy
otazek s tématem spojenych, nicméné roztfisténost kapitol a témat ukazuje i
k jisté absenci pevné struktury této Casti prace, ktera by vyzadovala jiz od
pocCatku pfesnéjSi vymezeni aplikované vyzkumné metody a vymezeni
pouzitych nastroji. Bez pevnéji uréené metodologie a struktury prace pred
nami zustal i pfes fadu erudovanych vhledu a postfeh, spiSe text
pfipominajici rozpracovany vyzkum.



Silna slozka prace — totiz prizkum dulezitych dobovych textll sou¢asné maze
byt i ur€itym omezenim. | kdyZ jak jsem zminil autorka Cerpa i ze zasadni
domaci odborné literatury, trochu zde chybi samostatny pohled autorky na
mezinarodni kontext této tvorby. Je mozna Skoda Ze nevyuzila aktualni
anglickou ¢i némeckou literaturu a nedoslo ke srovnani s se soudobymi
myslenkami svétového uméni a tim i zdlvodnénim &im je Artificialismus

v ramci tehdejSi mezinarodni post-kubistické, ranné surrealistické a dalSi
tvorby tolik vyjimeény (tedy i jinak nez jen Styrského argumentaci, kterou
autorka zminuje). To ovSem neminim jako zasadni vycCitku — tento uhel
pohledu a potfeba badatelské prace uz spadaji spiSe do vice
specializovaného umélecko-historického ramce.

V didaktické Casti své prace se autorka snazi o aplikaci artificialistickych
vytvarnych strategii a imaginace do pedagogického procesu. Tato ¢ast
naopak ukazuje dobfe zvladnutou metodiku a schopnost vhodné vyuzit
vybrané vyjadiovaci prostiedky k zajimavym vysledkdm (jak o tom svédci
ukazky praci). Z metodického hlediska je mozna Skoda, ze autorka
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postupum (jako je fotografie a text atd.).

Nakonec pokladam autorce dopliujici otazky:

1. Mlzete zminit néjaké pfiklady, které vas inspirovaly pro vami na pocatku
deklarovanou metodu ,komparativni analyzy“?. Jsou néjaké zasadni texty
které vas k tomuto pfistupu pfivedly?

2. Napad| by vas néjaky zajimavy pfiklad souvislosti mezi Artificialismem a

soudobou tvorbou zahrani¢nich umélct, mimo téch vuci kterym se autofi sami
vymezili?

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni: Velmi dobfe

V Praze 25. 7. 2016 Magr. Viktor Cech



