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Néroc¢nost zvoleného téma je dana pfedevsim jeho kompara¢nim charakterem, ktery
diplomantka akcentuje i v anotaci. Vzhledem k tomu, ze absolvovala katedru vytvarné
vychovy na PedF UK a déjiny uméni na FFUK a ukoncila bakalarské studium na katedre
ceského jazyka a literatury, byla dostatecné¢ odborn¢ fundovana na to, aby komparacni téma
zvladla. Odbornou fundovanost prokazala autorka v plné mife predevsim ve vytvarné casti
prace. Cteme-li jednotlivé podkapitoly izolovang, tedy vytrzené z celkového kontextu, pak
autorka presvédcuje, ze analytickou fazi prace zvladla perfektné, na vysoké odborné urovni.
To plati zejména pro kapilolu Artificialismus — charakteristika sméru a hlavni principy.

fada dobrych, ba 1 vybornych postiehti — jsou vSak €asto roztrouSeny jako sklerdza.

Daleko vétsi uskali jsou vSak spojena se specificnosti metody komparace, ktera si vyzaduje
stejné specifickou koncepci. A prave tato tskali diplomantka nedokéazala ispésné prekonat.
Zadrhel je jiz na zacatku anotace v tvrzeni, ze ,,diplomova prace ma charakter komparacni
analyzy zabyvajici se artificialismem jako specificky ceskym smérem mezi dvéma svétovymi
valkami“. Komparace znamena srovnavani — tedy srovnavani nééeho s né¢im. V tematickém
zaméteni prace se logicky nabizi srovnani poetismu jako specificky ¢eského literarniho sméru
s artificialismem jako specificky ¢eskym vytvarnym smérem v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami. Komparace obou smérl se v praci obCas objevuje, ale nesystematicky a metodicky
nepiesné ¢i dokonce zmaten¢. Zminéna komparace vsak meéla byt daleko rozsahlejsi, a to jak
ve srovnani vytvarného umeéni a literatury prvni poloviny dvacétych let s dirazem na
komparaci periody proletéaiské literatury (Wolker, Hofejsi ad.) a obdobnych tendenci ve
vytvarném umeéni (socialni tendence, civilismus, primitivismus ad.), a radikalni zménu roku
1923 v umélecké orientaci Devétsilu v celé §ifi — tedy ve struéné komparaci raznych druht
uméni — S dlirazem na poetismus. TotéZ pak ve 2. poloviné dvacatych let s preferenci
proménlivého vztahu artificialismu a poetismu atd.

To vSak neni jediny problém celkové koncepce prace. Obecné plati, Ze nezbytnou zarukou
kvality diplomové prace je osobita koncepce, t.zn., zZe je postavend na jinych souvislostech
nez prace, z kterych diplomant vychazi, coz aktualni koherentni ptistup umoziuje — jinak
fe¢eno nabizi rizné zorné uhly pohledl. Nezbytnym zékladnim piedpokladem promyslené
koncepce je nekompromisni sméfovani k meritu problému v prehledné a pfesné artikulované
struktufe. Nejprve je tieba sledovany problém zasadit do spolecensko-historickych a kulturné
politickych souvislosti, které jsou po 1. svétové valce specifické a pro charakter mezivale¢né
avantgardy nezbytné. Dalsi krok by mél jiz sméfovat k Devétsilu jako kliCovému seskupeni
umélcl mezivale¢né avantgardy. Dalsi blok by byl jiZ pln€ komparac¢ni a sledoval by vztah
poetismu k artificialismu jak obecng, tak v konkrétnich obrazech Styrského a Toyen
v komparaci s basnémi V. Nezvala ale i J. Styrského. Teoretickou &ast by pak uzaviel plynuly
ptechod k surrealismu a nezbytné shrnuti.

Slabiny celkové koncepce prace jsou zietelné jiz pii pohledu do obsahu. Ten prozrazuje
mozaikovity charakter celkového uspotadani. Dokonce koncepce misty pfipomina puzzle,
protoze nékteré podkapitoly, které jsou navic rozdéleny na jesté¢ mensi utvary, nejsou
uspotradany ani chronologicky ani typologicky. Jsou jako stfipky, které nejsou ukotveny
Vv provéazanych souvislostech a chceme-li ocekavané souvislosti odhalit, musime je opravdu
poskladat jako puzzle. Nebudu rozebirat jednotlivé kapitoly, zamétim se spiS na jednotlivé
typologickeé a jiné prohfesky, kterych se diplomantka dopustila.



V celé teoretické &asti je jen sedm reprodukei dél J.Styrského a Toyen dohromady. To je
zalostné malo, a to ze dvou divoda. Vytvarné mysleni je vizudlni, a proto musi byt verbalni
tvrzeni opfena o konkrétni obrazové ukazky. V pojeti diplomantky vSak reprodukce obrazu
jsou spis jako ilustrace, protoze v textu o nich bud’ neni ani zminka nebo jen nepatrna. Jednou
z hlavnich zasad komparace je postup od komparaéni analyzy demonstrované na srovnani
konkrétnich d¢€l a teprve pak mizeme dojit k zobeciiujici syntéze. Tim se dostavam
k adekvatnimu problému z hlediska poezie z obdobi poetismu, zejména z klicovych dél V.
Nezvala v komparaci tryvka Nezvalovych basni a obrazti Styrského a Toyen. Vzacnou
vyjimkou je pfiméa konfrontace Styrského obrazu Motska kravata a Nezvalovy basné
inspirované timto obrazem. Nabizi se samozfejmé i jiné komparace obrazi Styrského &i
Toyen a Nezvalovych bésni.

Tim zdaleka nekon¢i ma litost nad nevyuzitym potencidlem védomosti a schopnosti
diplomantky, o kterych v zadném ptipadé nepochybuji. Rozhodné v§ak nemohu souhlasit
s pfehnané sebevédomym zavérem diplomantky: ,,Podafilo se mi ucelené zmapovat jeden z
nejpodnétnéjsich a nejinspirativnéjsich vytvarnych smérii mezivalecné avantgardy®, stejné
jako s tvrzenim, Ze je ,,nepravem opomijeny, ktery zatazenim patii do Cech, ale vyznamem
nad Evropu®.

Rozhodné nejkvalitnéjsi ¢asti prace Vychovné vzdélavaci souvislosti tématu, a to nejen
z hlediska dtsledné promysleného projektu, ale i jeho realizace. To potvrzuji reprodukované
prace zaki a studentd. Svij podil na kvalité didaktické ¢asti ma i zkusSena fakultni ucitelka
Mgr. Jana Jirouskova, s kterou svij projekt diplomantka konzultovala a na jeji skole jej i
realizovala. O to vic m¢ mrzi, Ze neméla potiebu konzultovat umélecko-historickou ¢ast prace
se mnou jako vedoucim diplomové prace.

I ptes znaéné vyhrady k celkové koncepci doporucuji préaci k obhajobé.
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