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Anotace:
Bockova, A.: Artificialismus jako specificky ¢esky smér mezi dvéma svétovymi valkami
[Diplomova prace] Praha 2016 - Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné

vychovy, 118 stran.

Diplomova prace ma charakter komparacni analyzy zabyvajici se artificialismem jako
specificky ¢eskym smérem mezi dvéma svétovymi valkami. Cilem prace bylo zmapovat
jeho pozici v mezivalecném uméni, najit jeho vytvarnd vychodiska a vazby na literarni
smér poetismus a sdruzeni Devétsil, definovat smér, jeho predstavitele, jejich dila a
dllezité pojmy, se kterymi pracuje (ztotoZnéni poesie a obrazu). Na zadkladé teoretické
Casti byl vypracovan ndvrh didaktické fady ovérené v praxi, s odkazem na Ramcovy
vzdéldvaci program, a ddle na individualni vytvarné prace. Vysledkem a pfinosem prace je
a) zmapovani a interpretace ojedinélého a svébytného vytvarného sméru artificialismu a
b) mozZnost vyuZiti v praxi ovérené didaktické fady a dalSich jejich navrha v hodinach

vytvarné vychovy.
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Annotation

Bockova, A.: Artificialism as a specific Czech inter-war style [Diploma thesis] Prague, 2016

- Charles University, Faculty of Education, Department of Art Education. 118 p.

This diploma thesis has the character of comparative analysis, which deals with
Artificialism as specific Czech style in the period between two world wars. The aim was to
map its position in the inter-war art, to find his artistic background and ties to the literary
style of poetism and to Devétsil association, to define the literary style; its representatives
and their works and important terms it works with (identification of poetry and image).
On the base of theoretical part there was made the concept of practically proven didactic
series, with reference to the Framework Education Programme and to the individual art
works. The result and benefit of this work is a) mapping and interpretation of the unique
and distinctive art style of Artificialism b) possibility of application of practically proven

didactic series and its other concepts in art lessons.
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Abstrakt
Bockova, A.: Artificialismus jako specificky ¢esky smér mezi dvéma svétovymi valkami
[Diplomova prace] Praha 2016 - Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné

vychovy, 118 s.

Diplomovd prace ma charakter komparaéni analyzy zabyvajici se artificialismem jako
specificky ¢eskym smérem mezi dvéma svétovymi valkami. Prace mapuje pozici sméru
v mezivale¢ném avantgardnim uméni. Nachazi vychodiska pro vznik sméru, kterymi byly
dalsi vytvarné, ale i literarni sméry jako poetismus a sdruzeni Devétsil. Poetismus pfinasi
nové nazirani na svét. Artificialismus je jeho vytvarny ekvivalent, ktery prindsi ztotoznéni
malife a basnika, potazmo poesie a obrazu, nebo téma vzpominek na vzpominky. Prace
dale predstavuje hlavni a jediné dva ¢leny atificialismu, Styrského a Toyen, a rozebird
jejich dila, naméty, postupy i teoretické prace. V zavéru se zabyvam napjatym vztahem
mezi artificialismem a surrealismem. Dllezitym poznatkem je, Ze artificialismus je
originalni a hlavné svébytny smér mezivalecné avantgardy, nikoliv pouze mezistupen mezi
kubismem a surrealismem, jak byl dlouha |éta prezentovan. Na zdkladé teoretické casti
byl vypracovan navrh didaktické fady ovérené v praxi, s odkazem na RVP, a dale vlastni
vytvarné prace. Vysledkem a pfinosem prace je a) zmapovani a interpretace ojedinélého
a svébytného vytvarného sméru artificialismu a b) v praxi ovérena didakticka rada a dalsi

jeji navrhy, které je mozné uplatnit v hodinach vytvarné vychovy.



Abstract

Bockova, A.: Artificialism as a specific Czech inter-war style [Diploma thesis] Prague, 2016

- Charles University, Faculty of Education, Department of Art Education. 118 p.

This diploma thesis has the character of comparative analysis, which deals with the
Artificialism as specific Czech style in the period between two world wars. This work maps
its position in the interwar art. It finds resource for a development of art and literary style
similar to poetism or the Devetsil association. The poetism brings a new view of the
world. The Artificialism is its visual equivalent that provides identification of the painter
and poet, or poetry and image, or the topic of memories of memories. The thesis also
presents the main and only two members of Artificialism - Styrsky and Toyen, and
discusses their work, ideas, practices and theoretical works. | analyse the tensioned
relationship between Artificialism and surrealism in the conclusion. The important finding
is that artificialism is the original and most peculiar style of the interwar avant-garde, not
only an intermediate step between Cubism and Surrealism, as it was presented in last
years. On the base of theoretical part there was made the concept of practically proven
didactic series, with reference to the Framework Education Programme and to the
individual art works. The result and benefit of this work is a) mapping and interpretation
of the unique and distinctive art style of Artificialism b) possibility of application of

practically proven didactic series and its other concepts in art lessons.
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zdmérné zvolila téma, které je postaveno na
teoretickém zakladu. Vzhledem k mému predchozimu, bakaldfskému, dvouoborovému
studiu Cesky jazyk - vytvarnd vychova jsem si vybrala téma mezioborové, protoZze mé
zajima vztah meazi literaturou a vytvarnym umeénim. To splfiuje artificialismus, ktery je ryze
Cesky smér, a¢ se zrodil v PafiZi, vznikl jako vytvarny ekvivalent ¢eskému literarnimu
sméru poetismus. V avodu teoretické casti prace se pokusim charakterizovat pole
mezivalecné Ceské avantgardy, jejiz byl artificialismus soucdsti, a vystihnout vychodiska
jeho vzniku. Jednd se predevsim o vytvarné sméry, ale také o smér literarni, poetismus, a

snim spjaty svaz Devétsil, jejichz inspiraci byl Zivot sam.

Hlavnim cilem prace je charakterizovat smér a postihnout jeho hlavni myslenky a
pfinos modernimu umeéni, s jeho specifickou poetikou, ztotoznénim malife a bdsnika,
potaZmo obrazu a poesie. Pracuje simaginaci pomoci ,vzpominky na vzpominku“ a
osobitym vytvarnym vyrazem, ktery rusi prostorové vztahy a pfinasi jemnou az
ultrafialovou barevnost. V dalSich kapitoldach predstavim také jeho jediné dva
predstavitele, Styrského a Toyen. Samostatnd kapitola vénovana Styrskému bude
mapovat jeho praci teoretickou, manifest Obraz, prednasku o Artificialismu a dalsi. Bude
se zabyvat vytvarnymi pracemi v celém obdobi artificialismu s jeho presahy, fazenych
podle duleZitych formdlnich i obsahovych témat, kterymi jsou predevsim daleké krajiny,
Zivly ¢i technika sttikani. V kapitole o Toyen se budu zabyvat vyvojem jejiho specifického
vytvarného vyrazu a tématy, které jsou pro ni charakteristické v artificialnim obdobi, ale i

pozdéji. Jsou to napfiklad more a pousté, nebo zmény skupenstvi.

V dalSich kapitolach pracuji s nazvy obraz(i a pfidruzenymi basnémi, kde se a
zabyvam onim spojenim bdsné a obrazu, nebo rozdily a odliSnostmi v tvorbé obou
predstaviteld artificialismu. V poslednim oddilu teoretické ¢asti se zamérim na zavérecné
obdobi sméru a plynuly pfechod jeho ¢len k surrealismu. V zdvéru odpovidam na otazky:
Jak si stal v mezivalecné evropské avantgardé? A mizZeme artificialismus povaZovat za

svébytny smér, nebo je jen mezistupném mezi sméry jinymi?
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Druhd cast prace predstavuje mnou navrzenou didaktickou fadu, tematicky
vychazejici z teoretické Casti, a jeji realizaci v praxi. Hlavnim tématem bude vztah poesie a
obrazu, tedy mezioborovy vztah vytvarné vychovy a ¢eského jazyka (literatury), zde by se
méla projevit vazba na RVP. Popisuji Skolu s jejim zamérfenim a zazemim a prubéh
oducenych ukoli didaktické rady v dané tfidé. Praxi reflektuji ze svého pohledu, i

z pohledu Zaka, ktefi vypracovali dotaznik.

V praktické c¢asti vytvarim sérii rlznorodych platen, kde se snazim pracovat
s hlavnim tématem vlastni ,vzpominky na vzpominku“ a zohlednit nékteré formalni i

obsahové postupy artificialist(.

12



I. TEORETICKE ASPEKTY ZADANEHO TEMATU

1. Vychodiska artificialismu a kontext doby z hlediska
predvalecného a mezivalecného umeéni

V nasledujicich kapitolach budu hovofit o tom, jakou cestou prosli Styrsky a Toyen
pred tim, nez dospéli k artificialismu. S ¢im se potykali ve své dobé, ¢im a kym byli
ovlivnéni. Jaké nazory byly pro mezivalecnou dobu charakteristické a jaké nazory

vyznavali oni sami, jak se jejich nazory ménily, nebo proti cemu se vymezovali.

1.1. Konstruktivismus, bezpfedmétnd malba a surrealismus

Konstruktivismus a bezpfedmétna malba® si zakladaly na formalni hie a na jakési
vizudlni podivané. Styrsky jim vy¢ita, 7e ,slova pfedchéazeji myslenkam a lidé nesou jen
tihu slov%, odvolava se tak na budovani vysledkd, nikoliv pficin, podle ného uz bylo vie na

svété feceno a zpodobnéno.

LArtificielismus odmita literarni, formové historizujici nebo deformuijici taskarstvi,
tj. surrealismus,“® pide Styrsky. Odmitd jeho vhled do podvédomi: ,O¢i zirajici

z podvédomi maji zaviend vicka.(...) Stavéti na podvédomi je zakladati si na ztratach.*

Styrsky vnimal surrealismus jako uméni nadrealistické, které pfimo navazuje na
dadaismus. Zajimavé je, Ze ho Styrsky pfijima v jeho podobé literarni, nikoliv viak ve
vytvarné, kterou podle ného vyraznéji neovlivnil. Surrealismus pracuje predevsim
s dusevnim automatismem a Styrsky mu vytyka, Ze je vie (myslenka, malba, poesie)
podrizené nahodé, spoléhaiji pfilis na jakousi ,vyssi moc” asociaci, snt, myslenkovou hru,

to vSe se déje mimo fizenost rozumem. Surrealisté pod vlivem Freuda véfi v podstatu nasi

1Podrobnéjél' rozbor smérd In: Lahoda: , V. a kol.: Déjiny ¢eského vytvarného uméni (1890-1938) IV/1, 2.,
1998.

*Styrsky, J.: Texty, 2007, 23.
* Ibidem, 23.
4 Ibidem, 25.
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bytosti, kterd se projevuje skrze sny. Surrealisti¢ti malifi, stejné jako spisovatelé,
zaznamendvaji snové vize a na zakladé toho vznika jakasi snova realita, vSechny vize
zaznamenavaji pomoci viemoznych prostredk(, a to aniz by méli néjakou predem danou

predstavu o pribéhu ¢i vysledku.

Styrsky jim déle vytyka, Ze jejich obrazy nelze hodnotit v ramci estetickych méfitek
stanovenych modernim malifstvim. Surrealistické obrazy pfirovnava ke kresbé, kterou
vytvaFi médium, nebo lidem ve stavu transu &i $ilenstvi. Styrsky zde sice poukazuje na
spojeni vytvarného uméni s literdarnim, ale vytvarné uméni vidi pouze v jakémsi
podiradném vztahu, kdy malby surrealistll pfipodobriuje k pouhym ilustracim literatury.
Dokonce velmi nevybiravé hovofi o absenci femeslné zrucnosti a o malifské neschopnosti
predstaviteld surrealismu, jediné, co pfiznava je, Ze: ,traktovani obrazu je celkem
poetické,”> a uznava postavu de Chirica, a jeho malifské schopnosti a dovednosti (uz

z predeslych obdobi), Picabiu, Miréa, Massona, Klea, Tanguyho a Simu.

1.2. Styrsky: Artificialisme — Kubistické vychodisko a vznik artificialismu

Ve stati Artificielisme6 hovoti JindFfich Styrsky o dobé pred artificialismem a
surrealismem, kdy hledal nova vychodiska z kubismu: ,Kubismus byl vysledkem tradicniho
maliFstvi, jez délilo malbu na figuralni, krajinafstvi a nature morte.“” Podle Styrského
pfinesl jen jinou metodu zobrazovani: ,(kubismus) Klam optické perspektivy nahradil
klamem reality rozloZené do prostord. “6  Né&které &asti obrazu se prekryvaly s realitou,
tam kde to nebylo moziné, vznikly ¢etné deformace. V analytickém kubismu jsme se
setkali s rozkladem reality, ktera vedla k jejimu odrazu a kopii. Styrsky to vystihl slovy:
,Kubismus otdcel realitou, misto aby uved! v pohyb imaginaci. “ Kdyz kubismus dosahl
vrcholu reality, musel se vratit zpét; tedy k prirodé. Pfesto Styrsky vdéci kubismu za to, Ze

malifstvi osvobodil a rozsitil jeho moznosti.

> Idem, 33.
®Idem, 17.
7 Ibidem.
8 Ibidem,
® Ibidem.
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«10 s

HArtificielimus ptichazi s obracenou perspektivou,“” neobraci se k realité, vychazi

z imaginativnosti, realitou nemanipuluje, ale bere ji na védomi, ,Artificielismus je

«ll

ztotoznénim malife a basnika.“™* Styrsky dale vymezuje artificialismus negativné, s jeho

negaci malirstvi jako pouhé formové hry (bezpfedmétné malifstvi), ¢i formové
historizujiciho (surrealismus). Artificialismus je zaloZen na , abstraktnim védomi reality,“*
s realitou nepracuje, ale ani ji nepopird. Soustfedi se na poesii, kterd je vyzafovana
realitou a zapliuje v ni prazdna mista. Na skrytou poesii realnych predmétl reaguje
spojitosti pozitivni, exteriér je definovan ,poetickymi percepcemi vzpominek (negativni

“I3 Obrazotvornost neni vézana na realitu.

spojitosti). Vzpominkami na vzpominky.
Vzpominky se bez vztahu s paméti a zkuSenostmi se v obraze projevi tak, Ze se v obrazu
neobjevuje Zadné zrcadleni a vzpominky jsou pouze zdanlivé.

Prvni je viem a jeho prodlouZenou rukou je vzpominka, pficemz pokud se vzniklé
viemy zméni, vzpominky se zabstraktni. Jsou vybrany védomé, bez pfitomnosti fantazie,
ve védomi néjakym zplsobem zUlstanou.

Artificialismus neposkytuje asociativni predstavy, protoZze se nevaze na realitu
v ¢ase, misté ani prostoru. Realita a obrazové formy se zde odpuzuji, ¢im jsou od sebe dal,
tim je emotivnost vizualné dramati¢téjsi. Vznikaji sloZitéjsi spojitosti mezi emocemi, to
znamena, ze konfrontujeme-li nakonec realitu s obrazem, nenachazime zde Zadnou
spojitost. Artificialismus bofi systém souvislych pfedstav, vzrusuje senzibilitu, abstrahuje
realné prostory; vznika tak univerzalni prostor, jehoz formy spojuje pravé ona vzdalenost.
Barevnost odpovida lyrické atmosféfe. Kompozice obrazu, nezajimajiciho se o realitu,
pracuje s Uplnym védomim a zavisi na logice artificialni malby: ,formy v obraze kryji se
s predstavami vzpominek.“'* DuleZitou roli zde hraje i nazev obrazu, ten viak nikterak

neodrdzZi nazev syZetu, je to spiSe charakteristika emoci, z obrazu vyzafujicich. Syzet se

prekryva s obrazem.

' Ibidem.
" Ibidem.
2 Ibidem.
" Ibidem.
" Ibidem.
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1.3. Styrsky: Z pfedndsky na Masarykové univerzité v Brné

Ztéto prednasky®™ pochopime, jak Styrsky naziral moderni mali¥stvi; moderni
obraz. Funkce moderniho obrazu uZz neni vypravéci, je zcela neepicky, coz vsak

neznamena, Zze je o néco méné dramaticky. Ona literdrni dramati¢nost se pretavila

«16

,V dramati¢nost forem, linii a barev a materialu.“™ Obraz se oprostil od vyjadreni pocitd a

iluzi. Novou funkci obrazu je byt poesii; , poesii zraku“"’.

«l8

Styrsky Fika, Ze ,,obraz nikdy nemize byt realisticky,“*® a to i pies to, Ze jeho zéklad

z reality a jejich prvkd vychazi, ,a iluzionisticky,“*® protoZe je zde abstrakce protkana

“?0 poesie a krasa, podle Styrského, neni postavena ani na

konkrétnimi ,lyrickymi vizemi.
logice, poeticky obraz se vsak potrebuje fidit uréitym radem. Obrazidm nepotiebujeme
rozumeét, maji byt pro nds pozitkem (rozumné pozitky by byly nudné). Moderni ¢lovék uz
nevnima svou hloubku v nitru duse, ale samozfejmou a jasnou na povrchu. Funkci obrazu
uz neni ani to, aby se snazil vyfesit problémy, moralizoval a poucoval. Obrazové formy u
divaka vyvoldvaji dojmy a dalsi paralely k témto dojmim. Autor ddle popisuje dalsi
moznou cestu moderniho malife, jenZz seskupuje predstavy vyvolané néjakym
predmétem, ktery vSak na obraze neni viibec pfitomen, pficemz tyto predstavy u divaka

T v v v v o s . 21
vyvolaji jiné predstavy ,a konecné predstavu pavodniho vzniku.”

1.4. Styrsky: Predndska o artificialismu a ostatnich soudobych tendencich

VpFednééce22 Styrsky komentuje anketu francouzské revue L‘Esprit nouveau

w23

(nékdy z pocatku 20. let 20. stoleti) na téma ,,Bylo-li by zdhodné vypdliti Louvre.”” Anketa

poboufila mnoho lidi; umélce, filosofy i obchodniky s vytvarnym uménim, a tito vsichni se

B Idem, 13.
' Ibidem.
Y Ibidem.
"8 Ibidem.
¥ Ibidem.
% |bidem
2 Idem, 14.
% |dem, 27.
% |bidem.
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vyjadfrili bud’ pro, i proti jeho vypdleni. V dlsledku toho vznikl otevieny boj, ktery ¢asto
vyustil i ve fyzické nasili (inzultace Tzary v Café de la Rotonde studenty parizské umélecké
akademie). Styrsky pide, Ze je mu Ihostejna existence Louvru, s jeho starymi, zaprasenymi
obrazy, Monou Lisou a prdzdnymi tvafemi renesanénich madon, které nudi. PiSe sice, Ze
by to byla ztrata, ale vzapéti ironicky dodava, ze bychom uz nespatfili ony anglické damy,
jak se nad tim vsim rozplyvaji. Dale tika, Ze by to vsak nebyla ztrata nenahraditelnd, nebot
podle ného existuje mnoho zajimavéjsich a dobrodruznéjsich obrazl: ,Milujeme platna

kina, vtefinové Gsmévy a polibky, zdajici se vé¢nosti zakletou v bilou plochu.“**

Pfeci jen
se viak Styrsky zmifiuje o jednom starém mistrovi, o Leonardu da Vincim, ale na ném ho
poutad spiSe jeho osoba jako technika, vyndlezce, maga Ci spisovatele.

Odepisuje patrani po uméni od jeho pocatkd, je tim, ,¢im je, ne tim, ¢im kdysi

by|0 u25

protoze ony definice ndm presné ukazuji, ¢im bylo uméni v minulosti a tedy to,
¢im uméni dnes neni nebo nema byt. Malif tvofici dnes vyZilé formy se stavi proti zajmim
moderni spole¢nosti, kterd odmitd ony relikvie minulosti ¢i plesnivé starozitnosti, a
zaroven tim fika, Ze si moderni umélec moc dobfe uvédomuje proménlivost a relativitu

krasy.

Styrsky stale ukazuje moderni malifstvi skrze negaci starého, podle ného se
nenauci moderni malif malovat od starych mistrd, nauci se jen to, jak se malovat nem3,
coz mu ale stale neodpovi na otazku, jak se malovat ma. Moderni malif ¢erpa ze vseho, co

mu nabizi okolni svét, i kdyz , nepracuje podle pfirody ani podle modeld,“%®

ty mu jsou jen
jakousi databazi ,,forem, tvard, barev,“*” které nasledné sklada do svych rajl. Tvori tak, ze
vzpomina na své pocity, které se mezitim zménily, divak pak znovuobjevi ztracené pocity,
které mu dilo evokuje a které si nasledné konkretizuje. Dnesni lidé jsou unaveni z prace,
pise Styrsky, nepotiebuji proto, aby je unavovalo i uméni, potfebuji radostny impuls;

poesii. Nema vSak na mysli ky¢ a lehké ¢i proletarské uméni. A zdlraznuje, Ze je treba

** Ibidem.
% |bidem.
2 Idem, 28.
%7 |bidem.
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u28

z uméni vyloudit ,,meditaci, symbol, tendence a didakti¢nost,“”" a také ze ,(...) tésiti se

z moderniho dila maze jen clovék svézi, ¢lovék, jehoz intelektudlni zajmy a nepretrZity a

obtiZny tok Zivota nepohltil citovy fond prystici z podvédomi.“?’

Malifstvi a fotografie

Styrsky se zde také zmifiuje o vztahu malifstvi a fotografie, lépe fec¢eno o jeji
konkurenci, o niz se vté dob& mluvilo. Styrsky viak se vztahem konkurence nesouhlasi,

v

podle ného ukazuje fotografie ,objektivné pribéhy a dobu, kterou reprodukuje

30 Domnivé se, ze fotografie je pravdivd, realistickd a

dokumentdrné, vérné a presné.
souvisi tak s novinafinou a reportazi, protoze tak dokonale informuje. Hovofi o vyvoji
filmu a fotografie, které dokdzali to, o co se snaZili stafi mistti; o dokonalou malifskou
imitaci. Jako napfiklad Ingres, ktery se ve své Turecké ldzni snazil zachytit , objektivné

u31

vidénou realitu.“** Ale po ptichodu fotografie, mini Styrsky, se u? nemohou malovat

obrazy timto zplsobem; pravé proto tu je fotografie. Funkce obrazu se méni, uz to neni

v «32

ten stejny obraz, ktery pIni ,funkce vypravéci, epické ¢i Zanrové.“” Ale to neznamen3, Ze

v ném chybi dramati¢nost, ta se ze syZetu presunula do vyjadfeni prostoru, tvar( a barev.

Obraz uZz nepotrebuje nic vypravét, stava se , lyrickym svétem sdm o sobg. 33

Styrsky
dodava, Ze tim, Ze vytvafime obraz, tvofime vlastné novou realitu, s tim souvisi i nové

pojata poetika.

O predvalecnych smérech a kubismu

Styrsky ptiznavd, 7e i on byl vurité fazi svého malifského vyvoje pohlcen
impresionismem (Monetovym, Renoirovym, aj.). Nevybiravé se vyjadfuje o Rousseauovi,
malifi, jemuZ byl tak vlastni primitivismus a jakasi poeti¢nost lidovosti, Zrzavém, jako

ekvivalentu Rousseauové. Budoucnost nevidi ani ve fauvistické malbé (Matisse, Derain),

%% 1dem, 29.
2 Idem, 28.
30

Idem, 29.
31 .

Ibidem.
*2 bidem.
3 Idem, 30.
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ani vtakovych jménech jako Kissling & Modigliani. Podle Styrského se budoucnost
moderniho malifstvi odviji od kubistll Picassa a Braqua. Dodava: ,Kubisticky malif¥
rozkladal formy jednotlivych véci, aby zpodobil véc co nejnazornéji a nejuplnéji“**. Formy
fadil k sob&, aby pomoci nich vznikl prostor a aby udrzovaly rovnovahu obrazu. Nejprve se
jednalo o plochu obrazu a tedy deformaci predméti. Posléze, kdyz se projevila nutnost
navratit obrazu vécnost, deformoval prostor. Plocha vsak ztracela onu rovnovahu, tehdy
do obrazll Picasso vlepoval rlizné predméty (noviny, vlasy, at.). Po valce se Braque
odchyluje od kubismu a Picasso tézi ze svych dlouholetych zku$enosti, maluje obrazy

s vyvazenou plochou.

Podle Styrského je moderni malifstvi nepredstavitelné bez kubismu, ktery podle
néj vsak: ,pouze shrnul vysledky tradi¢niho malifstvi, (...) s tim rozdilem, Ze kubismus byl

«35

dlikladnéjsi v popisnosti. Styrsky vném vidél pouze novou metodu ve zpfisobu

zobrazovani predmétd, ,klam optické perspektivy naradil klamem reality rozlozené do

“3® Obrazové formy se pokud mozno ptekryvaly s podobou reality, kde to nebylo

prostoru.
mozné, nastala predmétova deformace. Kubisticky rozlad svéta byl spiSe védecky nez
intuitivni, proto dosel pouze k jeho zrcadleni ¢i k jeho zdvojeni. Styrsky vytyka kubismu, 7e
misto toho, aby malif pracoval s deformaci vlastni predstavivosti, pouze deformuje

realitu.

Italsky futurismus, ktery vznikd ve stejné dobé jako kubismus, se snazi zobrazit
objekty v pohybu v daném prostoru, nanestésti pro ného se rychle vyviji film, ktery pohyb
pfimo zachycuje, a tak se futurismus vyCerpava. Pozdéji navazuje Mondrianlv
neoplasticismus na uz zavedeny kubismus, a vytvorenim Cistych ploch pomoci linie barvy

se dostava k prvnim abstraktnim malbam.

Styrsky vidi obraz jako ,poesii zraku, poetickou vizi svéta. Nikdy nemUGze byt

LOJ u37

realisticky, ac je stvoren z reality a z redlnych prvk(.“>” Prostor i modelace prvkl je vsak

zcela odliSnd. Neni to ono okno do svéta, je to hlavné plocha, na které se odehrava néco,

** Idem, 31.
* |bidem.
*® Ibidem.
3 Idem, 32.
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co vznikd z malifovy imaginace. Tato plocha byla dadle obohacena slovy, ktera na ni malifi
vnaseli. Na rozdil od kubismu, jak Fika Styrsky, kde slova fungovala jako dekorace (&i jakasi
hra a odkaz k realité), zde byla slova soucasti obrazu. Z toho tedy vznikly obrazové bdsné,
a nejednalo se o pouhé ilustrace bdasni. Objevuji se i prvni experimenty s fotomontazi, kdy
jsou do obrazli v€lenovany fotografie. Malifi pracovali s manipulaci reality pro jeji
basnivost. Obraz nepotfeboval Zadnou logiku, byl to jakysi kaleidoskop vizi, ktery se
obesel bez problém( s fesenim perspektivy €i prostoru. A tak vznikaly prevainé obrazy
s lyrickym nadechem, ten vSak nebyl cilem jako u orfistd (Kupka) ¢i v suprematismu

(Malevic).

Umélce zajimaly materidly, struktury, barvy i optika, diskutovali nad olejem jako
prosttedkem moderniho umélce. Vznikala nova dila na zakladé kombinace rdznych
malitskych technik a material(i, zkratka se nebranili pouZit pro malovani cokoliv. Styrsky
také zminuje dulezitou ulohu reprodukénich technik, protoZze chtéli tisknout obrazy

presné podle jejich ndvrh(, nejednalo se vsak o klasickou rucni grafickou praci.

1.5. Artificialismus a Devétsil

Artificialismus se stava jakymsi novym inspira¢nim zdrojem Devétsilu, protoze
poetistické malirstvi bylo jiz vyCerpdno. Objevuje novy pohled na svét a nové je i jeho
vytvarné pojimani. Styrsky a Toyen bezpochyby navazovali i na poetistickou obrazovou
basen, ale poijali ji jinak.

Neni tedy pochyb o tom, Ze se poetismus a artificialismus ovliviiovaly, a slo vlastné
v jednu chvili o tentyZz ndzorovy smér, odchodem obou predstavitelll sméru do Pafize
ziskal artificialismu status sméru a osamostatnil se tak od poetismu. Jak piSe Srp:
HArtificialismem vstoupil Devétsil do své zavéreéné etapy. Nalezi k jeho nejvétSim
prinosaim.“3® Styrsky s Toyen opét vysvétluji ztotoznéni malite a basnika ne jako néco, co

je ksobé pridruzeno a je délitelné, jak tomu bylo jesté v obrazovych basnich, ale jako

® Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 25.
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,basnéni beze slov, basnéni chapané jako proud uvolnéné lyrické spontaneity.“*® Obraz a
basen jsou zde propojeny na mnohem hlubsi bazi, artificielistické obrazy jsou také proto
prosty konkrétnich predmét(l. Articialismus ma mezi ostatnimi mezivdleCnymi sméry
specifické postaveni, protoZie nepotfebuje byt masové pfijimany a ani nepotiebuje
Sirokou €lenskou zakladnu, byl to smér dvou ¢élend, dokonce sam Styrsky tvrdil, Ze jim na

nazvu artificialismus nezdlezi, slouZil spiSe jako pracovni ndzev nez jako reklama.

1.6. Soubornd vystava Devétsil (1986)*°

S pokusem o vynalezeni nové reci uméni se zrodil poetismus, smér, ktery v sobé
sdruzoval ,nové uméni, novou bdsen barev, zvukl, svétel, vini a pohybu, poezii pro

“1 g poetismem je svazan Devétsil, co? byla kli¢ova skupina dvacatych

vsechny smysly (...).
let 20. stoleti. Co se tyce politického smysleni, byl Devétsil levicové zaméren, vyznamné
byly jeho styky se zahrani¢ni avantgardou, ale proslul hlavné ,kvalitou, rozmanitosti a

“42 co% bylo klitové pro piekonani krize zptisobené prvni

modernim pojetim své tvorby,
svétovou valkou. Nyni se umélci mohli znovu vénovat feSeni aktualnich problémi

evropské kultury tak, jak tomu bylo pfed vélkou.

V roce 1986 byla Devétsilu vénovana vystava (do té doby jedina soubornd), ktera
chtéla predvést dosud opomijenou slozku Devétsilu, coz byla vytvarnd tvorba. Autofi
katalogu a vystavy zd(raziiovali fakt, Ze byla dosud na vysluni slozka literarni a vytvarna
slozka byla zanedbavana, coZz bylo oproti ostatnim statim Evropy ojedinélé (Polsko,
Madarsko, Sovétsky svaz aj. mély své avantgardnl'43 uméni 20. let systematicky
prozkoumano a zpracovano). Bohuzel se vystava konala pfilis pozdé a vétsina ¢lenl uz
byla po smrti, také velka ¢ast dokumentace nebyla k dispozici a to platilo i o samotnych

dilech, ta byla rozeseta po ridznych soukromych sbirkach, nebo ztracena. To se tykalo

**|dem, 27.

0 Vice v Rous, J. a kol.:Devétsil: Ceska vytvarna avantgarda dvacatych let. Katalog k vystavé, 1986, 6.
*! Ibidem.

2 Idem, 5.

* Vice v Papougek, V.:Gravitace avantgard. 2007, 78.
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mnoha autor(l a pravé také Styrského a Toyen. Kv(li problém@m, které jsem nastinila
vySe, bylo velmi tézké sestavit vystavu, pravé proto zde byla vétSina dél zastoupena
fotografickou dokumentaci. Vystava chtéla manifestovat onu charakteristickou Sifi
zabéru skupiny Devétsil, kterd se vyznacovala i velkou rozmanitosti vytvarnych odvétuvi.
Vedle vytvarné klasiky, jako obrazy, sochy, kresby a architektonické realizace atd., zde
byly zastoupeny i koldZe, fotomontaze, knizni grafika, plakaty, ndvrhy scén a dalsi dobové

dokumenty.

»ldeovym ohniskem ceské avantgardy byl Umélecky svaz Devétsil (1920-1931),
v némz se v pribéhu dvacatych let soustfedila vétSina progresivnich spisovatel(i, malifq,
architektd, fotograf, divadelnikd, hudebnikd, kritika a publicistd mladé generace“*?, pige
v katalogu Devétsil Frantisek Smejkal. Jednalo se asi o $edesat mladych umélct (o 10 let
mladsich neZ v ostatnich avantgardnich seskupenich), ktefi prosli Devétsilem, proto se
kupfrikladu opozdil jejich kontakt s evropskou scénou a proto mizZzeme vnimat v jejich rané
tvorbé nazorovou rozriznénost. Aktivity Devétsilu mohly také v pocatcich puUsobit velmi

protikladné, cozZ bylo zptsobeno rychlym pfilivem a odlivem jednotlivych ¢len( spolku.

Z pocatku se néktefi budouci clenové Devétsilu priklanéli ke kubismu
(zastoupenému SVU a Tvrdosijnymi), brzy se vSak od ného odklonili, protoze chtéli zalozit
(i generacné) novou zakladnu, ktera by odrazZela jejich nadhled na skutecnost. A tak vznikl
Umélecky svaz Devétsil. Styrsky vstoupil do Devétsilu asi 3 roky po jeho zaloZeni, po prvni
krizi, kterou Devétsil prodélal, pricemZz se rozeSel s ,idylickym, sentimentalnim

.. 4
naivismem“*

charakteristickym pro pocatek 20. let, od tohoto mezniku se Devétsil
orientuje na (tehdejsi) soucasné evropské uméni. To se projevuje na vystavé Bazar
moderniho uméni (listopad 1923), pfi jeji prilezitosti je vydano prvni Cislo ¢asopisu Disk,
ktery uvadi Styrského manifest Obraz,46jei ma podobu letdku s nejraznéjsimi hesly,

typograficky velmi prehledné zpracovanymi.

4 Idem, 6.
* Styrsky, J.: Texty, 2007, 196.
*® Vice v kapitole 3.2.1.1., str. 40, reprodukce manifesta¢niho listu Obraz je k vidéni v Styrsky, J.: Texty, 2007,
8-9.
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1.7. Poetismus

Poetismus byl literdrnim smérem, ktery vznikl v Praze roku 1923. Jeho zakladatelé,
Vitézslav Nezval a Karel Teige zdlrazriovali volnou obrazovost a svébytnost basné. Lyrika
poetismu Cerpala ze spontannosti fantazie, basert neméla byt ni¢im jinym neZ basni, hrou
imaginace. K poetismu se pfihlasila generace svazu Devétsil. Byl jakymsi dalSim logickym
pokra¢ovanim vyvoje povaleéného avantgardniho citéni. Hlasilo se knému mnoho

basnik( jako Konstantin Biebl, Jaroslav Seifert a dalsi.

V manifestu poetismu zroku 1924 je smér definovdn pomoci negativniho
vymezeni: ,poetismus neni literatura, neni malifstvi, neni umélecky -ismus, je to modus

ul7

vivendi“"’ — Zivotni sloh, zpUsob Zivota v nejsSirSim smyslu. Poetismus chtél byt , uménim

Zivota, uménim Zit a uZivat,“*® zptsob chapéni svéta, jako by byl basni. Nechtél si vymyslet
novy svét, chtél jen jinak uchopit svét stary, tak aby byl basni. | v poetismu stale plati, ze
se stiraji hranice mezi jednotlivymi druhy uméni a umélci se snazi o to, aby se uméni stalo

Ve

pfirozenou soucasti Zivota.

Poetismus pfinasi i novy pohled na pojeti basné, basen je hrou a uplatiuji se v ni
nejen vyrazové prostiedky slova, ale i obrazu, filmu a divadla a pravé vytvarnym
ekvivalentem k poetismu se stava artificialismus Styrského a Toyen. Méni se i pojeti
obrazu, ktery je nyni chdpan jako plakat, tedy i s jeho funkci masového media, které se ve
velkém Sifi mezi lid. Zmény probihaji ve vSech odvétvich uméni, epika se z poesie vytraci a
v této dobé vznikd i novy Zanr pdsmo (zasluhou Apollinaira). Lyrika ziskava prevahu i
v tvorbé dramatické, divadelni a prozaické. Poetismus stavi na emocich, nikoliv na
rozumu, vSe ovladly predstavy a fantazie, kterd otevirala dvere do novych svétd, jez
nebyly chapany rozumem. Uplatfiovala se zde volnd myslenka a asociace, kterd byla
stavebnim kamenem poetismu. Kompozice se sestava z fetézicich se asociaci a vznika tak

Siroké pole vnimani, nebot kaZdou asociaci Ize vnimat jako soudast celku, nebo jako

samostatnou jednotku, kterd ma vyznam sama o sobé. Vse bylo zaloZeno na pfirozeném

Y ve zkratce, podrobnéji In: Chvatik a Pesat: Poetismus. Doslov, 1967, 108-112.

*8 Doslov In: Chvatik a Peat: Poetismus. 1967, 108-112.
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principu hry a na imaginaci. Poetisticti autofi nevnimali svou tvorbu jako néco vyssiho —
jako umeéni, ale pfirovnavali ji k jakékoliv jiné fyzické praci, z niz ma ¢lovék v Zivoté uzitek.
Lyrika se neomezovala pouze na uméni, ale dokazala se uplatnit i v béZném pohledu na

svét. Ve stfedu zajmu poetismu byl ¢lovék s jeho veskerymi potfebami.

Uméni mélo sestoupit z vySin mezi obycéejné lidi a basnici se méli zaradit po bok
délnikim, techniklm a dalsim béZnym povolanim. Svét se vtéto dobé zasadné
proménoval a ménilo se i nahlizeni na néj, tuto proménu umoznil postihnout lyrismus,
ktery se promitl do vSech odvétvi uméni. Charakterizoval vSak dobu, ve které mél byt
clovék stastny a uméni, do té doby pfilis vazné, bylo atakovadno hrou, vtipem, smyslem
pro humor a bezstarostnou atmosférou. V teoretickych spisech se projevovaly nékteré
naivni tendence: bezttidni spole¢nost, socialistické uméni, atd. Lyricka nota a vina humoru

se vSak drzely jen kratce a umélci se vraceli k jedine¢nosti druh uméni.

Toto obdobi, které je charakterizovdano Devétsilem, patfi kjednomu
z nejoriginalnéjsich a neinspirativnéjSich v ¢eském modernim umeéni. Zrodila se zde vlastni
SirSi vina — Poetismus. Je zastfeSen Devétsilem, ale jeho historie se piSe par let pred
rokem 1923. Umélecky svaz Devétsil, je zalozen 5. Fijna 1920. Neuplné prohlaseni spolku
se stavi na stranu délnické tfidy a protestuji proti , pfedvalecné civilistické kubistické

modern&“*

s jeji inspiraci stroji a technikou, protoZe to neni uméni tvorené délnikem, ten
je naopak v zajeti strojli. Tento odpor k civilistnimu vzyvani techniky prameni uz od
obdobi predvale¢ného, S. K. Neumann hovofi o pocatecni fascinaci svétem techniky,
stroju, tovaren, ktera vsak byla vystfidana vystfizlivénim z obdivu k témto vymoZenostem
techniky, protoZe se staly hlavnimi nastroji valky a krveproliti. Lidé si nyni uvédomuiji
dvojznacnost technickych vymozenosti, které na jedné strané slouzi, ale na strané druhé
mohou byt nastrojem pouzitym proti nim. Uméni predvaleéné je kritizovano za
soustifedénost samu na sebe, zabyvanim se vlastnimi problémy, nikoliv problémy ¢lovéka.
Proti tomu stavi Teige uméni, které je lidsky zamérené. Lidové uméni, uméni prirodnich

narodu, dokonce i détskou kresbu (umélci jako H. Rousseau nebo M. Chagall). To vyvolalo

ostrou debatu, Teigemu se vytykalo pohrdani moderni technikou, i pohrdani mravni a

* Doslov In: Chvatik a Peat: Poetismus. 1967, 365.
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uméleckou strankou predvalecného uméni, na to Teige reaguje tak, Ze zdliraziiuje vyznam

koncepce nad tendenci.

Povyseni nizkého uméni na vysoké

Vroce 1922 je Devétsil ovlivnén marxismem a proletaiskou poesii (napf. J.
Wolker). Uméni je realistické, avSak vymezené tak, Ze neni napodobou skutecnosti, ale
noveé vzniklé dilo ma byt novou véci, kterd se lisi od ostatnich skutecnosti. Prostor je tedy
ted dostatecné otevien novym experimentim v uméni. Devétsil je prikopnikem v hledani
novych vyrazovych prostredk(. Stémi nas seznamuji Teige a Seifert vroce 1922
v pfednasce Nové uméni proletdrské. A otevird se otdzka proletarského konzumu jako
mozného feSeni nového uméni, které je vSak lidové zamérené. Se vSemi jeho
krasojezdkynémi, pouli¢cnim uménim, varieté, zpévaky, Zongléry, chaplinovskymi filmy,
kiny, fotbaly a dalSimi pfiklady druh( zabav, kterymi vSak tato tfida Zije. Devétsil se
nedistancoval od této, asto nizké a komercni, zabavy, naopak se ptal po pfi¢inach jejich
oblibenosti a hledal cesty, jak nékteré z nich opét vzkfisit a pozvednout do skutecné
poesie. Tudiz to, co se déje na pocatku 20. let, neni vznik nového umeéni, ale vysoké uméni
se inspiruje svétem nizSiho uméni a pokleslejsi zabavy, jehoz nékterd odvétvi jsou naopak
vyzdvizena na stejnou Uroven, na jaké je uméni vysoké. To se stalo napfriklad

s fenoménem cirkusu nebo s naivnim uménim, o které byl velky zajem.

Exotismus

DalS$im znovunalezenym ndmétem je exotismus (indianské sosky, uméni Oceanie,
¢ernosska hudba), ale ne ve smyslu romantismu, jako néco ciziho, pfili§ vzdaleného a
Uplné jiného, ale jako néco bliz§iho a néco, co uZ je soucasti svéta, jehoz vzdalenosti se
zkracuji na zakladé bujiciho internacionalismu. Roste chut po cestovani, ale zaroven se
v exotickych zemich buduje pocit soundleZitosti a pfislusnosti k domovu a jeho krasam,

které si mGze uvédomit az clovék, ktery je vzdalen tisice kilometr( daleko.
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Idea poetismu

Od dubna 1922 se datuje pratelstvi Nezvala a Teiga, Nezval vstupuje do Devétsilu a
rodi se idea poetismu. Nezval jako basnik se pro Teigeho, do té doby hlavné uméleckého
kritika, stal velkou inspiraci. Dva sborniky (ReD a Zivot Il) vydané Devétsilem v roce 1922
uzaviraji obdobi ptiprav a hledani. Nasledné se otevira dalsi etapa, kde uz jednotlivci
nachdzeji vlastni umélecky jazyk. Dukazem rodiciho se poetismu je Teiglv prispévek
Umeéni dnes a zitra, kdy je uméni soucdsti zivota. Do centra zajmu se dostavaji vSemozné
zanry umélecké, ¢asto nizké a konzumni, ale i mimoumélecké, napt. technické. Co je
estetické? Uz to neni pouze uméni, ale veskeré vydobytky civilizace i ona sama, je také

definovana ucelnosti.

Nazory na uméni se vté dobé Stépi na dva proudy, ty je moiné zachytit ve
sborniku Zivot II- ,Sbornik nové krasy“. Prvni charakterizuje rusky literat Erenburg ve své
knize A pfece se toci (jeho? ¢ldnek je otisknut ve sborniku)®®: ,Nové uméni piestane byt

uménim“ a ,Novy duch — tot konstrukce” **

, tato motta jsou doprovazena napftiklad Le
Corbusierovym a Ozenfantovym pojednanim o purismu a dalSimi ¢lanky, fotografiemi
nové architektury mrakodrapl v New Yorku ¢i dopravnich stroja.

Na druhé strané je to Nezvalova DepesSe na Koleckdch (rozhovor nékolika
obchodnikd, kteri si do této doby védéli se vsim rady, ale nyni viddne veselost a je
neporazitelnou zbrani, ale zdroveri nécim zdravim. Vystupuji zde dalsi osoby jako exotové,
ndmornici, prodavacky, aj.)52, Teigeho Foto, kino, film a fotografie filmovych hvézd. To
jsou dva protichtdné principy — konstrukce a poesie, které se stanou hlavnim tématem
Devétsilu.

S poetismem se setkdvame ve vété ,Poetismus- uméni dneska” a v prvnim Cisle
Disku v Teigeho pfispévku Malifstvi a poesie z roku 1923. Moderni uméni soucasnosti vidi
své vychodisko v kubismu, ze kterého vzeslo, avsak je jiny nez na pocatku stoleti, uméni se
naopak konkretizuje. Obraz je nyni vefejnym umeénim jako plakat. Vidi v malifstvi a poesii

spojité nadoby a jejich vnimani je stejné: ,Basen se Cte jako moderni obraz. Moderni

*% Shornik Zivot Il In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 46-47.
> Doslov In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 368.
>? Ukézka Z Depese na koleckach V. Nezvala In: Chvatik a Pesat: Poetismus. 1967, 52.
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“>3 poetismus — to je uméni obrazovych basni (jejich

obraz se ¢te jako moderni basen.
ukazky v 2. &isle Disku),”*recitace basné pozbyva smyslu, baseri je nyni vnimana opticky.
Teige promlouvd i do avantgardni architektury od roku 1923 skrze redakci
Casopisu stavba, diky nému je tento €asopis jednim z reprezentant( evropské avantgardy
v architekture, konstruktivismus ziskava priznak raciondlni funkcionalistické koncepce.
Teigovu praci ocenuje i Le Corbusiér v dopise jako reakci na jeho architektonické
pojedndni v roce 1929. Devétsil fesi, jak se vyrovnat stechnikou, ktera zaplavila svét,

avsak byla silné zneuzita vdlkou. Ovliviiuje kaZdodenni Zivot skrze masovda media, je

soucasti architektury i dopravy.

Manifesty poetsimu

Vroce 1924 vychazi ¢lanek Poetismus K. Teiga v Casopise Host, ktery je chapan
jako 1. manifest poetismu. SnaZi se na prvni pohled spojit vdechny druhy uméni, nedélit
praci a vymanit se z mantinell tradi¢niho rozrazeni, jde o zaleZitost vSemoznych lidi,
zdlraznuje hravost a ¢lovéka nejen jako pasivniho konzumenta, ale jako tv(rce, stiraji se
rozdily mezi obycejnymi lidmi a profesiondly. Kdo bdsné zvladne Cist, zvladne je i tvofit.
Revoluce Devétsilu veli: radujte se z obyéejnych véci a Zijte, ¢lovék je na nejvyssim misté a
jemu je vSe podfizeno. Poetismus si byl védom toho, Ze spoleé¢nost ovladaji dalSi sméry
jako kapitalismus a socialismus, a zd(irazrioval moc pocitu, senzibility a Stésti jako jedinou
hodnotnou a trvalou. Poetismus byl jednim z program(, protikladem konstruktivismu
zaméreného na funkci. Nabizel opacnou oblast, na kterou se mohla ¢ast civilizace upfit.
V doslovu ke knize poetismus piSe Chvatik a Pesat: ,Dualismus avantgardnich koncepci

“>> _ to byla jeho odpovéd, od

dvacatych let — dualismus ucelné tvorby a Cistého uméni...
té se vSak brzy upustilo, protoze jak se ukdzalo, byla v praxi pfili§ abstraktni. Manifest
poetismu v tvorbé nic neptikazuje, je do jisté miry velice volny. Tvorbu charakterizuji sami
basné Nezvala, Biebla, Seiferta. Prvni manifesty, které jsou vlastné poetismem v praxi,

jsou Podivuhodny kouzelnik a DepeSe na koleckdch. Teoreticky vyklad poetismu skrze

> Teige, K.: Malifstvi a poesie. Antologie avantgardy. Dostupné na
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA1/78.pdf, vyhleddno dne 17. 5. 2016.
** Doslov In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 368.
55

Idem, 370.
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poesii je v Nezvalové Papouskovi na koleckdch a FaleSném maridsi. Basnik je zdroj
senzibility a obrazotvornosti, plny asociaci, které jsou zdrojem nekonvencénich metafor,
ozvlaétnéni. Ceskd avantgarda se z pole teoretického dostala na pole praxe, to viak
neznamena, Ze se od teorie opousti, naopak vychazi i fada teoretickych stati.

V roce 1927 vychazi ReD, jez méa ambice ,sborniku konstruktivismu a poetismu,“®

a skutecné dociluje véhlasu mezindrodniho sborniku levicové avantgardy, ve kterém se
propojuji teoretické staté i tvarci prispévky. V roce 1928 se v ReDu otiskly Manifesty
poetismu, Nezval a Teige, jejich autofi, se vSak brani zafazeni poetismu mezi ostatni ismy,
nevymysleji novy svét, chtéji jen ukazat, jak nazirat na ten soucasny, jak jej uchopit a
usporadat. Poslednim manifestem poetismu je Teigova stat Bdsen, svét, ¢lovek, ktera
vychazi roku 1930 ve sborniku Zvérokruh v roce 1930. Nezval v té dobé popird néjaké
obecné tvlréi metody a pomalu predznamendva prechod k surrealismu (neni s nim vsak

jesté ztotoznén).

Poetismus znovuobijevil lyriku, nastavil novy zorny uhel pohledu na ¢lovéka, ¢lovék
nebyl uréovan pouze svou pfislusnosti a zafazenim nékam. Byl svobodnou svébytnou
osobnosti s individudInim citénim, zazitky a vzpominkami, a protoZze o to byl v minulosti
ochuzen, poetismus a poesie mu umozZioval toto vSechno znovu nalézt. Stim byly

poloZeny i zaklady antropologické filosofie, kdy je ¢lovék ve stfedu déni.

Pri¢iny vzniku poetismus souvisi s predvaleénymi vlivy evropskych uméleckych
sméru, italskym futurismem, Majakovského ruskym futurismem, Apollinairovym
kubofuturismem, ale i avantgardou povale¢nou. Siréi vlivy mGZeme hledat i u prokletych
basnik( 19. stoleti, zejména Rimbaulda a Apollinaira a jejich uvolnénych predstav a volné
(¢i zadné) interpunkci, ale zejména v obrazovych basnich (kaligramech). DalSimi zdroji
inspirace byli primitivni narody a malifstvi Rousseaua, kterd navracela uméni imaginaci.
Samoziejmé dadaismus, formovany za valky proti valce, a sjeho povaleénou revui
Littérature, v jejimz cCele stal Aragon a Breton, jez byli levicové aZ anarchisticky

orientovani.

*® Doslov In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 371.
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Vyvoj poetismu byl pomérné svébytny, a¢ v mnoha nazorech podobny, a hlavnim
zdrojem inspirace bylo Apollinairovo Pdsmo a Capkovy preklady star$iho proudu
francouzské poesie. Tvorba poetistd méla zaklad v povalecné proletarské literature (J.
Wolker, J. Hotejsi).

,Programovou manifestaci poetismu se stala Pantomina (...), “*’

piSe v doslovu
Pesat a Chvatik, sjeji neobvyklou montdzi vétSich a mensich celkd rlznych druhd
literatury i vytvarného umeéni rlznych zénr(, coz presné vystihuje Sifi poetistického
zabéru. Podivuhodny kouzelnik je demonstraci asociativnosti, popfeni syZetu,
mnohotematicnosti, spojeni snli a fantazie s realitou. Uchopuje tak moderni svét ve své

bohatosti, ktera prameni z jeho proménlivosti.

Na strané druhé stoji Abeceda s jeji hravou strankou sméru. Inspiraci byly jisté
Rimbaudovy Samohldsky, avsak pouze ndamétoveé, nikoliv obsahové. Nezval vychazi z tvar(
pismen, které umoznuji fetézeni konkrétnich smyslovych asociaci, nékdy je fetéz predstav
rozvinut v koncentrovany pribéh. Na této strané stoji ale mnoho dalSich prispévku, jakymi
jsou basné inspirované détskymi fikadly, drobné a kratké bdasné, slovni hficky, basné
inspirované exotikou, ale i lidovou tvorbou a moderni civilizaci, shrnuto Seifertovym
nazvem basné ,Vsecky krdsy svéta“. Na této strané stoji pravé Seifert, jako hlavni postava,
coz dokazal uz sbirkou Na vindch TSF, protoZe pro poetismus objevil prostfedky, pomoci
nichz dociluje pfirozena veselost a hravost, také anekdota, ktera stoji na stejné urovni
jako ostatni bdsnické druhy. Na této cesté poetismus ukazuje ono kouzleni slovy, jejich

sémantickymi i zvukovymi potencialy, které vzbuzuji ryzi emoce.

Mezitim stoji Depese na koleckdch, kterd je jakymsi pokusem o poetistické
avantgardni divadlo, kde se misi duch revoluce, exotika, lyrismem, asociacemi, ale i
béZznym Zivotem a snahou narusit tak svazany a hodné jednoznacny literarni druh jako je
drama. DalSim experimentem je spojeni vice druhG uméni a ze vSeho vytvorit tzv.
univerzalni poesii. Vse mélo jen kratkodobou podobu experimentu, kromé obrazové

basne.

>’ Doslov In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 374.
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Nejplodnéjsi pro poetismus je druha polovina 20. let, kdy se k Nezvalovi a
Seifertovi pripojuji dalsi literdti, ale i umélci z jinych obor( (zejména v divadle - v roce
1926 vznikd Osvobozené divadlo). Poetismus dozravd, naplno rozvinul skryté moznosti a

je nyni harmonizovan.

1.7.1. Poetismus a vytvarné uméni

Malifi, ktefi nalezeli ke skupiné Devétsil a tvofili na pocatku 20. let, byli ovlivnéni
Kubistou a Tvrdosijnymi. Brzy, ovlivnéni dobou zacinaji hledat nové cesty, které vedou

pres Rousseaua k poetickému primitivismu.

Na prvni Jarni vystavé v roce 1922 se poprvé predstavili mladi umélci z Devétsilu a
z Akademie vytvarnych uméni. Toto vystoupeni bylo ,,chapano jako manifest mladych a
jejich vytvarny ndzor byl oznacen terminem poeticky naivismus.“>® Vytvarné zaméreni
Devétsilu se pod Teigovym vedenim, které se zfikd zdvésného obrazu a prahne po
sjednoceni obrazu a slova v obrazovych basnich, ubirad jinym smérem nezZ druha skupina,
ktera se oddélila na Jarni vystavé a zaloZila sdruZeni Novd skupina. Ta porada na jare
nasledujiciho roku druhou Jarni vystavu, kde jsou stale dila poplatna lyrickému naivismu,
dale se zde setkdme s neoklasicismem a novou vécnosti. Obé skupiny udrzuji kontakt a
presto, Ze jde kazda jinou cestou, dospivaji ke stejnému cili- poetické malbé. Devétsil své
vytvarné zaméreni demonstruje na Bazaru moderniho uméni na konci roku 1923
v Rudolfinu, shromazdil zde vSechny upominky vytvarnych nazorl, které tu byly pred
valkou, ale po ni nepokracovaly, zejména dadaisticky pojaté objekty a napftiklad dila
lyrického kubismu &i konstruktivismu, plakaty a fotografie mély hlavni misto.

Hlavnimi vytvarnymi dily, které byly na za¢atku prevedeny do praxe, byly
obrazové basné, koldze, jejichz reprodukce byly otiskovany v ¢asopisech nebo soucasti
Upravy knih, které mély konstruktivisticky charakter. Tento vytvarny nazor vsak nefesil
onen pozadavek na zbaveni se zavésného obrazu, ktery vyslovil Teige. Moderni malifstvi

«59

hleda svlj nazor ,v purismu, lyrickém kubismu a magickém realismu“>”. Na této cesté se

*% Doslov In: Chvatik a Pegat: Poetismus. 1967, 379.
>% |dem, 380.
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formuji osobnosti jako J. Styrsky, Toyen, &i J. Sima, jehoz malba v sobé& ukryvala zvlaétni
druh poetiky.

A pravé zde se potkdva poetismus a artificialismem, smérem, ktery okolo roku
1923 formuje sv(j osobity program. Jeho hlavnimi pfedstaviteli se stavaji Styrsky a Toyen
a artificialismus se tak stava vytvarnym protéjskem. Text o artificialismu je také roku 1928
zarazen do Manifest( poetismu.

Poetismus se po letech zavrSuje, mladi basnici pokracuji svou cestou a nesou si
s sebou ovlivnéni poetismem a vse, co se jim z ného hodilo. Hlavni osobnosti zavrsuji smér
velkymi dily (napf. Nezval: Edison). Bdsnici se vSak nevzdavaji nékterych poetistickych
principll a sméruji tak pozvolna k surrealismu.

Poetismus je tedy dovrsen, ale nutno fici, Ze to byl velice inspirativni smér, ktery
velkou mérou ovlivnil mezivale¢né uméni, ale ovlivnil i dalsi vyvoj literatury, ale i dalSich
druhl uméni. Objevy nové obraznosti, souvisejici s asociacemi predstav, polytemati¢nosti
a simultannosti déji jsou jeho cenné prispévky. Poesie se dostala za své dosavadni
mantinely mezi obycejné lidi a do jejich Zivotd, stala se hlavné hrou a znovu vyjadienim
emoci, hlavné radosti a Stésti.

Za hlavni principy60 poetiky poetismu by se dal povaZovat princip hry, snaha
uvolnéni fantazie jako protikladu logiky, chdpani poetismu jako uméni Zivota a dale
asociativnost, chdpand jako metoda komponovani obrazl, vyrazny motiv exotiky a
samoziejmé artificielnost, vytvoreni nové reality z prvk( redlnych, vlozenych vsak do
nového prostiedi.

Princip hry mGZeme vnimat skrze rovinu jazykovou (nejraznéjsi hricky), slovni (skladani i
grafickd podoba text() i obrazovou (obrazové basné, nejriznéjsi prolinani obrazl),
inspiraci jisté byly Apollinairovy kaligramy. Princip odpoutani fantazie souvisel i s touhou
po svobodé a svébytnosti basnického dila a oprosténi se od logiky, emoce versus
myslenka. Poetismus jako uméni Zivota, hledalo novy nahled na svét a ¢lovéka, umélcem
mohl byt kazdy, uméni je nyni dostupné kazdému. Motivy exotiky a dalekych kraja byly

velmi inspirujici, vzdalenost z onéch krajin délala néco nedosazitelného, idedlniho s jejich

% vackova, K.: Dilo JindFicha Styrského v proméndch mezivdleéné umélecké avantgardy. Praha, 1997, DP, 91-
93.
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tajuplnymi vécmi a vyraznou barevnosti (Biebel — S lodi jez dovazi ¢aj a kavu). Vedle
exotickych krajin hledali umélci inspiraci v lidové zabavé se vSemi cirkusy, kolotoci a

biografy. VSechny tyto principy poetismu se nepochybné dotkly i artificialismu.

1.7.2. Obrazova basen

Obrazova basen byla specificky druh umeéni, ve kterém se identifikovala poezie
s vytvarnym uménim, k némuz tihl nejen Teige a Styrsky, ale i Nezval, Seifert a dal3i. Velky
vliv na obrazovou basert mél Rodcenko, ktery pouZival pro tento druh uméni ndzev
fotomontdz, ale tu vnimame spiS jako volné seskupeni fotografii, hlavniho materialu,
nikoliv vSak kombinaci malifskych prvk(. Vyzdvizena je funkce fotografie jako media,
které zachycuje realitu s dokumentarni presnosti, coz malba ¢i grafika nedokaze. Dalo by
se fici, Ze obrazova basen je tedy druh kolaze ¢i fotomontazZe, v niZ se spojuje vytvarna
(grafickd) stranka s poesii, a na kazdém umélci je, kterd stranka u ného prevladne (Styrsky:
Souvenir, 1924). Obrazové basné mohly mit i podobu kresby, spojenou s pismem
(pfibuznost s dadaistickymi koldZzemi Heartfielda, Grosze aj.). DUleZitou roli sehrdla
obrazova basen hlavné ve sméru, kterym se mélo ubirat nové basnictvi, ale revolucné
zasahla i knizni typografii. A opét se kladl diraz na to, aby byla masové Sifena, coz umoznil
tisk, nikoliv maliFstvi. Vtuto dobu uZ Styrsky sToyen pomalu pfechazi k uméni
artificialismu, a Sima tvofi dila na pomezi poetismu a surrealismu. A obrazova basen se
spiSe neZ plakatem stava knizni obalkou, kdy se typografie, kterd méla dopovédét to, co
basen nerekla, podfizovala textu (sbirky Pantomima a Na vinach TSF). Obrazova basen se
méni v typografii, kterd se dale vyvine v konstruktivistickymi principy ovlivnénou

typografii na konci 20. let.

Artificialismus jako wvytvarny ekvivalent poetismu se poprvé projevil v jiz
zminénych obrazovych basnich. Vytvarnému umeéni vsak stale dominoval zavésny obraz a

malifstvi stale hledalo nové cesty, jakym by se v nové dobé mélo ubirat.
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[1]JindFich Styrsky: Souvenir, 1924, koléZ, papir, 23,9 x 30,2cm, katalog Artificialismus, s. 7.

1.7.3. Artificialismus a poetismus

Artificialismus, nebo Teigovymi slovy ,ultrafialové malifstvi®, se zrodil v poloviné
20. let a pravé Styrsky s Toyen byli jeho hlavnimi predstaviteli. A pravé Teige zarfazuje

pojedndni o artificialismu do Manifestu poetismu z roku 1928.

Toto obdobi se nese ve znameni organickych a nekonkrétnich motivl, které
naznacuji vnéjsi zkusSenost jen velice vzdalené. Drdzidi divakovu predstavivost svou
neurcitosti a podnécuji predstavy. Artificialismus neni zpodobnénim konkrétni predstavy,
ale predstavy vnitfni, kterd je navozovana onou konkrétni predstavou; pivodni predstava
je déle transformovana. Artificialismus ma sice parametry uméleckého sméru, ale Styrsky
s Toyen byli jeho jedinymi predstaviteli a zda se, Ze ani netouzili po tom, aby to byl smér
celé jedné generace ¢i vétsi skupiny, coZ byla také jedna z véci, kterd ho odliSovala od

poetismu. Klicovou roli v artificialismu méla vzpominka, nikoliv vSak sentimentdlni a
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pasivni, ale aktivni a podnécujici. Vedle vzpominky to byla pravé silnd imaginativnost,
ktera artificialismus charakterizovala, a ktera tak obraz vymanovala z napodoby reality, to
vSak neznamena3, Ze by z ni necerpal. Ale to, proc¢ se je artificialismus povaZzuje za vytvarné
vyjadieni poetismu, je jejich spolec¢ny zdjem na ztotoZnéni malife a basnika, zajem
artificialist( se obraci k poesii, jejimz zdrojem je realita, avSak jinak uchopena, uchopena
skrze emoce, nikoliv myslenky. Oba sméry shodné negativné reaguji na historickou malbu,

protoze je ¢as na nové uméni, které zobrazuje nového clovéka a novy Zivot.

2. Artificialismus — charakteristika sméru a hlavni principy

O ndzvu ,Artificialismus®, ktery Styrsky vymyslel, sam tika, Ze je mu lhostejny,
potreboval se pouze ,odlisiti a oddéliti od celé takzvané moderni malby, nebot ji nejsme
61

za nic vdéc¢ni.””” Zaklad ndzvu sméru pochazi z adjektiva artificialis, coz v latiné znamena

odborny, umélecky, vytvofeny uménim (Elovéka) - umély®.

Na prvnim misté toho, co pfinesl| artificialismus nového, stoji ztotoznéni malife a
basnika. Malif v modernim uméni je a musi byt také basnikem. Styrsky zd@razfiuje, Ze toto
spojeni malife a bdasnika, misici se v jedné osobé, je nedélitelné a niterné, neni to flze
malby a poesie, zde, na rozdil od obrazové poesie, obé slozky nemohou fungovat zvlast.
S realitou pracuiji jinak, snazi se o velkou miru imaginativnosti. Realné prvky neodmitaji,
ale pracuji s nimi jinym zplsobem. Slouzi jako néjaky vychozi, vzdaleny bod inspirace,
ktery vSak mezitim projde sloZitou cestou transformace skrze imaginaci. Zajima je poesie,

ktera vznika v jakémsi meziprostoru redlnych forem.

Styrsky doddva: ,Funkce intelektu je vnéj$i a koneéna. Organizuje a disciplinuje a
do jisté miry cizeluje tento citovy pl’l'nos.”63 Pravé v této vypovédi se projevuje jeden
z hlavnich rozdild mezi artificialismem a surrealismem. Malifi artificialismu nerezignuji na

funkci intelektu a rozumu, jako jejich surrealisticti kolegové, ale vyuZivaji jeho schopnost

®! ptednaska Basnik In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 23.
62An.‘ificia/is - Latinsky slovnik online, dostupné na: http://slovnik.cz/, vyhledano dne 8. 11. 2015.
% Styrsky, J. : Texty, 2007, 34.
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organizace a nastoleni fadu jako findlniho procesu pfi tvorbé dila. Obrazy artificialistd
nam vsak neposkytnou asociativni predstavy, nebot nejsou vazany na ,realitu

v podminkach ¢asu, mista a prostoru.“®*

Onen nezdjem o realitu vSak neznamena, Ze by
artificialisté nepracovali s védomim, naopak, pro vytvoreni obrazu je dllezité plné védomi
a zasady artificidlni malby. Obrazové formy jsou totozné s jakymsi druhym stupném
vzpominek; vzpominkami na vzpominky, (nebo jinak feceno) s predstavami vzpominek®.
Dulezitou soucasti obrazu je jeho ndzev, ten vSak uz nepopisuje syzet, coz by nejspiSe ani
nebylo mozné, vzhledem k nezdjmu o vnéjsi realitu a absenci vzbuzovani asociativnich
predstav u divaka, ale snaZi se vystihnout emoce. A pravé vtomto momentu se malif

ztotozni s basnikem — ,Basnik pozoruje podobu véci z bodu, ze kterého vznikly.“®®

2.1. Malif — bdsnik

Basnik i basnik-malif se zaméfuje na pocit, ktery v ném vyvolala vzpominka, na
néco, co uz davno profZil, a presto, Ze vzpominky se pomalu obrusuji, blednou, jisty pocit
z nich stale pretrvava a ten se snazi basnici a maliti- basnici prevést do svych bdsni a
obrazl. Tato vzpominka se ale neustdlym vybavovanim a uvadénim do novych souvislosti
méni a stale aktivizuje dalSi a dalSi predstavy. A pravé to se délo v procesu malby
Styrského a Toyen, co bylo zobrazeno na jejich platnech délo se skrze rozvzpominani si na
zazitky a vzpominky, pficemZz ona plvodni realita se zménila v realitu novou, ale
posunutou diky fantazii. Proto jejich dila jsou s realitou spojena, ale divak spojitost nevidi,
protoZe je mezi vzpominku vloZen jesté jeden stupen vzpominky, ktery onu vzpominanou
realitu transformuje v realitu novou. Proto obraty nejsou zrcadlenim reality napf. néjaké

exotické zemé, ale vse je kladeno do zcela novych prostord a kontextu.

LArtificialismus identifikuje malife a basnika. Tato identifikace je nedélitelna,
vnitini a soulasnd,”’ piSe ve své stati Bdsnik lindfich Styrsky. ,Bdsnik neoperuje

s realitou, “®® ptitahuje ho poesie, kterd zaplfiuje prazdnd mista v realité, a pfitahuje ho

* Ibidem.
® |bidem.
66 idem, 35.
%7 Styrsky, J. : Texty, 2007, 23.
68 Idem, 26.
35



,prézdnota, jiZ realita vyzafuje.”®® Imaginace dedukuje vzpominky, vzpominky na
vzpominky, které se nevazi na pamét ani na zkusenosti. Basnik pracuje tak, Ze ,,ddvd tvar a

“’0 \Vzpominky, jak pie Styrsky, tak projdou védomim sice bez

barvu citové predstavé.
otisku, ale zaroven bez jejich ztraty, nejsou realné ani umélé, ale pfirozené. Mezi realitou
a obrazem leZi slovo. Nazev neni syzetem, ma divaka vzruSovat, ale nechdvat ho, aby byl

sam s obrazem. ,Vzpominka vynalézé\,”71

to byla Styrského predstava, proto jsou
artificidlni obrazy tak jedineéné, nenapodobuji realitu, ale zaroven z ni Cerpaji, nejsou
abstraktni, ale ani konkrétni, nejsou vazany prostorem. ,Vzpominky,“ u Styrského, jak

“72 Jejich misenim vznikla

pisSe Srp, ,se netykaly minulosti, ale nadchazejici budoucnosti.
nova spojeni, nasledné nové tvary. Artificialisté skutecnost tvofri, jiny vztah k ni nemaji,
nemaji o ni zajem, zajima je skute¢nost vlastni, jimi stvofenda pomoci vzpominek. Nejde
tedy o ono fetézeni asociaci. Vzpominky jsou napétim mezi minulosti a budoucnosti. A tak

tvary teprve vznikaji, nebo se nec¢ekané zvednou jako pozlstatky z prachu minulosti.

Hlavni predstava artificialismu bylo ztotoznéni malife a basnika. O miseni,
prekryvani, spoluprace malifstvi a poesie se snazi velka ¢ast umélch 20. let (vliv
Apollinaira), tentokrat vsak neslo o vnéjsi uchopeni obou druh, ale o vnitfni sjednoceni,
které se déje v jedné osobé, ktera je malifem a basnikem v jednom. Ve sméru od malifstvi
k poesii, protoze v té dobé se chapala poezie jako nejvyssi stupet uméni, basnik byl vys
neZ malif. Toto propojeni realizoval v zacatcich svého puUsobeni Devétsil prostifednictvim
Styrského, co? bylo ale pFili§ strojené, jelikoZ to stale byly spise samostatné Zanry, které

byly spojeny, ale stale staly ,vedle sebe”.

Styrsky ve své snaze pokracuje a roku 1928 v Aventinské mansardé zahajuje prvni
artificialni vystavu v Praze prednaskou nazvanou Bdsnik. Ten se nevyjadfuje jen pomoci
slov, vzpominky nejsou cilem, ale prostfedkem: ,Basnik pozoruje podobu véci z bodu, ze

ul

kterého vznikly.“”® Zajimaji ho mezni stavy, ta délka a napéti mezi nimi. Pfitahuje ho

pocatek véci, kdy neméli jméno, i jejich konec a zanik, kdy po nich zlistane jen cosi

* |bidem.
" |bidem.
"' ptednagka Basnik In: Styrsky, J.: Texty. 2007, 26.
72 Srp a Bydzovska: JindFich Styrsky. 2007, 114.
7 ptednagka Basnik In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 24.
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nehmotného, vyprazdnény pojem: ,Basnik miluje dalku. Ne dalku v prostoru, ale v Case.

Miluje zemi v jejim po&atku a konci.“”*

V artificidlnich obrazech se zrcadli napéti mezi védomim, bez vile, a vzpominkou,
bez paméti, toto odstfizeni mélo zabranit sklouznuti do formalismu (jako napf. u
abstraktniho uméni). Pocity z artificidlnich dél Uzasné popisuje Nezval v monografii
Styrského a Toyen z roku 1938, a jsou to pocity nejen jeho, ale i tehdejsich divakd. Byly to
jakési znovu zjitrené dojmy, které skrze ony ultrafialové a jemné barvy ve vas vyvolaji,
pokud se tedy oprostite od rozumového cteni, nejriznéjsi vzpominky, zndmé vsem, ale u
kazdého trochu jiné a osobni. Tyto pocity ale obrazy jitfi stdle, i kdyZ jsme se posunuly v
¢ase 0 90 let a vazba na onu zrakové vnimanou skuteénost zmizela. Styrsky, na rozdil od
Nezvala, jak bylo fe€eno uz vyse, striktné oddéluje vzpominku od paméti. Vzpominka byla
hodnotna sama o sobé, nikoliv jako néco vylouhovaného z paméti. Vzpominka presahuje
minulost a je zcela novym pocitem. U Nezvala to je néco, co ho nad artificidlnimi obrazy

vraci vzpominkami do détstvi.

Malif a obraz jsou nyni ve zcela novém vztahu. Styrského prekryvajici se vrstvy jsou
castecné prlsvitné, tudiz se na obraze objevuji vSechny nardz, a predstavuji tak napjaty
vztah mezi paméti a vzpominkou. Jakoby to byly také vrstvy, vrstvy paméti, kdy kazda
nova castecné prekryje predchozi. Obraz tedy také zrcadli vSechny postupy a déni, jsou tu
vsechny zaroven, nic neni vynechano, zachycuje pamét. Namét obrazu stoji na opacné
strané. Vzpominka se u Styrského vyviji, nyni na ni nahli#i jinak nez u lepenych obrazovych
basni. Nyni imaginace ,dedukuje vzpominky, vzpominky na vzpominky, nevdzané na

CI ul5

pamét a zkusenost. Pamét a vzpominky hraji navzajem tlohu kat(.“” Styrského najednou

na vzpomince zajima, jak ji budujeme, nema nic spoleéného se snem, ale s védomim:
»Vzpominky prochdazeji védomim, aniz se otisknou a aniz zmizi. Jejich Utvar neni redlny,

ani umély. Basnik nemize byt $tasten v umélych rajich.“’®

7 Idem, 25.
7> prednatka Basnik In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 26.
”® |bidem.

37



2.2. Vzpominka na vzpominku

Artificialismus se nesnazi zachytit vzpominku, vyvolat ji a pfevést na platno, ale
snaii se z ni zachytit onen pocit v danou chvili; vzpominka na vzpominku. Styrsky pise:
»,Dedukovdani vzpominek bez pfipojeni paméti a zkuSenosti pripravuje obrazu koncepci,
jejiz vytazek a zhusténi vylucuje uz samo jakékoliv zrcadleni a umistuje vzpominky do

imaginarnich prostor(.“”’

Artificialni obrazy nevyvoldvaji ocekdvané asociace, protoze
nejsou vazany na skutecnost, co malif ve svém dile vytvofil, nedokdZou ostatni uchopit
jako stejnou vzpominku, nedokaZou ji rozpoznat, nebot se nejedna o identifikovatelnou
realitu. Umélci odstranili i souvislé predstavy, pracuji se stfipky predstav, které jsou
vloZeny do univerzalniho prostoru, jenz je vymysleny, a tudiz je ona souvislost pfedstav
znacné abstrahovana. Artificidlni obrazy jsou skutecnosti samy o sobé, na rozdil od
surrealistickych dél vSak pracuje s plnym védomim, to vSak neznamena, Ze zde nehraje
roli fantazie, ta ma vsak specialni roli svébytné skutecnosti, a uplatiiuje se v ném i jisty

druh radu.

Styrsky ze vzpominek sklada jakousi koldz, v které se objevuji zcela konkrétni tvary
s jejich detaily, ale nikdy nejsou realné, maji svou symbolickou funkci v ramci reality, tyto
tvary se prekryvaji a prolinaji. U Styrského vidime konkrétni pfedméty, tvary, ale jejich

vztahy a souvislosti jsou zamlZeny, znejasnény, Ci skryty.

Vzpominka se objevuje v tvorbé Styrského uz pred artificialistickym obdobim jako
most k tvorbé koldzi doplnénych pismem. V artificialismu se vzpominka stava klicovym
mechanismem pro tvorbu obrazu, kde ovliviiuje jeho charakter, namét i techniku.
Vzpominka zde neni uchopovdna paméti, stalym vybavovanim si vzpominky se tvofi dalsi
a jejich sloucenim se vytvofi nova realita, dalSim odvozovanim se tvofi nové predstavy.
Tento proces zmnoZovani vzpominek je hlavnim vychodiskem tvorby Styrského a Toyen.
Jednd se o jakousi hru vzpominek, které se vrstvi, prolinaji a spojuji a pomoci nichz
vznikaji nové obrazy a svéty, které jsou fantazijni, neskute¢né, avsak nejsou neredlné a

nemozné, jsou to védomé uchopitelné.

77 Styrsky, J.: Texty. 2007, 17.
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3. Styrsky a Toyen - piedstavitelé sméru a jejich dila

V nasledujicich kapitolach predstavim zvlast jediné dva predstavitele sméru
artificialismus, Jindficha Styrského a Toyen (vlastnim jménem Marie Cerminovd). Vyvoj
jejich dél a uméleckého nazoru v obdobi 2. poloviny 20. let a pocatku let 30., kdy byl
smér, ktery zalozili jako alternativu k mezivale¢né avantgardé aktualni. Vzhledem k tomu,
Ze obé osobnosti spolu velmi Uzce spolupracovali, budou se v jednotlivych kapitolach
Casto objevovat spole¢né. Kapitoly jsou pojaty prevainé chronologicky, ale na nékterych
mistech prevladlo fazeni tematické, nebot se v celém obdobi tvorby obou umélcl objevu;ji
témata, kterd se neustale opakuji, a proto je zde razeni po tematickych celcich na misté,

zejména kvali vétsi prehlednosti.

3. 1. Vznik artificialismu — parizsky pobyt

Na podzim roku 1925 pfijizdé&ji Styrsky s Toyen do Pafize, kde se hodlaji na ¢as
usadit. Doma maji za sebou Uspésné zacatou kariéru v rdmci svazu Devétsil, kterd se
projevila zejména na vystavé Bazar moderniho uméni (1923), a nyni se jim otevird
moznost zalozit vlastni smér, ktery bude fungovat soucasné s novou abstrakci a
surrealismem. Spolu s Simou se jim v PafiZi oteviraji nové moZnosti tvorby, ktera je
srovnatelna s Urovni tehdejsi svétové vytvarné produkce, coz dokazuje mezindrodni
vystava L'Art d'aujourd'hui konana v roce 1925. Styrsky se vdak nechtél ztotoZnit s jiz
nastolenymi malitskymi proudy a vydal se individualni vytvarnou cestou. Opousti basen —
obraz, cozZ byla jeho prvni meta, a navraci se k zavésnému obrazu, ve kterém ale mizeme

stdle pozorovat, jak rozvinul plvodni motivy obrazovych basni.

Styrsky i Toyen byli neustdle konfrontovani s domdacim i svétovym dénim na
umeélecké scéné diky praiskym i pafizskym vystavdm. A pravé na zakladé literarniho
poetismu vznika jeho vytvarny ekvivalent — artificialismus, stat o ném je také publikovana
v Manifestu poetismu, nebot si byly myslenkové velice blizké. Artficiaismus usiloval o
ztotoznéni malifstvi s poesii, malit je nyni basnikem, ktery zhmotni svou citovou

pfedstavu pomoci tvar(l a barev. Styrsky a Toyen viak k tvorbé pfistupovali rozdilnég, ale
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spojujovalo je osvobozeni imaginace a oZivovani vzpominek, které vkladaji do novych
poetickych poli. Upustili uZz od konkrétnich véci, jsou to asociativni abstraktni znaky (u
Toyen maji blizko ke geometrické abstrakci). Artifielismus v sobé spojuje, jak uz jsem psala
vySe (odkaz), vliv kubismu, geometrické abstrakce i surrealismu, jejichZ vlivy ve svych
ranych predndskach odmita, a to i presto, Ze s nékterymi surrealistickymi principy
pracoval. Plvodni prfedstava se konkretizovala v materialu, barvé a tvaru a pojmenovana
byla az nova realita, i samy nazvy jsou metafory, interpretace pocitl, které dilo mlze
vyvolavat. Geometricka abstrakce ovlivnila praci s barvou a hmotou, je zde patrna snaha

po zplosténi fantazii uchopené reality.

3. 2. JindFich Styrsky (1899- 1942)

Jindfich Styrsky byl viestranny a talentovany umélec eskoslovenské avantgardy.
Zabyval se nejen malbou, fotografii a koldzi, ale i literarni ¢innosti, psal staté, ¢lanky i
basné. Byl ¢lenem mnoha sdruzeni a smérl a jisté jednim z nejoriginalnéjsich umélcl
obdobi mezi svétovymi valkami. Jeho sidlem byla jak Praha, tak Pafiz, kde také vymysli

s Toyen novy smér artificialismus.

V dobé svych studii potkdvda mnohovrstevnatou scénu mladé generace sdruzené
do Devétsilu, on sam sem vstupuje v roce 1923. Toto obdobi je pIné nazorovych zmén a

pocinajiciho prerodu novou fazi uvedenou manifestem poetismu78.

V roce 1923 stoji Styrsky u pfeorientovani se Devétsilu od poetického naivismu
k novému chapani obrazu a moderni tvorbé, kterd vsobé misi ,pozdné kubistické

«79 Postupné se tak osvobozuji vyrazové prostfedky, Styrsky

tvaroslovi a obrazovou basen.
nachazi i specifickou barevnost a zcela osobité seskupuje obrazové plochy a barvy. Styrsky
nyni pracuje s principy obrazové bdsné a prdvé poetisticky pristup k obrazu, a vibec

k uméni, dava vzniknout artificialismu.

8 Vicev kapitole 1.5. Artificialismus a Devétsil, s. 19.
7 Vackova, K.: Dilo Jindficha Styrského v proméndch mezivdle¢né umélecké avantgardy. Praha, 1997, DP, 67.
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3.2.1. Teoreticka dila

3.2.1.1. Manifest Obraz

V této dobé se Styrsky zabyva i literdrni ¢innosti a vznikd mnoho manifest( a
prednasek (viz kapitola 1.), zejména o vytvarném uméni. VétSinou komentuje svUj
wtvarny vyvoj, ale i vyvoj moderniho uméni (Obraz®®). V manifestu Obraz,?! ktery je
jakymsi vyrazné typograficky ¢lenénym letdkem s napadnymi hesly (odkaz na Teigovy
Obrazy a predobrazy), misi se zde devétsilské myslenky s novym pfistupem k zdvésnému
obrazu jako k ,reklamé a projektu nového svéta,“®? ktery se bude ifit masovymi médii a

83

ktery ,musi byt aktivni, musi néco délat ve svété, v zivoté.”~ Obraz ma mit praktickou

funkci v Zivoté clovéka, ma byt masové Sifen a délat tak sdm sobé reklamu. Mluvi o

* a o jeho ucelu, ¢lovék sdm svym postojem urluje vyznéni obrazu.

funkcich obrazu®
Vyzdvihuje nutnost propagace a navazuje manifestem Ndvrh nové zemékoule®. Opét
vyzdvihuje nutnost propagace uméni a to pomoci obraz(, nebot ty dokaZzou popsat krasu

svéta, jsou to vSak moderni obrazy — , konstruktivni basn&“®®,

Dalsim dllezitym prvkem, o kterém se mluvi v Obraze, je pismo, které zde ma
praktickou funkci: ,,Mluvi! Jaky ostatné je jiny smysl pisma? U kubist( litery jen

dekorovaly plochu svou moderni V\'/raznostl'.”87

Funkce pisma v obraze je jasna -
informuje, je jednoznacné, na rozdil od ploch, linii, barev, tvarQ, které si kazdy clovék

vyloZi po svém. Novy svét mliZze budovat pouze novy ¢lovék a to pomoci nového uméni.

V manifestu Styrsky déli uméni na dila minulosti, kterd pouze reprodukovala svét,

a na uméni pritomnosti, coz byla za a) fotografie a za b) vytvarnictvi a poesie. Fotografie

80 Styrsky, J.: Texty, 2007, 9.

*! |bidem.

% |bidem.

® |bidem.

¥ Vice v Styrsky, J.: Texty, 2007, 9.
& Styrsky: Texty. 10.

8 Styrsky, J.: Texty, 2007, 10.

¥ |bidem.
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sice také reprodukovala svét, ale daleko presnéji a dokonaleji, vytvarnictvi a poesie byly

,projekt nového Zivota nové krasy nové hodnoty.“®®

V Obraze pracuje Styrsky svelmi vyraznym grafickym ztvarn&nim: rGzné typy a
velikosti pisma, odsazeni, ¢lenéni. Jednotlivé oddily jsou uvadény nadpisy (které nékdy
mulzeme vnimat jako hesla), vytvari riznorodé plochy v rdmci textu tak, Ze je nejen Cleni
odrazkami, odsazenimi, mezerami atd., ale pouziva i rizné typy a velikost pisma. Text tak
plsobi velice vytvarné, prvni strana neni tolik prehlcena textem a prevlada zde graficka
stranka. Ndvrh nové zemékoule je textem presycen, neni na prvni pohled tak vyrazné
graficky ¢lenén a upoutava zejména hlavnim nadpisem Ndvrh nové zemékoule, ale vzapéti
zjistime, Ze je text naopak velmi dlimyslné clenén tabulkami, upozornénimi, slogany,

pfikazy, zvolanimi, které ho Cini velice zajimavym a ¢tivym.

V obraze se manifestuje nové uméni sjeho syntézou textu a obrazu, kde

dominantni je text (poesie, basen), ktery se zkombinoval s dalSimi druhy uméni.

3.2.1.2. Manifest Obraz a manifest artificialismu a poetismu

Manifest Obraz mél s manifestem artificialismu jen malo spolec¢ného. Hlavni rozdil
byl uZ v pojeti ¢asu, prvni hledi do budoucnosti, druhy se ohlizi zpét do minulosti.
V Obraze Styrskysky mluvil za Siroky kolektiv, za celou avantgardni generaci,
v artificielismu jsou to subjektivni prohlaseni ne vic nez dvou lidi. Chapal artificialismus
jako pocatek nového chdpani uméni a uvédomoval si, Ze bude trvat, nez bude pfijato,
védél, Ze artificialismus bude individudlnim smérem, nikoliv kolektivnim. V Obraze bylo
vyzdvihovdno spojeni poezie sjinymi druhy uméni, ale poezie byla nad nimi,
v artificialismu se malif je basnikem a obraz poezii, coz Styrsky a Toyen dokazuji svymi

lyrickymi obrazy, poetickou vizi svéta®.

S manifestem poetismu ho spojovala predstava nového uméni, splynuti umélce a basnika,

neoddélitelné, malif zkratka musi byt basnikem.

88 L.:
Ibidem.
8 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 20.
42



3.2.1.3. Alkohol a rtize

Dalsi manifest, jenz se zda byt na prvni pohled basni ma poeticky uz nazev. Hned v
dvodu prohlasuje: ,Dnesek ma nejzabavnéjsi uméni: Nema uméni. Zivot ma po e zii.“”
Poesie uz sama o sobé v ¢lovéku evokuje néco zvlastniho, uméleckého, odvadi ¢lovéka od
béZnych starosti... Poesie ale nyni tento vyznam ztraci a dostava se i do béZného Zivota,

protoze ji clovék potrebuje, je soucasti Zivota, ktery by byl bez ni nudny.

3.2.2. Vytvarna dila

3.2.2.1. Zacatky — prvni polovina 20. let

Kubistické vychodisko existuje u Styrského paralelné se zalibou v novych
malifskych technikach, coZ je dale rozvijeno v surrealistickém obdobi. Kubistické kolaze
(Zpévacka, 1923) jsou kombinované s dalSimi technikami - kresbou tusi, tuzkou,
grafickymi technikami i akvarelem (obr. Jak jsem naSel Livingstona, 1925), nebo je pfidan
dalSi materidl. Dale tu jsou kolaze z let 1923- 25, které se vyznacuji horizontalné ¢lenénou

obdélnikovou kompozici, srovnatelnou s kompozici jeho pozdéjsich maleb®”.

’v ;s 92 X , / .r v v v . . ,
Jak pige Vackova,?® Styrsky nyni stoji pfed dvéma moznymi cestami: prvni vede k
nefigurativni pravouhlé kompozici, horizontalné clenéné, obcéas doplnéné o odkaz na
vnéjsi skute¢nost. Druha cesta je opacnd, odmitnuti abstrakce a pfrijeti obrazu jako basné,

s jeho konkrétnosti, lyrismem a poetickou atmosférou.

Styrsky se zabyva koldzemi s motivem cest, kombinuje pohlednice, mapy, obrazky
a fotografie z dovolené, aby tak navodil vzpominky z cest na dalekd mista. VIna asociaci se
ubira ke spole¢nému tématu, kterym je cestovani, dalky, exotika. To vSe je kombinovano
s pismem, jako nedilnou soucdsti obrazu, které mda nejen odkazovat k realité, ale i ke
splynuti obrazu a basné. Tak vznikaji prvni obrazové basné. Motiv exotiky a cest uvidime

v dal3ich kapitolach a dilech Styrského.

% Styrsky, J.: Texty, 2007, 11.
o Vackova, K.: Dilo JindFicha Styrského v proméndch mezivdle¢né umélecké avantgardy. Praha, 1997, DP, 65.
% Vackova, K.: Dilo Jindficha Styrského v proméndch mezivdle¢né umélecké avantgardy. Praha, 1997, DP, 65.
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Prvni naznaky artificialismu jsou vSak patrné v obrazech pochdzejich nékdy z let
1925-26, ty byly poprvé predstaveny v Galerie d‘ art contemporain v Pafizi, na nich vsak
byl jesté patrny vliv kubismu a devétsilského poetismu. A tak se zde misily postkubistické
postupy se vzpominkami, které se manifestovaly vSemoZnymi drobnymi pfedméty
v obraze, byli to pravé ony milé suvenyry pro Stésti, s kterymi pfriSel Devétsil (Zatisi,

Kvétinové korzo v Cannes).

3.2.2.2. Téma krajiny v dile artificialista

Styrského pozornost se postupné presunula k obrazim s motivy krajin (Krajina
v oblacich 1925, Krajina na podnose, 1926, v pfiloze), Ze se jedna o krajinu, potvrzuji i
nazvy. Neni to ale krajina takovd, jakou ji zname v planech, je to krajina sestavena
z rlznych utrzk(, neuchopitelnd v prostoru, vznasejici se. Do toho vSseho sem vpadaji
zlomky architektury, shody a okna, kterd jsou v prostoru rozlozend a detaily vlajek ¢i
7arovky (inspirace devétsilskych basnik(i, napf: Seifertova basefi Zarovka ve sbirce Na
vindch TSF). A presto se krajiny svym razem li$i a predznamendvaji réizné cesty. Styrskému
jde o uplné odlehéeni, které umoznuje stfikani barev a étericka barevnost v prechodech
ploch, ale i reliéfnich ndnosech barev. Styrsky od roku 1926 obraz oprostuje od véci,
jejichz tvar znejasnuje tak, aby neodkazovali k realité. Abstrakce se vSak pouze dotkl,
nechtél ztratit kontakt s prfedmétnosti. Pracuje s abstraktnimi architektonickymi

plochami, pod vlivem konstruktivismu (Laterna magika).

Cesta Krajiny na podnose vyjadfuje jeden ze dvou Styrského pfistup(, a vydal se po
ni jeSté v dalSich obrazech z let 1927, napt. Na jezere, Jinovatka, Ndlezy na pldzi, Utonuld.
Obrazy, které vyrazové nalezi ke Krajiné v oblacich, jsou napf. Ndmésicnd Elvira, V mize,
Mor'skd kravata, Hnizdo nebo Chrpy. Vnéjsi a vnitini prostor uz nema nic spolecného,
v obraze uZ neni blizko a daleko, tyto vztahy jsou zruseny, neni vazba mezi objemem a
jeho ¢asti, mezi tim, co je vepredu a co vzadu. Plosné plany se prolinaji, stejné tak neni

jasné, kde jsou ukotveny motivy. Dosahly propojeni lyriky a hry.
V prvnich obrazech jesté dozniva vliv Devétsilu sjeho touhou po ddlkach a
ikonografii, kterd s tim souvisela, napf. vlajky, kompasy a geometricka vytyceni. Priklad
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toho mlzeme vidét v Toyeniné obraze Kordlovy ostrov, ktery pretind rovnik s nultym
stupném, u Styrského Jeskyné, kdy je hlavni ¢ast obrazu délena urcitym pasmem nebo

vytyéenim cesty, nachazime zde i jakousi geometrickou sit, nebo trojrozmérny vyrez

krajiny.

[2]JindFich Styrsky: Ndlezy na pldzi, 1927, olej, pldtno, 56 x 75 cm, katalog Artificialismus,
s. 13.

Obraz Na jezere uz je zcela vymanén z prostorovych vztah( a pozadi je tvoreno
jakousi zméti prostupujicich se organickych utvart, na nichZ plave jakysi geometrizujici
tvar, ktery neni jasné identifikovatelny, mlze to byt lehatko stejné jako rozlozena lod.
Prostorové vztahy jsou jiz zcela rozvolnéné. V artificialismu byly podnétné vzpominky,
které se zjevily z védomi, a vracely se kjadru zazZitku, a ty s sebou pfinasely i nové a

zvlastni tvary. Namét je ted chapan zcela jinym zplsobem a je i jinak vyrazové pojiman.
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3.2.2.3. Prostor, povrch a morfozy skupenstvi

Stejné jako u Toyen, i u Styrského panuje fascinace Zivly a jejich skupenstvim,
nejcastéji jejich prolindnim. To umozZnoval pisek (pousté) a voda (nejcastéji morska), jev
fata morgana, ktery znejasfioval prostorové vztahy a vyvoldval rGzné predstavy a vlastné
v nich propojoval poust a odzu. To samé splniovaly i mokrady, mocaly, tekuté pisky atd.
Artificialisté milovali ony morfdézy skupenstvi. Vyjadfovaly totiz onu neuchopitelnost a
beztvarost prostoru, to umoznilo Styrskému prechazet od jemnych, svétlych ploch
k pastéznim a hrubym. Styrsky dokazal tyto dva protiklady spojit v dokonalou harmonii
(srovnani K. Biebel basen ProtinoZci ze sbirky S lodi jez dovazi ¢aj a kavu, kde autor
popisuje protiklad exotické zemé a Cech). Obrazy se ¢asto odehravaji na pousti, ve skalach
¢i na ostrovech, jeho inspiraci byla sdilend zkusenost Rimbaudova, kdyZ cestoval
s karavanou pousti a zjevila se mu fata morgana. Tuto inspiraci mizeme vidét v dile Harar
z roku 1927, astfedni motiv zdi mizi v ,,pozadi” pousté, skrze branu vidime pole a jakési

kameny.

Krajiny se neustdle rozpinaji do prostoru, do vsSech stran, Uhel pozorovani je
z nadhledu. Césti krajiny se rozplyvaji, prostupuji se nebo se prekryvaji. V obrazu Ndlezy
na pldzi z roku 1927 je vidét Siroka vodni plocha a v ni se klikati reka, jako by se reka
vylévala ze svého koryta a byla nasledné ohrani¢ena pousti. Po krajich feky jsou vidét
vyplavené predméty, nebo spis jejich neidentifikovatelné ¢asti, moinda to jsou zatarasy,
musle, kostFicky. Styrsky nové pojimd vztah celku a ¢asti, ktery je manifestovan krajinou a
zlomky drobnych véci, ty jsou na sobé vSak nezavislé. Obraz je opét pojiman pohledem z
vrchu, to vysvétluje tehdejsi zaliba v leteckych fotografiich; novy uhel pohledu. Dalsi novy
pohled predstavovaly snimky pofizené pod vodou. Velké oblibé se tésily fotografie a
kratké filmy zachycujici podmorsky svét. Voda ma schopnost rozostfovat véci, zkreslovat
prostorové vztahy a vzddlenosti a presné tohle se hodilo artificialistim. Kombinace
artificialistickych dél s podmorskymi fotografiemi byla i naplini Sestého cisla ReDu z roku

1928.

V Ndmési¢né Elvire (1926) vidime nékolik prekryvajicich se a prostupujicich se
ploch. Tento motiv mlizZeme spatfit i v obraze Povoder (1927) v ovalném tvaru, kde se

proplétaji a prekryvaji organické tvary ohrani¢ené modrou linii. Styrsky se nyni zabyva
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Cistou vizualitou, inspirovany predvaleénym abstraktnim uménim, zajimaly ho barevné
promény prostupujicich se ploch. V artificialismu ale dochazi k zaobleni ostrych tvard a
vée se biomorfizuje. Styrsky nyni opro$tuje formu od barvy, ta uz na ni neni zavisla. Barva
je nyni nezavisla a volné pluje obrazem. Z obrazu Jinovatka Cisi jeSté vice lyrismus, avsak
lehce smutny, nebot Uroda je zahubena mrazem, v obraze funguje bild na bilé, jedna je

pastdzné nanesend, druha je tenky bily zavoj v pozadi.

[3] JindFich Styrsky: Némésiénd Elvira, 1926, olej, pldtno, 72,8 x 116cm, katalog

Artificialismus, s. 9.

V obrazech Povoderi a Jinovatka je Styrsky fascinovan proménou pfirody a jejimi
procesy jdoucimi ruku v ruce; jejim rlistem, proristanim, ale i zdnikem a tlenim. Stejné
tak ho zajimaji zmény skupenstvi. Obraz Utonuld charakterizuje onen artificialisticky
rozklad v plném kvétu a zaroven odkazuje na naméty expresionistll a prerafaelit(
(Millaisova Ofélie). Télo se rozklada na organické tvary, Styrsky si lyrismus naplfioval
svymi obsahy. Pozdéji se tomuto tématu vraci v surrealistické kresbé (Zdznam snu o
utonulé Zené na konci 40. let).

Obraz jako by byl nestaly, prostor se chvél a proudily v ném zlomky téles a Utvaru.
Prvky sami méni skupenstvi, tvar i barvu podle prostfedi, kterym prochazi. Onen vnitfni

pohyb je zplUsoben schopnosti pfedem rozvrhnout formu (Povoden, Namési¢na Elvira).
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3.2.2.4. Cestovani, dalky, exotika, more

»Pro okouzleni neni tfeba bloudit Ocednii. Bdsnik miluje ddlku. Ne ddlku v prostoru,
ale v Ease. ... Bdsniku, pfijde-li kamkoliv, staci svét, ktery si s sebou pfinese.“” Tento vyrok
Styrského ukazuje na velice oblibeny zdroj ndamétd artificialist(i, jimZ jsou daleké a cizi
zemé, nejsou to vsak platna s realistickymi krajinami, zachycujicimi more, pfistavy a
podobné, jsou to pocity ze vzpominek, Ci evokace téchto dalnych kraji. Tento malir-
bdsnik jiz nemusi cestovat do exotickych zemi a brazdit oceany, miluje nade vse onu
dalku: ,Ne véak dalku v prostoru, ale v éase. Miluje zemi v jejim po&atku a v jejim konci.“**
Basnik muze byt kdekoliv si zamane diky své imaginaci: ,Basniku, pfijde-li kamkoliv, staci

«95

svét, ktery si s sebou pfinese.“”> To demonstruji naptiklad obrazy Ndlezy na pldzi, Stan,

ProtinoZzci, Jeskyné.

3.2.2.5. Technika stfikani — jeden z daleZitych aspektd Styrského tvorby

Tuto techniku pouziva Styrsky v mnoha svych obrazech, zejména v letech 1926-
1927. Pivedli ji do maliFstvi 20. stoleti Man Ray a Francis Picabia, Styrsky navazal na oba
predchidce a techniku dale rozvijel po svém. Slo mu odhmotnéni a o dostani specialni
svételnosti do obrazu. Zde se nabizi otdzka, do jaké miry mohl pfedvidat vysledek. Do jaké
miry byla technika vrukou autora a jakou roli hrala nahoda, ¢i automatismus?
Samoziejmé autor vybira prfedméty, misto, kam je nastfikda, a ovlada i koncentraci
nastrfiku. Je ale jasné, Ze presny vysledek nemuze nikdy stoprocentné predvidat. Tato
technika hraje v artificidlnich dilech velkou roli. V obraze ProtinoZci (1926) vidime
nékolikero prolinajicich se rlznobarevnych ploch, na nékterych znich jsou stfikané
drobné detaily, pfipominajici dratky, ¢i draténou lahev, kterd ma okolo sebe husté
navrstvenou bélobu v nékolika ovélnych tazich. Ustfednim tvarem jsou srdce, navrstvena

na sebe pomoci Sablony, jen nepatrné posunuta.

Technika stfikani se objevila v obrazech Namésicnd Elvira (1926), Stan (1927),

Vmize (1927), Chrpy (1927), Morskd kravata (1927), RasSelina (1927), Pomerancovnik

% ptednaska Basnik In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 25.
% Styrsky, J.: Texty, 2007, 35.
95 .

Ibidem.
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(1927), Hnizdo (1927) a mnoha dalsich. °® V prvnich obrazech je stfikani pouzito na pozadi,
jez plsobi nestejnomérné a kontrastuje s barevnou plochou vytvofenou klasickym
nanasenim barvy stétcem. VSechny vrstvy se vzajemné prolinaji, kazda vsak plsobi jinak —
malovana i stfikana- a vzbuzuji napéti obrazu.

Styrsky dale pouZivd nejriiznéjsi pfedméty, které nasledné presttikava. Vétsinu
z nich muZeme identifikovat. V Ndmésicné Elvife jsou to &asti rostlin, hlavné vétvicky
s listy, Morskd kravata obsahuje zejména pfipinacky a pefi, pefi obsahuji také Chrpy, v
Raseliné nalezneme sirky a Spendliky a v Hnizdé mizeme vidét stopy po presttikanych

dratcich a pletivu.

Tato technika umozZiovala jiny vyraz neZ klasickd olejomalba. Teige pfirovnaval
techniku stfikani u pozdéjSich obrazl artificialistd ke frotaZi, oblibené ve 20. stoleti
zejména u Maxe Ernsta, ale ta byla zaloZzena na jiném principu. Mnohem podobnéjsi byla
technika fotogramu, skterou ptisel Ray (dilo Libeznd pole vidél Styrsky na Bazaru

moderniho umeéni) a u nas ji vyuZzivali Réssler nebo Funke.

Vytvarny projev artificialistl byl velice sofistikovany, to se projevilo i v barvé. Jak
pise Styrsky v manifestu artificialismu: ,Barva sama v sobé prodélala svételny proces {...)

“7 Obrazy celkové plisobily

Hodnota valér( a transponovani vyvolava lyrickou atmosféru.
odlehéenym dojmem a vyrazna barevnost se projevovala predevsim v detailech. Hnizdo je
toho dukazem, objevuje se zde celd prehlidka barev a tvarl. Na pozadi se prostupuji
jemné tény zelené a modré, ty prostupuji do ucelenéjsich vyraznéjsich tvara. | pres to, Ze

je na obraze mnoho barev, plsobi jednotnym barevnym ladénim.

Styrského tvarovd inspirace nevychazi z redlnych forem, ale z toho, co je mezi nimi
a dale z energie reality. Tyto dvé inspirace se manifestuji v jeho dile, kazda samostatné.
Prvni tkvi v ploSnych vztazich, vrdznych barvenych polich a druha ve stfikani pres

predméty. Prostor nehraje Zadnou roli, obraz nema striktné dano nahore a dole,

% Srp a Bydzovska: JindFich Styrsky. 2007, 110.
97 &tyrsky, J.: Texty, 2007, 18.
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skupenstvi i Zivly se prolinaji. A to se tykalo i ¢teni obrazu, to bylo nékdy znejasnéné i

podpisem, ktery byl u kraje v nejrliznéjsich polohach.

3.2.2.6. Pfelom 20. a 30. let

Styrsky se navraci zPafi’e vroce 1928 a plynule se preorientovdvd na
surrealismus. Toyen se k nému uchyluje o néco pozdéji. Styrsky uz své predmétové vztahy
konkretizuje, coz u artificialistické vzpominky nebylo moiné, a tvofi surrealistické

novotvary a neuchopitelné predméty, které divaka znepokojuji.

Znepokojujici téma erotiky a smrti pozorujeme v litografii k Zidovsky hfbitov z roku
1928. Nasledujici dva roky se vénuje predevsim ilustracim, grafice a vytvarné praci pro
divadlo. Erotika vstupujici nyni do jeho dila je dalSim znakem pfevladajiciho surrealismu.

Ta je patrna i u Toyen, kde ma vsak roli vedlejsi prace.

Na pocatku 30. let se Styrsky vyrovnava se surrealismem, a jej jesté stdle kritizuje,
a dalSimi sméry. Silu artificialismu vidél v pfekonani kubistickych prostfedku, ke kterym se
surrealismus néjakym zplsobem navraci (neskutecny prostor, rekvizity z mytologie, atd.).
Styrsky je ted nékde mezi artificialismem a surrealismem, zdrojem inspirace jsou mu sny a
vhled do podvédomi, i kdyZ to popira, dokazuji to obrazy z roku 1931. Na artificialistickém
pozadi lezi organické tvary vegetace, skaly nebo klra. Prostorové vztahy jsou realné;jsi nez
v artificialismus, ale atmosféra obrazu a vztahu mezi zvlastnimi objekty je zneklidfujici,

coz je znak surrealismu a vhledu do podvédomi.

A jsou to pravé ilustrace k Lautrémontovi, které dokladaji surrealistické znaky (o
nich hovorim také v kapitole 3.). Pfredméty se konkretizuji, lyrika ustupuje. Vidime zde
kosti rukou, patere ¢i koreny, které jsou lehce tvarové deformovany, kresby jesté maji
cosi z artificialismu, ale poetika Mardorora uz nehraje na onu lyrickou notu. Styrsky viak
v této poloze zUstava a tvofi cyklus Apokalypsa, pomoci ¢ehoz vstupuje hloubéji do svého
védomi, coz mu ukazuje dalsi moznosti. | inspirace sny a podvédomim jsou dalsi znaky
toho, Ze je Styrsky ovliviiovan surrealismem. Stale viak to je$té nepfiznava a prohladuje,
Ze je pro ného stdle vétsi inspiraci vytrieni z bdéni, nez vylety do podvédomi ¢i
halucinace.
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3.3. Toyen (vlastnim jménem Marie Cerminovd, 1902-1980)

Byla vyznamnou malitkou, kterd se pohybovala mezi Prahou a Pafizi. Patfi
k jedném z nejosobitéjsi umeélch (umélkyr)) mezinarodni avantgardy 20. a 30. let. Velice ji
ovlivnilo a inspirovalo pratelstvi s Jindfichem Styrskym, které vzniklo v 1. poloviné 20. let,
a o nékolik let pozdéji i jejich spole¢ny smér artificialismus. Toyen vsak tvofila hlavné
surrealistické obrazy. Nedlouho po valce se presouva opét do Pafize, kde tvofi doslova do

poslednich dnl svého Zivota.

,Marie Cerminovd nds dlouho Zddala, abychom pro ni vymyslili s Nezvalem néjaky vhodny
pseudonym. Napadlo nds asi tucet jmen, Zddné se ji vsak nelibilo. Ndm ostatné také ne. AZ jednou.
Sedél jsem s Mankou sdm v Ndrodni kavdrné a Manka méla pred vystavou. A nechtéla za nic
vystavovat pod svym jménem. KdyZz na chvili odesla pro néjaky casopis, napsal jsem na ubrousek
velkymi pismeny TOYEN. KdyZ si jméno po svém ndvratu precetla, bez rozmysleni je pfijala a nosi je
podnes; nikdo ji jinak neoslovi a jeji pravé jméno je patrné jen na cestovnim pase, ktery uZ je ddvno

neplatny.”
Jaroslav Seifert: Viecky krasy svéta, Praha, CS spisovatel, 1982, s. 343

3.3.1. Pocatky tvorby

V rané fazi své tvorby (1923) se Toyen kloni ke kubismem ovlivnéné abstraktné
geometrické malbé s nadechem lyrické barevnosti (Jarmark, 1925). Poté se Toyen vraci
k oné primitivistické fazi s jejimi exotickymi naméty, které se stale projevuji v kubisticky
ladénych ploSnych uskupenich (Polykac mecd, 1925), obrazy jsou kombinaci

geometrickych linii, které vSak pUsobi velmi lyricky. Toto obdobi je pomérné kratké.

V prvnich pracich Toyen, z roku 1918, pozorujeme jeji usili priblizit se, stejné jako
to délalo mnoho dalsich jejich vrstevnik(, sou¢asnym smérim umeéni evropského, avsak
brzy si hleda vlastni vytvarny jazyk. Smérygg, které dominovaly uméni pred prvni svétovou
valkou, byly po valce oslabeny nazorovou krizi. Karel Srp v monografii o Toyen pise, zZe
jednim z vychodisek této krize mohl byt tzv. zdmérny primitivismus, diky jeho potencialu

ocCisténi tvaru i vyrazu. K obrazu Zdtisi s masy ryb, ze kterého vyrazné vystupuji detaily oci,

98 . .
Kubismus, futurismus, abstrakce
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méla Toyen silny vztah a byl také zarodkem rys(, které se u ni objevovaly i pozdéji — vztah
celku a detailu, ¢i tvar platna vyraznych obdélnikovych rozmér(. Zatisi bylo ovlivnéno
proudem, rozvijejicim se na pocatku 20. let 20. stoleti, ktery diky své Cisté prostoté
plsobil velmi bezprostfedné, a stal se tak teréem obdivu nejen Tvrdosijnych, ale i
zacinajiciho Devétsilu. Tento obraz naznacil dalsi pribéh jak jejiho formalniho smérovani,
kontrast detailu (o¢i ryb) s beztvarou hmotou (téla ryb), tak i obsahového, kdy byla
pfitahovana Zivlem vody v jakékoliv podobé (mofe, podmorsky svét, tliné, jezero).

Namétem ryb, které se objevuji i v jejich dalSich obrazech, se jeji dilo zapocina i ukoncuje.

Od roku 1922 se Toyen soustavné vénuje malifstvi, je to také rok, kdy se
seznamuje s Jindfichem Styrskym a Jitim Jelinkem, pfi¢em? v pracich z této doby méazeme
spatfovat urcitou podobnost. V pracich Toyen se objevuje vliv Tvrdosijnych, inspirace
cestou po Jugoslavii a verzi kubismu, kdy je tato verze znacné zjednodusSend a prostor
obrazu je dosti zplosStén, tvary jsou pojaty lapidarné. Silné rozvinutd imaginace Toyen ji
nasmérovala od klasickych namét( doby k odvaznym tématim spojenym s erotikou, které

se nejvice rozvijely na pfelomu 20. a 30. let.

3.3.2. Vstup do Devétsilu a nové pojeti obrazu

V dilech z roku 1923, oproti dilim z predchozich let prochazeji tvary znac¢nym
zjednodugenim, nejspide vlivem purismu® (obrazy Vystfednik a Zmrzlina). Dila z let 1923
predstavila Toyen na Bazaru moderniho uméni®® (1923) a na Novém uméni (1924),
mnoho z vystavenych dél se nedochovalo, ale jednalo se zejména o olejomalby a kresby.
Vzniku obrazovych basni'®?, tak jak je tvofrili Styrsky a Teige, pouze pfihlizela. Toyen
pokracovala cestou, kterd byla vytvorena syntetickym kubismem a purismem
(Vystrednik), ktery ukazuje nové pojeti tvaroslovi moderniho uméni. Srp piSe o

prehodnoceni moderniho uméni a o vytyCeni hranice mezi predvaleénym

99 . ., . . vi_ o . ’ viv . v s ; v .
Purismus byl doménou zejména umélcl orientovanym na Pafiz, jako na centrum uméni i po prvni svétové

vélce.
1% Bazar moderniho uméni byla velmi daleZita vystava Devétsilu. Nové uméni byla brnénska obdoba
Bazaru.

1% Obrazové basné prohlasil v roce 1923 Teige novym uméleckym trendem.
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,formalismem a aktudlnimi ,obsahy”, které do uméni ptinesli mladi umélci~, také
zdlraznuje, Zze umélci po skonceni valky nezacinali ,od nuly“, ale k dispozici jim byly
vSechny sméry (od postimpresionismu ke kubismu — brdno synchronné), které nabizely
mnoho moZnosti k tvorbé vlastniho vytvarného jazyka. Jako pficinu rychlého vyvoje Toyen
vidi Srp historické a teoretické zmapovani déjin moderniho uméni, coz vedlo obecné
k rychlému zorientovani se v nejrliznéjsich smérech. Teige komentoval obraz Vystrednik,
vystaveny na Bazaru moderniho uméni, ktery byl kompozici horizontalnich, vertikdlnich i
zeSikmenych ploch, jejichZ barevnost byla jemna, bez modelace stinem, kdy divéka zaujaly
Sedé, piskové a lomena zelend, nebyla to kubistickd konstrukce, svételné barvy pokryvaji

jasné vymezené geometrické plochy, které se vSak ke kubismu vztahuiji.

Vstupem Styrského a Toyen do Devétsilu zacala vice konfrontovat dila
s mezindrodni uméleckou scénou a tito dva umélci, spolu s Josefem Simou, nazna¢ili smér,
kterym se nyni méli ¢lenové Devétsilu ubirat. Srp piSe, Ze na pozadi jakéhosi
»univerzalniho evropského stylu, rozvadéjicim podnéty syntetického kubismu a abstrakce,
si Styrsky a Toyen zahy nalezli vlastni stanovisko, zaloZené na spojeni purismu a dobového
civilismu, vrcholiciho v ¢eském umeéni v letech 1923-1925, tedy pred jejich spolecnym

vy 1104

odjezdem do Pafize. Toyen voli ve Vystfednikovi jinou formu, neZ je dosavadnim

zvykem, namétem se stava sam tvar, kompozice je sloZzena z diagonalnich ploch.

Toyen se v povale¢ném kubistickém tvaroslovi nenasla a tak na néjakou dobu (od

1924) presunuje svou pozornost od maleb k drobnym kresbam, které mély charakter

lidového naivismu a byly i jakousi odezvou pozdniho dila Rousseauova, pficemz se

soucasna avantgarda (1923) ubirala jinym smérem. V obrazcich vsak bylo néco z prostého

nesSkoleného umeéni, tento zajem vsak na druhou stranu Devétsil s Toyen sdilel. Toyen zde

predstavuje jakési snéni o vzddlenych exotickych zemich, Nezval to nazval ,poesii
70105

cestopisného snéni“", to byly predstavy i ¢lend raného Devétsilu (Biebel — vydal se na

cesty do exotickych zemi). Ale presto se liSily jeji vyrazové prostfedky od ostatnich malif{

102 . . . .
V kubismu, futurismu a expresionismu.

1% Generace, formujici se b&hem valky, do které kvali nizkému véku nemusela.
Srp, K.:Toyen. 2000, 22.

Srp, K.: Toyen. 2000, 24.
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svazu, ktefi vyuzivali zejména obrazové basné, které mély popfit zavésny obraz. Toyen si
pfi cesté do Pafize skicovala mnoZstvi scén (varieté, pouli¢ni predstaveni, pamatky), jez
uvidéla, a které nasledné slouzily jako zdroj naivizujicich maleb. Cesta do Paftize byla velice
silnym zaZitkem, ktery ovlivnil celou Toyeninu pozdéjsi tvorbu. Srp nevidi naivizujici
obrdzky v souvislosti s opozdénou reakci malifky na proletarsky program svazu Devétsil
zlet 1920-22, ale spiS ho chape v souvislosti s Teigovym prohlasenim, Ze ,klauni,

“1% Eroti¢nost Toyeninych obrazl

tanecnice, akrobaté a turisté jsou modernimi bdsniky.
z let 1925 souvisi s prechodem Devétsilu od proletarského zaméreni na smyslova pozitiva
svéta s cirkusy, zdbavami, karnevaly, které ménily obycejnou Sed vSedniho dne v néco
svatecniho.
3.3.3. Jarmark, cesta do PafizZe a zrozeni artificialismu

Hravost dél z let 1925 presla i do prvniho nefigurativniho obrazu Jarmark (1925),
kdy jsou jednotlivé prvky (vinky, kruhy, diagonalni, horizontalni a vertikalni pdasy) k sobé
sloZzeny do sklddacky a pfipominaji ruch trzisté se vSemoznymi stanky a jejich plachtami.
Vsechny barevné tény a tvary jsou vyvazené, zadny plose, ke které se opét vraci,
nedominuje, a Toyen se tak znovu zajima o principy moderniho obrazu. Srp fika, Ze

Jarmark nastartoval novy smér, kterym se Toyen zacala ubirat, vJarmarku spojila

jednotlivé ¢asti do ucinného celku.

V této dobé (1925-28) také pfimo spolupracuje se Styrskym na navrzich obalek
knih, které jsou vytvareny kombinaci fotomontaze s pravouhlymi abstraktnimi plany,
podle toho Ize také urcit, od koho pochazi jednotlivé motivy a urcit tak okruh ndmétového
vychodiska. Srp se domniva, Ze: ,(...)tvar rozevieného padaku, ohnostroj a hraci karty
mohou predstavovat nékteré priklady, jez nalezly pfimou odezvu v obrazech Toyen
z artificialistického obdobi, zatimco osamocené oko se u Styrského a Toyen objevilo

17 pale se v téchto

pfiblizné ve stejné dobé (kolem roku 1930) na obrazech a kresbach.”
navrzich kniznich obdlek objevuji dalsi motivy, které pro ni budou vyznamné i v pozdéjsi

praci. V kolazi Lady Hamilton podle basné Tristana Tzary se zvySuje mira metafori¢nosti,

1% |hidem.

107 Srp, K.: Toyen. 2000, 37.
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kdy jednotlivé vysttizky nejsou jen kladeny ,vedle sebe”, ale vyznamové propojeny. Tato
koldz obsahuje i naznak Zenského torza v hackovanych Satech, pficemz tento motiv byl

pozdéji pro Toyen klicovy.

Vlivem prestéhovani se do Pafize v doprovodu JindFicha Styrského, ke konci roku
1925, se u Toyen nasledujiciho roku probouzi novy vyraz. Dfive naivizujici obrazy se nyni
abstrahuji a rozviji se i geometrizujici tvaroslovi, coz se da pficitat vlivu pafizské
avantgardy. Cestou Cisté abstrakce se vSak Toyen nevydala (pouze nékolik obrazi). Srp
mini, Ze se pomoci nich vyrovnavala s oprosténim se od figuralnich scén. Tento rozdil
vidime napftiklad v obrazech Cirkus Conrado a Jarmark, kde Toyen vstifebava nejrizné;jsi
vlivy. Dalsi rozdil vnimame zase v porovnani obrazu Jarmark s obrazem Tobogan (i
Potdpéc (oba 1926), v Toboganu se malifce podafilo vice propojit tvar a prostor (pozadi),

geometrizujici souhru dynamizuje krivka.

Po této kratké etapé abstraktni malby opét pronikd do Toyeninych obrazi
konkrétni ndmét, coz je vidét zejména v obrazech Potdpéc a Pikovd ddma (oba 1926).
Karta a Skafandr pfrispély k svébytnosti kompozicni skladby, ktera je uz vSak velmi
vzdalena plvodni predloze. Tyto motivy kolisaly mezi plochou, kterd se rozpadala mezi
prostorem, jenz byl nové pojaty. U Pikové ddmy se plosny motiv zhmotnil v prostoru a u
Potapéce se Casti skafandru osamostatnuji, z nékterych vznika typograficky znak, ktery
predjima druhou fazi Devétsilu. | tyto obrazy se stavaji v praci Toyen odrazovym mustkem
jejiho dalsiho smérovani, kdy se abstraktni tvary prolinaji s konkrétnimi, které jsou jesté
jasné vymezeny v pravouhlé skladacce, plany jsou ostfe vymezeny a namét je

rozpoznatelny, at uz se jedna o znak listu na hraci karté ¢i malé rybky v obraze Potdpéc.

Srp uvadi, Ze jeSté neni zcela jasné, do jaké miry participoval na nazvech dél
Vitézslav Nezval, ktery byl v piatelském vztahu jak s Toyen, tak se Styrskym. Pikovd ddma
se vSak objevuje v jedné Nezvalové basni z téhoz roku. Obraz Pikovd ddma maluje v témze
roce i surrealista Georges Malkine, obraz je velice inovativni co do formy, jelikoz je
kombinaci malby a kolaze, ktera byla v poloviné dvacatych let velice netradicni, pficemz
malif vyuzivd motiv zrcadleni karet, ktery mu asociuje zrcadleni na vodni hladiné. Srp se

domniva, Ze: ,,Malkine je mozinda jedinym malifem z obdobi formujiciho se surrealismu,
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jeho? prace z roku 1926 volné souvisely s pafizskymi obrazy Styrského a Toyen. Obrazy
z tohoto Malkinova obdobi spojoval s dily ¢eské dvojice zajem o abstraktni tvaroslovi ve
spojeni s utrzky reality. A prdvé na vztah mezi surrealismem a abstrakci, ktery se
v poloviné 20. let projevoval v Pafizi, reagovali Styrsky a Toyen zaloZenim nového sméru —
artificialismu. Ten uvedli dily, ktera byla pfedstavovdna v malych pafizskych galeriich.

Jedna z prvnich vefejnych vystav se odehrala v Galerie d* art contemporain, Galerie Vavin

zase zpristupnila dila artificialismu uz v jeho rozvinuté podobé.

3.3.4. Artificialistické obdobi

Od roku 1926 mél byt artificialusmus treti, alternativni cesta, vedle abstrakce a
surrealismu. Styrsky piée o novém sméru roku 1927 text'®, ktery byl oti$tén v prvnim ¢&isle
Casopisu ReD. Mélo se jednat o jakési distancovani se obou malitl od pravé probihajiciho
hnuti, které bylo zastfeSeno timto smérem a aktivné se zapojilo do uméleckého prostredi.
Srp ¥ika, Ze hnuti odrazelo ,&eskou mentalitu“**®, kazdy vystupoval sém za sebe, ale
Styrskému a Toyen se podafilo proniknout na pafizskou scénu a usporadat zde nékolik
vystav. Artificialismus se zbavil jak vlivu abstraktniho uméni, tak surrealismu, jehoz
formalni pojeti bylo podle Styrského historizujici, ale na druhou stranu stat mimo tyto dva
hlavni proudy v uméni bylo velice tézké, protoze se tak oba malifi dostali mimo podporu

okoli. Styrsky viak odhadl dalsi smé&fovani uméni i ve 30. letech.

Podle Styrského prohlaseni byla hlavni myslenka artificialismu postavena na
obrazivosti a vzpomince, jakoZzto tvlrcimu podnétu a opacnému polu paméti s jeji
omezujici Ulohou. Toyen uchopuje vzpominku po svém, pracuje s ni jinak nez ve svych
naivizujicich obrazech, neni to banalni vzpominka na détské zazitky, nyni vzpominka
sméruje dale a hloubéji, k vzdalené;jSim zdrojlim imaginace a za vlastni zkuSenosti. Srp vidi

jistou podobnost prace Toyeniny s praci Josefa Simy, kterd se tykd nového pfistupu

108 Srp, K.: Toyen. 2000, 46.

Rozebran v kapitole 1. 2., Styrsky: Artificialisme — Kubistické vychodisko a vznik artificialismu, str. 13.
Srp, K.: Toyen. 2000, 48.
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k obrazu, oprostuji se od zazitk( z pfirody, Toyenina prace je vsak: ,odhmotnénéjsi a

subtiln&jsi, nesméfovala ani k archetyptim, ani k mytologii.“***

Artificialiasticti malifi se oprostili i od zavislosti na skute¢nosti, a tim ziskali jistou

“2 03 umoznilo vznik zcela

svobodu, Styrsky to nazval ,abstraktnim védomim reality
nového tvaroslovi, které se distancuje od reality i umélé prirody. Pfesto vSechno zde
spatfujeme jisté napéti mezi konkrétnimi novotvary artificialistd a tim, co predstavuiji,
tedy vzddlenou ozvénou ¢asti skutecného svéta, tyto pfedméty redlného svéta se vSak

vzndseji mimo veskery ¢as a prostor.

Vztah artificielismu a automatismu spojuje prace s nevédomim, ke kterému vsak
kazdy pristupuje odlisné. Artificialisté spiSe ¢ekaji na obrazy uvolnéné z nevédomi a skrze
né se budou zhmotnovat, kdeZto automatismus byl postaven na instinktivnosti a

spontannosti kresebného procesu.

Teige se snaZil najit misto artificialismu (kterym se zabyval od roku 1928) mezi
abstrakci a surrealismem, pricemz nechtél, aby se od Zadného z nich zvrtnul, i kdyz je
paradoxem, Ze nakonec byl stejné tento smér chapan jako prechodny od kubismu
k surrealismu. Artificialismus se dotykal abstrakce tim, Ze nezobrazoval skute¢nost, a
surrealismus tim, Ze se povznesl nad smyslové schéma dila a pracoval s tématy, ktera se

vynorila z imaginace.

Toyen na prvni verejné vystavé artificialismu v Galerie d* art contemporain (1926)
predstavila pres tficet obrazl z predchozich dvou let (1924-26). Vedle naivistickych
obrazli zde byla i artificialisticka dila, rychle se prizplsobila novému sméru, coZz se
projevilo uvoliiovanim ze zavislosti na realité, kdy tato sloZzka tvofila jeden plan, ktery se
spolu s abstraktnim planem znacné rozvolnil. Vznikaji nové vztahy mezi plany, které jsou

dany zejména tim, Ze kazdy plan pracuje s vlastnim ¢asoprostorem.

" srp, K.: Toyen. 2000, 48.

12 Ibidem.
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3.3.5. Poust a mofe — prechody mezi skupenstvimi

Obraz Fata Morgana a Kordlovy ostrov (oba 1926) lIze uvést jako prvni Cisté
artificialisticka dila, Srp zddrazniuje nejen Toyeninu citlivost ve vztahu k malbé s jeji
hmotou barvy, opusténi striktni geometrizace, ale hlavné zd(raziuje dva klicové naméty
— poust a more, které se vSak uZ v naznacich objevovaly v predchozim obdobi. Tyto
naméty se rodi z abstraktniho pozadi tonové velice neutralniho, zaroven byla zdlraznéna
barva jako materidl s jejim postupnym usychanim na platné. Z mlzného modravého oparu
pozadi Kordlového ostrova se vynofruji ¢astecné geometrizované plochy pousté, zelené a
more, pficemz se postupuje od beztvarého a ténové neutrdlniho k pravouihlému a jasné
barevnému. Geometrizované tvary jsou zjemnovany uhlopficnym oddélenim ploch,
zaoblenymi rohy a akcentem cervenych puntik( odkazujicim ke koradldm jako
nejvrchnéjsSimu a zdvérecnému nanosu barvy. Srp vidi jako jadro celého obrazu vyrazny
modry obdélnik, ktery vztahuje ke Styrského obrazu Krajina (1923), jen? volné navazuje
na Picassovu Tovdrnu (1909), s jeho, devétsilskymi malifi obdivovanymi, zjednodusenymi

objemy architektury i krajiny a pojetim svétla.

Vytvoreni hloubky u atrificialistickych obraz(i spocivalo v prekryti pland s vlastnim
Casem a prostorem, jako jakési vrstveni jednotlivych ¢asti podle stari. Novy tvar vznika
prolindnim rdznych samostatnych ploch, které jsou ovlivnéné tim, co je ,pod nimi“ a
zaroven ,nad nimi“. A proto je tvar nestdly a balancuje mezi tvarem, ktery se na jednu
stranu ustaluje, na druhou stranu rozpada, je celistvy a zaroven fragmentarni, ale
Castecné predmétny i abstraktni, to zajistuje i dynamiku obrazu. Toyen pracovala
s beztvarosti vody a pisku a geometricky pouze obcas ohraniéila okraj barvy, ktera se
pomalu na platné ustalila.

V nékterych pracich se u Toyen stdvd namétem ono ,pfechdzeni jednoho
skupenstvi v druhé“**®, jednou voda pohlcuje btehy, jindy Gtesy vystupuji z mofe.
Zajimavym prvkem je horizontalni linie nebo osa obrazu, kterd je okdétovand nultym
stupném, ¢imz pfipomina zemépisné atlasy a mapy a odkazuje tak k vnéjsi realité, jestli

udava presnou polohu, se vsak mizeme jen domnivat.

3 Srp, K.: Toyen. 2000, 53.
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TOYEN 26

[4] Toyen: Fata morgana, 1926, olej, lepenka, 53 x 44cm, katalog Artificialismus, s. 18.

Po roce 1926 zajimda Toyen hlavné kontrast dvou Zivli — vody a zemé, toto napéti
mezi Zivly, které v jejich obrazech mizZeme spatfovat, se projevilo zejména v Kordlovém
ostrové a Fata morgané. Zde vsak nejsou jeSté tyto Zivly propojeny, jak tomu bude
v obrazech z nasledujicich let. Toyen zac¢ne Zivly michat tak, ze stvofi jakési vlhkou a
mokvajici hmotu, kterd predméty ¢astecné pohlcuje a ¢dste¢né nadndsi, na obrazech uz
to tedy nebude oddélené more od pevniny ¢i pousté, ale spiSe ,,mocaly, baziny, tiné,

wll4

jezera, zdlivy a more(...). Srp piSe, Ze v obraze Kordlovy ostrov z vody vznikd hmotnd

Cast, a ve Fata morgané se do pousté projektuje studna v odze.

Poust u Toyen hraje velkou roli jako jedeno z hlavnich témat, prestoze Toyen nikdy
zadnou poust nenavstivila, coZ ale souviselo i s tim, Ze basnik mohl cestovat krajinami

mysli. V artificialismu poust chdpe jako prostupovani jednotlivych plan s jejich

% bidem.
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konkrétnimi objekty, na rozdil od surrealistického obdobi, kdy s ni pracovala jako s iluzivni
projekci. Artificialisté kladou velky dlraz na obrazovou rovinu, jako pocatecni stav,
zaCinaji od nuly a postupné na sebe kladou jednotlivé vrstvy, bud hmotové oddélené a
jasné definované, nebo transparentni, které ¢astecné odkryvaji vrstvu pod sebou. S tim
souvisi i distance od iluzivniho prostoru, z kterého se snazil pred valkou vymanit i
kubismus. Dva vySe zminéné obrazy pfedznamendvaji obdobi (r. 1927-1929), kdy u Toyen
vrcholi priklon k estetice artificialismu. Toyen nejprve postupovala od shlukll hmoty
k horizontalnim liniim v obraze Kordlovy ostrov, ale ui v obraze RyZové pole (1927)
nachdzi jemnéjsi polohu a ono amorfni pozadi prechazi ke skvrnam, které jsou pojaty
hapticky. Na nékterych mistech se tvar otevird a propojuje se tak s pozadim. Vyraznym
prvkem jsou zde stale horizontdlni linie a hmotové vyrazné body — zrnka ryze: ,Obraz se

stal nositelem mnohem S$iréiho spektra senzudlnich vlastnosti.“!*®

Barevnost je velmi
jemn3, aZ potla¢end, z monochromni Sedi pozadi vystupuje béloba, zelen a okr. Srp si také
v§ima potlacdeni ¢ervené barvy, ktera je spojena pouze s detaily, je jakymsi akcentem,
v letech 1926-27 je pouZita pouze na drobnosti, linie ¢i body (Kordlovy ostrov), od roku
1929 se opét stava vyrazovym prostfedkem (V parku), naptiklad jako komplementarni

kontrast k zelené.

3.3.6. Svét pod hladinou

Dalsim vyraznym motivem je podmorsky svét, a to nejen protoze Toyen milovala
vodu v jejim kapalném skupenstvi, ale hlavné z toho dlvodu, Ze pohled pod vodou byl
rozostifen a nabizel tak jiné chdpani prostorovych vztaht, ty byly v podstaté smazany
(Akvdrium; Vrak, oba 1927). Povrchové linie ¢i pravé uhly v obrazech ukaziuji zmét
barevnych podmaleb, které jsou tvoreny lazurami. Toyen uchvacovalo vinéni, které casto
znazornila linii. Srp piSe, Ze se Toyen v nékterych artificialistickych dilech zrekla
jakéhokoliv prvku, ktery by odkazoval kvnéjsi realité, aniz by jeji vyjadfovani bylo

abstraktni.

Srp také zdUrazriuje geometri¢nost v motivu Sachovnicového modelu, ktery se

v urCitych obménach manifestuje napfriklad v Tobogdnu, Holandské krajiné, Kordlovém

1 Srp, K.: Toyen. 2000, 55.
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ostrové atd. a kontrastuje tak s okolni amorfni hmotou. Z tohoto kontrastu tézi Toyen i
pozdéji, protoZe se v Sachovnici setkavaji racionalni geometrizace a hapticky i lazurné

pojatd plocha, které tvori UZzasné napéti.

Zavér artificialistického obdobi rozebirdm v kapitole 3. Na rozdil od nehmotnych
pfedmétd v roce 1927, na pocatku 30. let pfedméty ziskavaji jasné kontury a plasticitu.
Vznikaji také obrazy, které se velice podobaji krajindm, coZ se na zacatku 30. let velice

silné projevuje, a a¢ to odmitaji, je zde uz vidét nepatrny vliv surrealismu.

3.4. Nazvy obrazii a basné v artificialismu

Artificialni obrazy byly vidy oznaceny pfesné urcujicim ndzvem, ktery obraz jesté
dal posouval. Nazev hral u artificidlnich obrazG ddleZitou roli, jejich vztah fesi Styrsky
v manifestu artificialismu. Vztah obrazu a jeho ndzvu neni tradi¢ni, jako tomu bylo dfive,
kdy ndzev kopiroval to, co bylo v dile zobrazeno: ,Pojmenovani obrazu neni opsanim ani

«116 gy 3et rovna se obraz. Nazev

nazvem syzetu, ale udanim charakteru a direktivou emoci.
nepopisoval zobrazeni. Teige prinadsi dllezitou teorii, vyznamnou i pro poetismus, tykajici
s vztahu basnika jeho role pfi pojmenovavani dila. V artificalismu je nazev a dilo slouceno
obsahové, nikoliv jen formdlné, stejné jako malif a bdasnik. Nazev tak sjednocuje

»skute€nost a sen, dojem a VZpOminky.ulﬂ g

tyrsky a Toyen podle Teiga neopisuji nazvem
syzet, ale pojmenovavaji ho, tvofi jména. V dobé artificidlnich dél, kterd byla kritikou
pfijimana, se resily i nazvy a jejich nutnost, na néz uz se nazory rhznily. Napfiklad podle
Josefa (vZapka118 byly nazvy zbyteéné, protoze strhavaly divdka, aby v obrazech hledal

pfedmétnou skutecnost.

Nazvy viak posouvaly tyto obrazy za hranici pouze zrakového vnimani. Styrsky
vymyslel origindlné a pecivé nazvy dél, nebot sam byl basnikem. | pojeti nazva se u
Styrského vyviji, pojmenovéani postupné uvolfiuje a rozdifuje jeho pole. Nazev je dalsi

v v v s v 7 X s epe . . 11 ey
slozkou obrazu a daldi moznosti porozuméni. Styrsky v Artificialisme*® kritizoval

' ptednaska Artificelisme In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 18.
7 Karel Teige Doslov In: Vitézslav Nezva |- Karel Teige: Styrsky a Toyen. 1938, 139.
118 xapek Z prazskych vystav In: Srp a Bydzovska: Jindfich Styrsky. 2007, 120.

19 prednagka Artificelisme In: Styrsky, J.:Texty. 2007, 35.
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vyprazdnéné hromadéni nazvli, které pozbyly vazby na pravou podobu véci, i kdyz své
tvrzeni pozdéji prehodnocuje. Proces tvorby obrazu byl tvofenim néceho nového, stejné
tak stvoreni ndzvu, nebot nova véc si Zzadala nové pojmenovéni. Stejné jako origindlné
pojaté obrazy byly origindlné pojaty i jejich nazvy, které nastolovaly novy, daleko Sirsi a
volnéjsi vztah obrazu a pojmenovani, zaloZzené na vnitfnim sepjeti, nikoliv na vnéjsi

podobnosti.

Podobnost ¢i dokonce shoda nazv( artificialistickych obrazli s ndzvy bdasni
Vitézslava Nezvala neni nahodna, vidyt to byla generace vyznavajici podobné nazory,
zazivajici podobné pocity. Nezval ¢asto podle nazvu artificdlnich obrazl vymyslel celé
basné. Pozdéji, u surrealistickych dél, z poloviny 30. let, uz byl pfimo pozadan o vymysleni
nazvi (tyto Nazvy - basné pak byly i souborné prezentovany). Nezval napsal ke Styrského
obraziim Sest basni (V botanické zahradé, Morska kravata, V mlize, Krdpnikovad jeskyné,
Hnizdo, Chrpy)*?° a k Toyeninym o dvé vice (Cajovna, Po vinobrani, Samota, Cigaretovy

dym, Podzim, Viesovisté, Vrak, Akvérium)121.

MuzZeme vznést polemiku, Ze ndzvy dél odkazuji k vnéjsi realité, ale artificidlni
obrazy na ni zaloZené nejsou, jsou naopak vyplodem vnitiniho svéta, mysli. Basnik se vSak
ztotoznil s malifem a to, co ma uvnitf a co chce sdélit, se manifestuje navenek obrazem -
basni. Basné jsou pocitem z obraz(l, ktery vznika zase jen uvnitf. Casto jsou tématem ro&ni
obdobi, hlavné podzim s jeho melancholii a tlenim. S obrazem nyni tvofil pouto nazev,
sam o sobé je jakousi minimalistickou basni, ted’ se navic jesté pfipojuje skuteé¢na basen,
kterou pridal Nezval. To znameng3, Ze artificialismus plsobi na daleko Sirsi pole, k obrazu
se nyni vaze basen ,,a jejich spojeni vytvarelo vnitfné provazany vyznamovy celek slova i

wl22

obrazu. Tato vazba vSak nebyla hned verejné ukazana, basné byly recitovany

Nezvalem az na vernisazi v Aventinské mansardeé.

vrsv

Nékteré z ndzvl, potazmo basni, jsou hravé, Ci jen slovni hricky, jiné jsou svou

naladou spiSe melancholické. Morskd kravata se vztahuje k Rimbaudovi a dale si hraje

120 Srp a BydZovska: Jindfich Styrsky. 2007, 124.
! 1dem, 114.
2 |dem, 124.
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s podobnosti slov kravata a kreveta, zdroven odkazuje k obrazu, kde si vybira jeden
z tvarl a ten popisuje. K nazvu pfipisuje Nezval basen:
Moriska kravata

Vitézslav Nezval

Krasna sebevrazednice
Otira na brehu boky z nichzZ se koufi

Jeji duse

kravata zapomenutd v mofi

[5] JindFich Styrsky: Mofskd kravata, 1927, olej, pldtno na lepence, 45 x 55cm, Srp: JindFich
Styrsky, 2000, 128.

Basen V mize je opravdu jen kratickym CtyiverSim, které na zacatku hraje na smutné

ladénou notu, ale posledni vers celou basen prehodi do radosti a nadéje.
V mize
Vitézslav Nezval

Cas vzpominek
Neni jich
Ale kdo miluje

vypousti rakety v listopadu
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V Chrpdch se Nezval nechava inspirovat barevnou strankou obrazu, nejsilnéjsi je
viem kontrastu ¢ervené a modré, které prosvitaji pod stfikanou vrstvou obrazu. Hraje si
také s podobnosti slov Cervenec a Cervend. Modrd na obrazku mu evokuje blankyt nebe.
Dalsi evokace je tvarova a hovofi zde o kvétinach a véjifich, coZ jsou pravé ona pirka
sestavend do kruhu a predstavujici tak kvétiny, chrpy, pro modrou, kterd prosvita ze
spodni vrstvy. Nezval hovofi i o svétle, protoZze chrpy, mihotajici se na obraze jsou jedinym

svétlym mistem v Sedohnédé plose stfikané barvy.

V Cigaretovém dymu Nezvalovi celkové ladéni obrazu evokuje barvu koure opia,
do kterého je vSe zahaleno. Rozezndvame jen zlomky véci, patrné je stfikani pres gazu se
sitovanymi oky, coz také Nezval hned zapojuje do basné. Tvary kdnicky se zuZujici a svétle

oranzové evokuji stinidla lamp v tom kourfovém oparu, ale zaroven vse pusobi jako obraz

krajiny s mofem a plachtami lodi a vin more.

[6] Toyen: Cigaretovy dym (V mlize), 1927, olej, pldtno na lepence, 35 x 65cm, katalog

Artificialiasmus, s. 22.
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Vrak je krdsnym ptikladem oné pozménéné perspektivy pod vodou, jez véci
lomi, a kterd tak fascinovala zejména artificialisty. V tomto duchu se odehrdva i basen
Vitézslava Nezvala. Artificialisté vidi jisty druh fata morgany i pod vodou, potapéciim se
zd3, Ze vidi zlomky bdajné Atlantidy a misi se zde déni okolo palace s dénim pod morem,
holubi se misi s koraly a mo¥skymi koniky. Casti paldce, véie a balustrady, tu nehnuté stoji

a mezi nimi plyne podmofrsky Zivot jejich obyvatel.

Evokace Cisté vizudlni se projevuje v basni Podzim. Ustfednim motivem je tlejici
cihlovd a hnédava, evokuji rozkladajici listi a v hrobech téla. Obdélnikové plochy evokuji
basnikovi hroby a zed, na niZ je prestfikano cosi organického, co pusobi jako plazici se
rostliny po hrbitovni zdi. Uprostied je hnédy obdélnik — vrata a tenky bily stfikany pruh,

ktery je jedinym svétlem v té podzimni ndladé, ndm evokuje okno.

3.5. Shodné a odlisné prvky v tvorbé Styrského a Toyen

Myslenka zrcadleni

Na artificialismu jako svébytném sméru se jisté projevilo i to, Ze to byl smér pouze
dvou umélcu, ktefi velmi Uzce spolupracovali, spojovaly je nazory, myslenky i zkusenosti.
Vzdjemné se ovliviiovali a zaroven vyhranovali v tehdejsi avantgardni spolecnosti umélcq,
jak v Praze, tak v Pafizi. Nelpéli na vSeobecné znamosti, Ci rozsifeni skupiny, unikatni v
ramci sméru byli pravé v tom, Ze neméli témér zadny okruh stoupenc(, nasledovnik( atd.
Smér byl, napriklad oproti poetismu, velice uzavieny a Uzce profilovany, vlastné smér

dvou a pro dva ¢leny.

Stejné tak stéZzejni obdobi atrificialismu, sméru jasnych pravidel a nazord, trvalo tfi
roky, 1926-1928. Nasledujicich pét let uz spiSe doznival a pozvolna se pretavoval a pfijimal
prvky surrealismu. Artificialsimus byl definovan nejen obsahem, ale do posledniho detailu
i formou. Blizkost obou autort vyvolal u nékterych kritik( nazor, Ze je jejich dila moina
zaménit (a rozliSit pouze pomoci podpisu). Byl smér tak jasné definovan a ndsledné

v obrazech realizovan, Ze Sla osobitost stranou a vysledek byl vlastné jakousi kolektivni
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praci? Zcela jisté bychom se této myslence, kterou nadnesl literdt a publicista Richard

Weiner v Lidovych novindch v recenzi pafizské vystavy,'*®

nemuseli u nékterych obrazu
branit. U Teiga nebo Nezvala to byly naopak dvé nezaménitelné osobnosti s dily, v nichz
nalezli mnoho rozdild.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti byla tato odosobnénost velice Zadouci. Srp mluvi o
,mySlence zrcadleni jedné osobnosti v druhé tak, ze se doplfiovaly a podnécovaly.***
Kazdé dilo vsak bylo jedinecné a nezavislé na ostatnich, coz bylo dobfe patrné zejména na
spole¢nych vystavach. Zde bylo na jedné strané jasné vidét, jak se autofi ovliviiovali i lisili,
prestoZe oba vychazeli ze stejnych vnitfnich zdroju, jejich vyjadreni bylo odlisné. To jde

nejlépe srovnat u dél se stejnym ndmétem. OdliSnosti nachdzime i v technice, Toyen

nechala barvu stékat po povrchu, Styrsky ji st¥ikal pres predméty.

Ruznost pristuptl k pojeti i technice obrazu

Jak uz jsem psala vyse, Styrsky a Toyen byli jedinymi predstaviteli sméru, presto se
jejich pristup k tvorbé lisil, coZ se délo uz od pocatku jejich spoluprace. Neznamena to, Ze
by se vSak neovliviiovali, jejich tvorba si je nazorové blizka. V roce 1926 probiha jejich
prvni spolecnd vystava, kterd mapuje jejich tvorbu od pocatku az k prvnim artificialnim
obrazfim, které vté dobé& vznikaly. Styrsky vy$el zprincipd kubismu, Toyeninym
vychodiskem byl poeticky naivismus, ale také geometricka abstrakce, jejichz jakasi syntéza
vedla k artificialismu. Presto, Ze je jejich vytvarny projev rozdilny, shoduji se v ndzoru

teoretickém.

Parizské vystava v jejich ateliéru na Montrouge na podzim roku 1926 méla takovy
Uspéch, 7e uz za mésic méli dalsi vystavu v nové Galerii d"art contemporain. Zde Styrsky
predved| 26 praci, pricemz témér vSechny pochazely z poslednich dvou let, objevily se zde
jiz artificialistické obrazy jako Ndmésiénd Elvira Ci ProtinoZci. Toyen predvedla 31 dél

riznorodéjsiho charakteru, byly tu prace z obdobi poetického naivismu jako Tanecnice

123 50 a Bydzovska: Jindfich Styrsky. 2007, 119.

124 Srp a BydZovska: Jindrich Styrsky. 2007, 119
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nebo Cirkus, pres prace hldsici se ke geometrické abstrakci jako napftiklad Tobogan.
DalSim typem byly obrazy, na kterych se setkdva geometrickd kompozice spolu
s naivizujicimi motivy jako u Potdpéce. A nasledovala jeji verze artificialismu v obrazech
Fata morgana a Kordlovy ostrov. A pravé uz v rané fazi artificialismu je patrna odliSnost
mezi pracemi Styrského a Toyen, kterou m(Zeme pozorovat napfiklad u ranych
artificialnich obrazd Ndmési¢nd Elvira a Fata morgana. Styrského obraz Ndmési¢nd Elvira
délany technikou rozprasovani plsobi velice poeticky, az snové, coz je dano jak formou,
kdy se nam v mésicnim svétle kontury predmét(i skutecné rozosttuji, ale také namétem,
ktery mluvi o magické chvili, kdy sviti mésic a vabi nékteré lidi. Sdm tento okamZik noci
plsobi poeticky, i kdy? je to realita, a pravé tuto poesii Styrsky hledal v hluchych mistech

reality.

Co se tyée techniky, ta zde hrala také dlleZitou roli, Styrsky vymyslel nejriznéjsi
techniky, které by nejlépe vyjadrily jeho predstavy a vzpominky. Artificialisté se naZili o
odhmotnéni barevnosti, barvy mély byt jemné, aby umoifovaly plynulé prechody,
dokonce mély vznikat i nové odstiny, s tim souvisi i onen ultrafialovy odstin, ktery se stal
symbolem artificialismu. A pravé vySe zminéné stfikani barev se stalo jednim
z prostiedkd, které podpofily tyto dojmy. Barvy byly stfikdny pres nejrliznéjsi predméty
sité ¢i Sablony (rostliny, slupky od ovoce, provazky, plechovky apod.). Obrysy téchto
predmétl se vzajemné prolinaly, ztracely kontakt s realitou a tvorily tak snové vyjevy.
Styrskému jist& jako inspirace slouZily fotogramy Mana Raye, které byly otiskovany
v publikacich Devétsilu. Man Ray na fotograficky papir rozlozil rozlicné predmeéty, které
pozdé&ji rozpohyboval, a tak vytvérel vizudlni basné. Styrsky vytvérel jakousi paralelu
tohoto v malbé, jeho predmeéty byly taktéz rozvrstveny na platné a misto osvétlovani pres
né byla stfikdna barva. Vdimnéme si, Ze Styrsky vyuZival pouze kontur predmétd,

nepracoval s jejich vnitini strukturou.

Barva v dile artificialisii a shodnost témat

Toyeniny prace neplsobi tak intelektualné jako Styrského, jeji dilo je spontannéjsi,
malba je pastézni a vynikd tak hmota barev. Toyen se na rozdil od Styrského nesnaZi

pozivat jemné barevné prechody, ale zajima ji naopak kontrast vyraznych barev (Koralovy
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ostrov, 1926, Cinska €ajovna, 1927), vétSinou se jednd o modré a zelené v kontrastu

k ¢ervené a bilé. Ddle je to pfirodni charakter dél (RyZové pole, 1927).

V Toyeniné obraze Vrak (1927) mlizeme spatfit velké mnozstvi odstind modré az
fialové, které vytvareji ,snové prostfedi morské hlubiny, v niz vodni Zivel rozklada

«125 p&nu, kterd

geometrické tvary lodi, jejiz zbytky se pfipodobnuji podmorské fauné.
vznika na konci vin, Toyen vytvofila velkym nanosem bélob, do které zasahuji prudce
nanasené tony tmavé modré a fialové. BydZovskd si vSima charakteristického rysu

« 126 \soda se u ni

Toyeniny tvorby, ,kde se geometrizujici tvaroslovi ménilo v organické.
stdva velmi astym tématem v jejim artificialistickém obdobi (nap¥. Fata morgana, 1926;
Koralovy ostrov, 1926; Ryzové pole, 1927, Vrak, 1927; Kompozice, 1927; Fjordy, 1928;
Jezerni krajina, 1929; Z jiznich mofi, 1931; Jitro, 1931). Voda se v Toyeniné dile objevuje
v podobé pramene ve Fata morgané, a dale bud' jako hlavni namét, nebo dil¢i téma. Tento
Yivel véak nachazime i u Styrského v obrazech Povoderi ¢ Ndlezy na pldZi. Ostrov — to je
dalsi spole¢né téma Styrského (Na jezefe, 1927) a Toyen (Koralovy ostrov, 1926), které,
jak piSe BydZovska: ,nezamérné koresponduje s Jungovou predstavou pevniny védomi,
ktera se vynofuje z ocednu nevédomi a je jim zavlaZzovdna. Toto pojeti odpovida i
artificialistickému pfistupu k tvorbé charakterizovanému harmonickym pomérem mezi

wl27

¢innosti védomi a nevédomi. | kdyz artificialisté tvrdili, Ze pro né neni dilezity ndmét,

ale pouze sam obraz, neubranili se vymysleni poetickych nazva obrazd.

Artificialisté se vtomto sméru inspirovali Rimbaudem, ktery v basnich dosahl toho,
o co se snazili v malbé, pomoci magie se slovy dosahnout nové skutecnosti, kterd je
vnimana smysly. Nazvy jejich dél odkazuji ke konkrétim, zejména k prirodé, kterd
dokazou navodit nalady, emoce, vzpominky, zazitky. Nazvy maji také zaujmout a
vyprovokovat imaginaci, ¢ jen tak rozveselit slovni hfickou (Styrsky: MofFskd kravata -

kreveta).

Oba umélci se pohybuji mezi basniky a maji s nimi tésné vztahy. llustruji jim knihy,

navrhuji obalky a basnici naopak obdatuji jejich dila nazvy a versi. Inspiruji se tedy

12> Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 10.

Ibidem.
Ibidem.
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vzajemné, jistou shodu mizZzeme pozorovat u témat i u uméleckych postupl (viz kapitola

poetismus), coZ se pravé projevovalo v rdmci svazu Devétsil.

evvs

Napsal Gvod do katalogu k vystavé v PafiZi roku 1927-1928, na které Styrsky a Toyen
predstavili artificialismus v jeho vrcholné a Cisté fazi. Oba autofi vystavovali jedendct dél
ztoho roku a akvarely. Vroce 1928 byla vystava presunuta do Prahy do Aventinské
mansardy, kde byla rozsSifena o dalsi dila z roku 1926. Paradoxem je, Ze zde tato dila byla
vystavena poprvé, do té doby byla zndma pouze z reprodukci v ¢asopisech. Vystava
inspiroval zejména Nezvala k novym basnim. Silnym poutem mezi Styrskym a Nezvalem
bylo spole¢né dilo Zidovsky hrbitov z roku 1928, kdy se v basni propojuje erotika se smrti.
Tato bdsen byla doplnéna jesté o Sest litografii, které byly vytvoreny stfikaci technikou,
kvGli atmosféfe a tajemné rozostfenosti.  Roku 1928 wytvaii Styrsky ilustrace
k Lautréamontovu Maldororovi. Tyto kresby maji spojitost s dalSimi artifcialistickymi dily a

Castecné reaguji i na Uryvek textu basné.

Dalsi prace uZ jsou protkany surrealistickym vlivem a mifi tak k novému
vytvarnému ndazoru (v této dobé ho Styrsky stéle jesté popira), ktery je zaloZen na snech.
V jeho obrazech vznikaji neidentifikovatelné novotvary, jez mohou vyjadiovat rlizné
soucasti svéta, avsak stejné tak mohou byt zaménitelné za jiné. Objevuje se drsné motivy
rozervaného téla a krve, které jsou doplnény dekorem, coZ spole¢né tvofi zajimavé

napéti.

Dilem artificialistickym v oblasti ilustrace byl cyklus Mésice, tyto akvarely z let
1929-30, okouzlily zejména Nezvala. Za tfi roky vznikaji akvarely s nazvy roc¢nich obdobi,
ale primo odkazoval kvytvarné i literarni strance Mésicl. Jakoby Slo o hodnoceni ci

rekapitulaci prace.

V Toyeninych pracich z konce 20. let se objevuji vrstvené pastdzni nanosy barey,
do kterych jesté ryje. V dalSich pracich pouziva techniku liti barvy (BaZina, Nocni slavnost,
Sero v pralese). Formalné lze jeji prace oznacit za predka informelu, a¢ obsahové v nich
jde o néco jiného. Jeji krajiny (V parku, Na pasece, Oasa) jsou témér abstraktni a

maximalné uvolnéné, mezi nimi se proplétaji uzaviené krivky.
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Rozdily v tvorbé prelomu 20. a 30. let

Velké rozdily v uméleckych zdsadach i prostfedcich se projevily na vystavé
v Aventinské mansardé roku 1930. Styrského &m dal vice ovliviiuje surrealismus a od
akvarelu se vraci k olejomalbé. Vystava ndsledujiciho roku v AlSové sini pfedznamendva,

nejen nazvem dila Styrského Smrt Orfea, Ze kon&i ono lyrické obdobi.

Oba malifi ted Sli cestou sloZitého vyvoje, v dile obou se objevuje konkrétni
iracionalita, je to uvolnéni mysli a nahlédnuti na ni zvenci, popira racionalni vztahy véci a
umoznuje davat véci do novych souvislosti. U Toyen se jedna o jemnéjsi podobu, zabyva
se faunou a flérou a znovuobjevuje motiv pousté (Gobi 1931), kde se vraci
k artificialistickému principu zmény skupenstvi. Pevné tvary se rozpoustély nebo
sublimovaly a nyni se kruh uzavird a ony se opét zhmotnuji, i zde je patrny vliv
surrealismu. Na artificidlné pojaté pousti uz lezi nékteré zcela konkrétni tvary jako prasklé
vejce, ale dalsi organické tvary jsou stdle nejednoznacné, ani vztah mezi predméty neni
mozné raciondlné uchopit. Artificialisticky vliv pfetrvava v dilech jesté v roce 1933 a to
zejména v drobnéjsi tvorbé.

Mezinarodni vystava Poesie (1932) byla dikazem zmény, vystavy se ucastnilo
mnoho vyznamnych hostl (Ernst, Dali, Masson, Miré a dalsi) a bylo jasné, Ze ceskd
avantgarda se ubira novym smérem. Z Ceskych jmen to byli napfiklad Styrsky, Toyen,
Sima, Muzika, Filla, Makovsky a dal3i. Pro Styrského a Toyen to bylo zavrieni jednoho
obdobi, které bylo na &ase zrekapitulovat. Styrsky se ohlii za obdobim od roku 1925,
Toyen od roku 1927 a oba zaroven pftispivaji nékolika novymi dily (s ndzvem Obraz a
pfislusnym poradovym Cislem) z roku 1932.

Lyricnost je odsunuta a zacinaji prevladat tézsi témata, téZzce melancholicka a
Uzkostna. Uz to neni onen lyricky svét napajeny z védomi, ze vzpominek na vzpominky, ale

tézky a strasSidelny svét sajici z podvédomi.
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4. Zavér sméru a plynuly prechod k surrealismu

Zrekapitulujeme-li obdobi artificialismu, dospéjeme ktomu, Ze rand faze se
projevuje v roce 1926, kdy se pomalu upousti od kubistickych vlivl. Hlavni faze (1927-28)
se nese ve znameni rlznorodé artificialni ¢innosti. Zavérecna faze nasledujicich nékolika
let (1929-33) je plynulym prechodem k surrealismu. Hlavni faze artificialismu konci v zimé
roku 1928, i kdy? se ve vétsi ¢&i mensi mife objevuje v dile Styrského a Toyen a# do roku

1933.

Na konci 20. let prestava Styrsky na néjaky ¢as malovat a vénuje se vice psani, ve
svych textech se vétSinou zabyva vztahem umeélce a spole¢nosti. Na prelomu 20. a 30. let
se situace v kultufe ubira dvéma sméry. Na jedné strané je to ,,cenzurujici stat, na druhé
je to levicovy umélec, odmitajici jakoukoliv pfedstavu o Cistém uméni, nezavislém na

“128 Styrsky se snazi vyjmout uméni z nejréiznéjsich vlivil, zejména politickych,

spole¢nosti.
coz rozpoutava velkou diskusi. V jednu chvili se rozchazi se svymi vrstevniky. Poezie si
udrzi svou modernost, pokud si udrzi odstup od nového svétondzoru. A nejen tato
prohldseni a texty maji za nasledek rozpad Devétsilu, ktery se beztak uz delsi dobu zacina

rozrizriovat zevnitf.

Styrsky se vydava do oblasti tehdy je$té tabuizované erotiky (vydava Erotickou

revuii a Edici 69)™%°. Sili jeho zajem o vizionarské basniky, coz se nasledné rozvine

. v s s . s . , . , v - wl
v surrealismu. Pokousel se sdm psat poezii a ,hledal nové zdroje basnické zkusenosti.” 30

128 Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 40.

2 Vice v &lanku Edice 69 In:Styrsky, J.: Texty. 2007, 91.

130 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 40.
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4.1. Ultrafialova v obrazech artificialist( aneb rozdily artificialismu a
surrealismu

Dokonale popsal odlisnosti artificialismu a surrealismu Karel Teige pomoci fyzikalni
terminologie. Malby Styrského a Toyen ,vytvafeji ultrafialovy, nadvédomy svét“*' a
protikladem k nim maji byt malby surrealistické, které rozehrdvaji ,,infrarudy dramatismus

podvédomi“*32,

Ultrafialovda odkazovala dale neZ kzcela modernimu vyjadfovani
artificialist(l. Byla spojena uz se symbolismem a dekadenci prelomu stoleti, dikazem toho
je sbirka bdsnika, dfive fotografa, Maxe Dauthendeye Ultraviolet z roku 1893, s timto
pojmem operuje i Karel Hlavacek v kritice k vystavé ¢eskych akvarelistl (krasa prisvitnych
a vodovych ténl a jemnych prlsvitnych odstint) a pravé podobny pocit mél Teige o
nékolik desitek let pozdéji z obrazl artificialist(. Tato polarita ultrafialového nadvédomi a
infrarudého podvédomi (u Teiga pozdéji spravné podle Freuda nevédomi) se uplatiuje
¢im dal tim castéji, je to dano hlavné novym pohledem na svét, novymi oblastmi ve védé,
v uméni a k témto neprobadanym mistlim naleZi i nové pojmy, které podnécuji fantazii a

vybizi k experimentlim.

S pojmem ultrafialovy operoval i Nezval v Kapce inkoustu, kterd vysla v ReDu
spoleé¢né s dalSimi statémi od Teiga, jeZz tento pojem obsahuji. Nezvalovi evokoval zanik
umeéni, coz byla ¢astd dobova predstava, souvisel i s poetismem a zdnikem bdsnika jako
nékoho vylu¢ného: ,Vyjadioval (poetismus) potfebu umélého usporadani reality taky, aby
byla schopen ukojit vSechen lidsky poeticky hlad, jimz stliné stoleti. Nechtél vymyslet
nové svéty, ale usporadat tento svét lidsky, tj. tak, aby byl Zivou basni. Jeho prostfedkem
mélo byt slovo, zvuk skutecnosti tohoto svéta (...) Véfili jsme, Ze uméni se skonci, az
,vSecky skutecnosti budou ultrafialové’, aZz lidskd senzibilita bude tak artificialni a
organizace svéta tak dokonald a emotivni, Ze nebude trfeba psat basni a Ze byt basnikem

bude byt ciceronem tohoto svéta.“**

Bt Teige, Karel: Ultrafialové obrazy ¢ili artificelismus, stat. Antologie avantgardy. Dostupné na:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA2/123.pdf, vyhledano dne 15. 6. 2016.
132

Teige, Karel: Abstraktivismus, nadrealismus a artificialismus, stat. Antologie avantgardy. Dostupné na:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA2/125.pdf, vyhledano dne 15. 6. 2016.
133

Nezval: Kapka inkoustu. Antologie avantgardy. Dostupné na:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/avantgarda/AVA2/122.pdf, vyhledano dne 15. 6. 2016.
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Dale se objevuje u nékterych architekti Devétsilu, napriklad Honzika, ktery ,snil o

ul34

ultrafialové architekture”™™", zaloZené na technickém vyndlezu Geisslerovy trubice,

v kterych zafil plyn.

Teige vidi v artificialismu dokonalé hmotné ztvarnéni lyrismu prostfednictvim
malifstvi, na rozdil od surrealismu, kde bylo malitstvi svazovano literarnimi pristupy. Teige
vyzdvihoval artificiaslismus nad evropskou uroven, pravé z dlvodu, Ze se nikomu jinému
nepodafilo dosahnout tohoto pfistupu k uméni a navic zapojit do svého uméni prvky
z dalekych kultur, zejména vychodnich. Napfiklad se starou cinskou poesii souvisi
artificialni pojimdni prostoru v obrazech, zcela bez perspektivy, coZ v oné orientalni poesii

vyjadrovalo melancholické ladéni.

V letech 1930-31 uz se jasnéji nez v pfedchozich letech jejich malby blizi krajiné a
je zde citit vliv surrealismu. Styrsky i Toyen se vi¢i surrealismu viak vymezovali, stavéli
artificilaismus na pokrocilejsi uroven, protozZe jim pfipadalo, Ze se surrealismus v technice
malby vraci zpét, misto aby 3el vpfed. Nardzeli na jeho ,formové historizujici“!*
charakter. Dalsi kritice podléhala i prace spodvédomim, Styrsky byl proti snovym
zkusenostem, uzndval spiSe vytrzeni ale vidy ze stavu bdélosti. Védomi se proménuje
pfirozené bez pomoci drog ¢i jinych halucinogennich latek. Nesouhlasili ani

s psychoanalyzou, protoze umélec netvofi svobodné, ale musi ¢ekat na to, az sen pfijde a

nemuze ho nijak vali ovlivnit. Artificialisté pracuji za plného védomi.

4.2. Prehodnoceni surrealismu a priznani artificialismu statusu
samostatného sméru

Styrsky a Toyen pozdéji sva predesld negativni stanoviska prehodnocuji, nebot se
v poloviné tficatych let pfiddvaji ke Skupiné surrealistli v Ceskoslovenské republice,
s odUvodnénim, Ze na zacatku dvacatych let byl surrealismus spiSe smér literarni a jako
malifsky nebyl jesté tolik rozvinuty. Z tohoto dlivodu byva artificialismus chapdn, nebo

spise vykladan, jako smér prechodny mezi kubismem a surrealismem. A to zejména a ve

134 Honzik, K.: Ze Zivota avantgardy. 1963, 79.

13 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 30.
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struénych definicich smér( v publikacich o déjinach uméni. Coz se ale zda byt zavadéjici,
vzhledem k Styrského predchozimu nazorovému rozriznéni. A to i pres to, e se nakonec
oba protagonisté k surrealismu pfihlasili a Styrsky dokonce v pfednasce Surrealistické
malifstvi z roku 1934 pfiznava: ,, Kdybych mél situovati artificialismus, oznacil bych ho za

«136 \ztahem artificialismu a surrealismu se

pojitko mezi kubismem a surrealismem.
v druhé poloviné dvacatych let zabyva i Tege. Surrealistické malifstvi stale nevnima na
vysoké urovni. Artificialistické obrazy jsou podvédomim inspirované, avSak védomé
realizované. V té dobé chape tyto dva sméry jako protichlidné, nejde o automatismus
podvédomi, ale o védomy a zdmérny déj. Dokonce i fotografie Mana Raye fadi svym
zamérenim spise k artificialismu (a zdGraznuje i jeho vliv na tento smér) nez k surrealismu.
Teige se zaméfuje predevsim na Cesky surrealismus a na jeho predstavitele evropského
formatu; Styrského, Toyen a Simu.

Bedtich Vaclavek (spoluredaktor ReD) se zabyval , formovymi principy Cisté

“B7 v niz by se dala hledat analogie s artificialismem, protoze moderni basef

poesie,
oproti staré se nachazi ve sfére senzibility. To co se poZadovalo na konci dvacatych let od
barvy, bylo shodné s poZzadavkem na slovo v basni, musi uvadét citlivost a emoce. Emoce
souvisela s tvarem i v artificialismu, avSak nebyla primarné manifestovana, byla pojimana
volnéji a nejednoznacné. Teige vSak stale neopousti myslenku likvidace zavésného obrazu,

i kdyZ vzal artificialsimus na védomi.

136 Ztyrsky, J.: Texty, 2007, 127.

7 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 32.
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[7] Toyen: Gobi, 1931, olej, pldtno, 152 x 117cm, Pinterest. [online]. Dostupné na
https.//cz.pinterest.com/pin/325244404318274412/, vyhleddno dne 12. 5. 2016.

DalSim autorem, ktery se zabyval artificialismem a jeho vztahem ke kubismu a
hlavné surrealismu byl FrantiSek Matousek, nejen teoreticky, ale i prakticky (vytvofil
cyklus grafickych list Nerovnovdznd rovnovdha) a ve své Uvaze zroku 1927 vidi
vychodisko artifcialismu v kubismu a odmitd surrealismus. Opét zdlrazniuje védomé
zpracovani skutec¢nosti na rozdil od surrealistické prace s podvédomim. Stejné tak hovori
J. B. Svréek o vymezeni artificialismu vici kubistickému tvoreni nové reality rozlozené do
prostoru bez oprosténi se od reality. A také surrealistickému zatizeni malifstvi literaturou
a jeho vyjadiovanim podvédomych zazitki prenesenych psychickym automatismem bez

vétsi kontroly umélce.

Artificialismus jako milnik ve vyvoji malifstvi, ktery byl polozen mezi kubismus a
surrealismus, mél jisté opodstatnéni, vidyt sam Styrsky jej sem ve 30. letech zafadil,
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bohuzel pak byl pohled na artificialismus dlouho zkreslen. Byl totiz vniman jako pouhy
zprostredkovatel mezi témito dvéma sméry. UzZ ted' je jasné, kdyzZ jej vyjmeme ze slozZitych
sporll obdobi dvacatych let, Ze to byl autonomni smér, ktery byl navic jeden
z nejoriginalnéjsich v kontextu mezivale¢né avantgardy. Ani zdmérné oddalovani namétu
od skutecnosti nebylo tak dogmatické (viz ndzvy obrazd ¢asto odkazujicich k pfirodé). V
bezptedmétném malistvi vidéli artificialisté ,pouhou formovou hru a zébavu o&i“.**®
Artificialisté nechtéli tvorit abstrakci, ale zajimal je proces, zaloZzeny na ,abstraktnim

védomi reality”."*

Abstraktni malba spolu se surrealismem byly v poloviné 20. let v Pafizi velice
aktudlni. A pravé v té dobé byli Styrsky a Toyen konfrontovédni zejména s nepfedmétnym
uménim, ale i se zastanci konciciho kubismu ¢i pocinajiciho surrealismu, na vystavé L art
de aujourd’hui. Artificialismus se misty pfiblizuje k bezpfedmétnému malifstvi, protoze
realita, zhmotnéna vzpominkami je jiz zbavena konkrétnich souvislosti. Abstrakci bylo ve
dvacatych letech nazyvano mnoho vytvarnych projev(, o ¢emz piSe Teige, byly to podle
ného projevy rdiznorodé v dalsich, vedlejsich smérech. Styrsky a Toyen byli od zag¢atku u
zrodu zdjmu o bezpredmétné uméni po prvni svétové valce. Abstrakci v artificialismu

nachazime jako prostfedek, nikoliv jako cil.

Byla to zaliba v pfirodé, ktera ovlivnila Styrského a Toyen na cest& k vnimani
abstrakce, artificialismus vSak nikdy neprekrocil prah abstrakce. Srp vidi Uzkou spojitost ve
vnimani skute€nosti s dilem Paul Kleea, kterého oba poznali v Pafizi. Dokonce v ném vidi
autora, ktery ma s artificialismem podobnost ve formé i ndamétu. VSima si stejnych
namétl, kterymi je more se svymi ostrovy, ale i svét pod morfem, to vSe témér bez vnitini

struktury, avsak nikdy abstraktni.

Podobné nazory na dalku a cestovani, ktera neprobihd v prostoru, ale v ¢ase, méli
predstavitelé Devétsilu na konci 20. let, ktery zacal prosazovat obrazivost misto cestovani.
Styrsky a Toyen se pousti do vétsi hloubky mysli. Ve 30. letech se Toyen vénuje krajindm s

nejriznéjsimi predméty.

3% 1dem, 34.

139 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 32.
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Hlavni zména, kterd se v artificialismu udala, byla v tom, Ze vzpominky smérovaly

k zakladnim formam pfirody. Srp piSe, Ze byl také ojedinély svym , pojetim preddéjinného

«140

casu, ovliviujici celkové obsahové ladéni jeho obraz(. Svrsek zase rozebira jeho vztah

k realité: ,Artificialismus sice nepopira realitu, ale nenechava se ji ani znasiliovati, ani
ovladati. Nejde tu o jeji zachyceni a postihnuti v jeji skutecnosti, ale o evokovani nové,

w142

nesmirné subtilni basnické irrisace,** kterou realita vyzafuje.“**? Je to dal$i faze uchopeni

vzpominek, ne jejich podoba, jak ji madme vrytou v paméti, ale jeji dalsi stddium, podoba,

[JJN

z které uz zbylo malo a to malo bylo jesté odhmotnéné, Ze neni patrnd témér zadn

podoba mezi vyslednym objektem a zdrojem.

9 Ibidem, 38.

" rissace (irizace) — jev, ktery vznika na okraji mrakd, do kterych silné sviti slunce, a ony jsou nasledné
perletové zbarvené, co? je zpGsobeno ohybem svétla. Volné podle zdroje dostupného na:
http://ukazy.astro.cz/irizace.php, vyhledano dne 15. 5. 2016.

142 Srp a BydZovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 38.
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Il. VYCHOVNE VZDELAVACi SOUVISLOSTI TEMATU

1. Didakticka rada ARTIFICIALISMUS

1.1. Anotace didaktické fady a prehled jednotlivych ukoli

Kli¢ova slova: artificialismus, Styrsky, Toyen, obrazova basen, fotografie, plakat, kolaz,
poetismus, vytvarnd vychova spojuji diplomovou praci s navrzenou didaktickou fadou a
jejim naslednym praktickym vyuZitim v pedagogické praxi. Rada je navriena tak, aby se
zaci seznamili s teoretickym vychodiskem sméru, jeho praktickymi dily i jeho inspiracemi a
nasledné dokazali sami vytvofit originalni dilo, které by neslo jasné znaky teoretické
inspirace. V nékolika blocich si Zaci vyzkouSeli uUkoly podle zadani, jimz predchazel
teoreticky vyklad ucitele, ukazky a diskuse. Ukoly jsem koncipovala od nejjednodussich ke
slozitéjSim a zaméfila je zejména na praci s fotografii a grafickymi pocitacovymi programy.
Védéla jsem o ttidé, Ze ji vyhovuje prace v tomto médiu, na rozdil tfeba od malby. Také mi

pfipadalo zajimavé zpracovat myslenky nebo inspirace artificialismu v tomto médiu.
1. Fotografie na téma ,Pfedmét bez predmétu”, ,,0Objekt mimo obraz” a ,,Odraz a stin”
2. Plakat s pouzitim vlastni fotografie na téma , Vzpominka na vzpominku“

3. Kolaz z fotografii s vlastnim ¢tytverSim na téma ,Vzpominka na vzpominku“

1.2. Charakteristika skoly a praxe

Skolu, pro kterou jsem didaktickou fadu navrhovala, jsem znala u? z mé predchozi
ukoly, které by se jinak svou obtiznosti spiSe hodily na stfedni Skolu. Zakladni Skola Na Lise
v Praze 4 — Michli **3 je statni Skolou se statutem Fakultni Skoly Pedagogické fakulty UK

v Praze. Je zamérena na vytvarnou vychovu, digitalni techniku a praci s pocitaci a na cizi

3 \Webové stranky $koly Z§ Na Lide. Dostupné zde: http://web.zsnalise.cz/, vyhledano dne 15. 6. 2016.
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jazyky. Od druhého stupné mohou Zzaci po splnéni pfijimacich zkousek navstévovat

vytvarné ttidy. Ve skole je 18 tfid, od kazdého stupné dvé a kapacita je asi 440 zakd.

ZS na Li%e se fidi Skolnim vzd&lavacim programem Stavime mosty, ktery vychazi z
Rémcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani™®. zakladnimi myslenkami
Skoly je to, aby kazidému poskytla vSeobecné vzdélani, které bude stat na pevnych
zakladech a aby bylo uéeni propojeno se skute¢nym Zivotem. Nazev programu ,Stavime
mosty“ ma charakterizovat snahu o individudini pfistup k potfebam jednotlivych Zak(
,bez ohledu na télesné moznosti a dudevni schopnosti ditéte.“*** Skola je od roku 2002

bezbariérova.

Skola se nachazi na pomezi vilové a paneldkové zastavby nedaleko metra Kacéerov, je
mensi a panuje v ni velice pfijemna atmosféra. VSichni pedagogové, se kterymi jsem se
setkala, at uz vice ¢i méné, byli velice vstficni a pratelsti. Hlavni, aprobovanou ucitelkou

vytvarné vyhovy druhého stupné je Mgr. Jana Jirouskova, u které jsem praxi vykondvala.

Pani ucitelka Jirouskova je nejen vybornou pedagozkou, ale i vytvarnici. Ve skolnim
roce 2015/2016 pusobila jako netfidni ucitelka, nebot vede hodiny vytvarné vychovy na
celém druhém stupni, k tomu vyucuje také informacni technologie a vytvarné techniky.
Nyni studuje doktorské studium na Pedagogické fakulté UK v Praze. Pani ucitelka
JirouSkova ma za sebou bohaté pedagogické zkusenosti, neustdle se dal vzdélava, je
oteviend novym podnétiim a sleduje déni ve vytvarné vychové i v kultuie'*®. Smétuje zaky
k vedeni si portfolii a k propagaci vlastni prace (soutéze, vystavy). PlUsobi sebejisté, vi, co
dél3, je striktni tam, kde je potfeba, jinak ale dava zakim potfebnou volnost. Pokud
potfebuji pomoci nebo poradit, neboji se na ni obratit. Nevnucuje jim své nazory a reseni,
pouze je postrcéi, aby sami pfisli na vlastni alternativni reSeni problému, popftipadé jim
nékteré moznosti nabidne. U¢i po tematickych celcich, které trvaji i nékolik vyuéovacich

hodin, zaci tak do hloubky pochopi danou latku.

144 8vPp z8 Na Lige, dostupny na: http://web.zsnalise.cz/wp-

content/uploads/2015/11/CharakteristikaSVP1.pdf, vyhledano dne 14. 5. 2016.
145 ¥
S

VP Z5 Na Lie, str. 3, dostupny na: http://web.zsnalise.cz/wp-
content/uploads/2015/11/CharakteristikaSVP1.pdf, vyhledano dne 14. 5. 2016.

146 Spolecné s pani ucitelkou a jeji byvalou tfidou jsme navstivili vystavu Karla Malicha v Jizdarné Prazského
hradu.
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Se svymi zaky se hodné zamétuje na fotografii, a nutno dodat, Ze v tomto oboru
dosahuji vybornych vysledkl, jedna se naptiklad o ocenéni v riznych fotografickych
¢asopisech, kde 7aci ZS Na Lide pravideln& obsazuji pfedni pticky foto-soutézi. Dal$im
dlkazem prezentace zak( je fada vystav Zdkovskych praci. Jednu z nich jsem méla
moznost navstivit spolu s nékterymi pedagogy katedry vytvarné vychovy PedF UK a
zahajovaci fe€ a teoreticky prispévek zde méla i Doc. Marie Fulkova, Ph.D. Zejména

fotografické prace zde dosahovaly vysoké kvality.

Vzhledem ktomuto zaméfeni jsem se také rozhodla do mnou navrhované
didaktické tfady zaradit ukoly vychazejici z fotografie a prace sni, coZz by na mnoha
zakladnich a ani stfednich 8koldch jisté nebylo moiné. Mnozi 7aci ZS Na Lide vlastni
fotoaparaty a kdo ne, mliZe si ho ve Skole zapujcit, protoZze pani ucitelka Jirouskova zada o
granty a ze ziskanych penéz pak muize podobné pomcky nakoupit. Celkové je skola pro
vytvarnou vychovu dobfe zafizena. Maji k dispozici keramickou dilnu, pocitacovou u¢ebnu
(kde se uci pracovat v rliznych programech, zejména pro Upravu fotografii, plakatd ci
videi), ale hlavné pfimo vytvarnou tfidu, ve které pani ucitelka Jirouskova sidli a kam za ni
jednotlivé tfidy prichazeji. Tento systém je dobry zejména pro to, Ze je tfida pro vytvarnou
¢i pracovni Cinnost uzplsobena, naptiklad usporadanim velkych lavic do blokd, které
umoznuji dostatecny prostor pro prdéci, tfida je i vytvarné vyzdobena pracemi zaka, proto
plsobi velmi Utulné a inspirativné. Na tridu navazuje mald mistnost s tiskafskym lisem,
ktery je také hojné vyuZivan, za touto mistnosti je jesté sklad vSemozZnych vytvarnych

pomtcek, rdznych druhl papiri a materialu.

Po konzultaci s Mgr. JirouSkovou jsem tedy upravila didaktickou fadu pfimo pro
konkrétni tfidu, a to 9. A a 9. B (vytvarna tfida — 14 zaka), pricemz didaktickou fadu jsem
oducila v predmétu vytvarné techniky, které maji dvouhodinou c¢asovou dotaci (u
nevytvarnych tfid maji pouze 1 hodinu vytvarné vychovy tydné). Vyhodou také bylo, zZe
jsem zaky méla mozZnost alespon ¢astec¢né poznat v letnim semestru. Také jsem védéla o
jejich dovednostech, zkusenostech s rlznymi typy prace a znala jsem mozZnosti Skoly.
Radu UkolG jsme upravily podle moznosti tiidy, vzhledem k ¢asové dotaci jsme upravily i

strukturu jednotek.
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1.3. Struktura vyucovaci hodiny

1.3.1. Uvodni samostatny tkol - Fotografie

Prvni ukol byl specificky v tom, Ze jsem ho zadavala s tim, Ze ho maji Zaci béhem 3
tydnd sami vypracovat, ve svém volném case, nebo k nému mohou vyuzit Skolu v ptirodé,
na kterou se chystali béhem jednoho tydne, ve kterém mi méla zaclit praxe, tudiz jsem
nechtéla ztracet cas. Kazdy dostal pouze papir se zaddnim ukolu, s tim, Ze ho kazdy
zpracuje tak, jak ho pochopi. Pani ucitelka Jirouskova zakim zadala jesté specidlni ukol,
aby si sami udélali jednoduchou resersi k mému zadani, stru¢né receno méli Zaci hledat

jakékoliv informace a obrazky k danym pojm0m.

Zadani ukolu:

Béhem nasledujicich 3 tydn( se zamyslete nad tématem , Objekt mimo obraz“ a
hledejte ve vasem okoli vSechny mozZné stiny a odrazy, které objekty vrhaji. Zachytte je
fotoaparatem. Fotky shromaZdujte, nebot vam budou slouzit jako material pro dalsi
ukoly, které budeme spolecné vytvaret.

Objekt mimo obraz — S timto pojmem pracovali pfedeviim artificialisté (Styrsky, Toyen),
pouzivali rizné techniky proto, aby zachytili pouze jakési obrysy predmétl rozptylenych
ve svétle (stfikand malba, fotografie), pficemz objekt samotny uz neni ptimo realisticky
zobrazen na platné, ale zbude po ném pouze jakasi stopa (Styrsky, Toyen: Artificialismus,
katalog k vystavé, 1993, s. 6 -9), predméty se tak odpoutaji od konkrétni reality a vytvareji
snové preludy. S podobnym tématem se mlizeme setkat u Funkeho Stinoher, kdy v jeho
zatisich ziskavaly stiny postupné vétsi vyznam nez predméty, které nakonec zlstaly mimo
obraz (tamtéz, s. 16).

Stin - Je misto, tmavd oblast, kam nedopadad témér zadné svétlo, je za kazidym
neprihlednym télesem, na které dopadd zpredu svétlo. Primét stinu na plochu vytvari
dvourozmérnou siluetu télesa, na které zdroj svétla sviti. Latinsky umbra - ,stin“, z
feckého »ombros” oznacuje nejtemné;si Cast stinu. (z Wikipedie:

http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%ADn) Podle K. G. Junga se za stin daji povazovat

»Skryté nebo nevédomé aspekty nas samych, dobré ¢i Spatné, které ja bud vytésnilo,

nebo nikdy nerozpoznalo.“(Jung:http://jung.sneznik.cz/soubor_slovnik/slovnik stin.htm).
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Odraz - Odraz vinéni Ci reflexe vznikd, pokud se pfichazejici vinéni dostane k rozhrani
dvou prostredi. Na tomto rozhrani maze dojit k jeho odrazu zpét do prostfedi, ze kterého
vinéni pfichazi. (Odraz vinéni, z Wikipedie:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Odraz vIn%C4%9Bn%C3%AD). Z filosofického hlediska se

mUlzeme podivat na teorii odrazu, kterou zastavali ve starovéku atomisté, ti méli zato, ze
od véci se neustdle uvolnuji skupiny atom, které pak skrze smysly pronikaji do duse.
Seskupeni téchto atomU pak tvofi obrazy. Podobné i John Locke povazoval rozum za cosi
zcela pasivniho a Cistého, do néhoZ se vse otiskuje ¢i zobrazuje. (Teorie odrazu:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie odrazu ).

[1] Prdce vznikla béhem praxe. Zaddni samostatného ukolu: ,Objekt mimo obraz“- stin.

Autorka: Anna Marie, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.

1.3.2. Prvni ukol - avodni hodina s vykladem a hodnocenim samostatného tkolu

1. Anotace: Jedna se o dlouhodobéjsi samostatny ukol, ktery si Zaci pfipravi béhem 3
tydn0, ne? se s nimi potkdm. (Po Mgr. Jirouskové poslu kazdému zaddni). Zaci budou na

ukolu pracovat ve svém volném case, ¢astecné na hodinach p. uc. Jirouskové a hlavné na
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SVP. Ukol je zaméFen na hru se stinem, kdy zvoleny predmét vrha stin, aviak na
zachyceném obraze je pouze stin, ktery vzdalené odkazuje ke konkrétnimu predmeétu;
jedna se tedy o jakysi predmét mimo obraz. Zachyceni prchavého okamziku vSednich véci,

které jsou véude okolo nas.**’

Na prvnim spole¢ném setkani budu mit teoreticky vyklad o
artificialismu a jeho inspiracich, predstavim ukazky dél a ohodnotim samostatny ukol
zakd. Moznost diskuse nad dily umélch a vlastnich praci Zaka.

148

2. Tematicky celek, téma, namét™" — Artificialismus (specificky mezivalecny smér, jako

vychodisko)
Stinohra, odrazy — fotografické cvic¢eni

3. Kli€ova slova — stinohra, odraz, predmét mimo obraz, fotografie

4. Cil, cile hodiny

Predpoklada, ze zak pristoupi tvorivé k zachyceni pozadovaného tématu.

5. Vytvarné ukoly:

Vytvarny problém: Zak se snazi vyfotografovat stiny a odrazy, které vrhaji rGizné predméty
v jeho okoli, pracuje tak s predmétem mimo obraz. Fotografie budou ¢ernobilé.

Zadani: Vyfotografujte Cernobile stiny, odrazy a jiné stopy, které zanechavaji predméty
okolo vas. Na vasi fotografii tak bude jasna stopa, ktera odkazuje na néjaky pfedmét, ale
predmét samotny bude stat mimo. Vytvoreny materidl, ktery béhem 3 tydn( nasbirate, si
shromazdujte, nasledné ho vyuzijete pfi dalSich ukolech rady.

6. Pouzité techniky a tvuréi postupy:

Fotografovani stinu ¢i odrazd predmétl v nasem okoli

7. Pouzité materialy a nastroje, nutné vybaveni, financni naroc¢nost projektu, pripadné

vyuziti vytvorenych praci:

Fotoaparat - Zaci budou mit vlastni (vSichni je maiji), ucitel bude mit také fotoaparat

k dispozici.

Y7 Slavik, J.: Uméni zéZitku, zaZitek uméni, 2001, 37- 38.

%8 Roeselova, V.: Ndmét ve vytvarné vychové, 2000.
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Fotografie budou zatim pouze v elektronické podobé, pozdéji by mohly byt vybrané
fotografie soucdsti vystavy praci celé didaktické rady (ve Skole), pouzity v diplomové praci
a vyvédeny mezi pracemi student( na webovych strankdach zS.

8. Motivace, didaktické postupy, instrukce:

Mgr. Jirouskové napisSi pouze papir se zadanim (a vysvétlenymi klicovymi pojmy),
ta ho Zak(m preda. V kratkosti jim vysvétli, Ze se jedna o ukol z didaktické rady, kterou
budu v fijnu ucit. Zadani nebude témér komentovat, nechame Zzaky, aby se prozatim
s Ukolem vypordadali sami (jsou zvykli pracovat s fotoaparatem a takovymito typy ukold).

Strohé zadani pfispéje k tomu, Ze Zaci budou sami nad Ukolem premyslet, mozna si
néco sami vyhledaji k tématu.

Ukazky, které budu mit na hodiné v prezentaci, ukdzu az na 1. hodiné (1. mém

149 150

setkani s zaky): fotografie Funkeho [1]"", RoOsslera, Moholy-Nagye [2]”°, Mana Raye.
Chtéla bych docilit toho, Ze Zaci uz budou mit vétSinu fotografii hotovou a pfistoupi k
ukolu podle sebe, tak jak ho sami pochopi, s jejich osobni invenci a prozitkem, a nebudou
ovlivnéni obrazky umélct a tedy slepé kopirovat ukazky, které mam pripravené. Naopak
budou moci rovnou své prace a postiehy konfrontovat s ukazkami.

Vysvétlim klicové pojmy: odraz, stin, predmét mimo obraz

9. Materidly a zdroje, které budou mit Zaci k dispozici:

Prezentace a fotografické ukazky umélct, zadani s kliCovymi pojmy

Struény vyklad techniky fotogramu, jako inspiraci pro moZnost rozpracovani ukolu
(vyzkouseni si zajimavé techniky, na kterou bohuzel ve skole nejsou prostiredky) — ukazky
Man Ray [3]151.

10. Pocet tviirch jedné prace: jednotlivec, 9. tiida, ZS

11. Cas potfebny k vytvarné praci: 3 tydny: volny €as, vyuka vytvarné vychovy s Mgr.

Jirougkovou, SVP

" Funke, obrazky google, dostupné na: http://www.artinbox.cz/?p=1234 , vyhleddno dne 10. 9. 2013.

% Moholy-Nagy, obrazky google, dostupné na: http://designedbydeath.blogspot.cz/2013/03/laszlo-

moholy-nagy.html, vyhledano 10. 9. 2013.
151

Man Ray, google obrazky, dostupné na: http://marionitzelperez.blogspot.cz/2012/09/la-palabra-

rayograma-o-fotograma-se.html, vyhledano dne 10. 9. 2013.
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12. Minutovy scénai vyucovaci hodiny vcéetné zapocitani reflektivniho dialogu

(odhadem):

Vyklad — motivace (ukazka dél vytv. kultury), vysvétleni techniky fotogramu a kli¢ovych

pojm0 — 15min.

Dotazy, konfrontace, reflex, hodnoceni prdce — 15 min.

Vyklad — artificialismus a jeho principy — 15 minut (pfiprava na nasledujici blok, tentokrate
2 hodinovy)

13. Predpokladany obsah a zaméreni reflektivniho dialogu:

Jak Z4ci pochopili princip prace s predmétem mimo obraz, kdy se pfitomnost predmétu
manifestujici pouze pomoci stinu, ktery vrha? Jak se jim prace dafila? Jakd byla uskali
prace? Vznikaly technické problémy? Jaky dojem dilo vyvolava? Jak na nds plisobi obraz,
kde predméty, které jsou zde néjakym zplsobem zobrazeny, pouze tusime? Na jakych
mistech jste hledali odrazy? Jakd mista byla inspirativni? Fenomén zanechdni stopy,
otisku, kdy je jasné, Zze predmét tam byl, ale uz neni, ale jeho pfitomnost se dd néjakym
zpUsobem vytusit.

14. Vazby v tematickém planu, v SVP a vztahy k obsahu RVP

Oc¢ekavany vystup (SVP): PouZije zcela svobodné moZnosti alternativniho vyjddreni

tématu. *°*

Ocekdvany vystup (RVP): UzZivd prostredky pro zachyceni jevi a procest v proméndch a
vztazich; k tvorbé uzZivd nékteré metody uplatfiované v sou¢asném vytvarném uméni a

digitalnich médiich — pocitacovad grafika, fotografie, video, animace.’”

Dil¢i vystupy: Tvlréim a osobitym zplUsobem pfistupuje k zadanému tématu. Pracuje

s kompozi¢nimi prvky, které hleda a zachycuje je v daném médiu.

132 8vPp, z8 Na Lie, [online]. Dostupné na:

http://www.zsnalise.cz/index.php?Title=Charakteristiky%20p%C5%99edm%C4%9Bt%C5%AF&, vyhledano

dne 10. 9. 2013, 153.
153

RVP, [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. Dostupné
z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, s. 70, vyhledano
dne 13. 5. 2016.
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15. Vztahy k vytvarné kulture:

Artificialismus™* — principy

Funke — fotografie /stinohry, Rossler, Man Ray, Moholy- Nagy

§ o

[2] Prdce vznikld béhem praxe. Zaddni samostatného ukolu: ,,Objekt mimo obraz“- odraz.

Autor: Matéj, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.

1.3.3. Druhy ukol - Plakat

1. Anotace: Plakat stématem Vzpominka na vzpominku, Zaci budou pracovat
v pocitacovém v programu Photoshop (s nimZz maji zkuSenosti), jako material pouziji své
fotografie z minulého ukolu, zvoli vhodny typ pisma.

2. Tematicky celek, téma, ndmét — Artificialismus — Vzpominka na vzpominku — tvorba

plakatu

3. Kli¢ova slova — vzpominka na vzpominku, plakat, fotografie, pismo

¥ Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 18-30.
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4. Cil, cile hodiny — Pfedpoklada, Ze Zaci vyberou vhodnou fotografii (fotografie), kterou

nasledné upravi v programu (ofez, kolorovani, dalsi Upravy), zvoli vhodny druh pisma a
vhodné kompozicné sjednoti. Spojeni obrazu a textu.

5. Vytvarné ukoly:

Téma je ,Vzpominka na vzpominku“, na toto téma vytvorte plakat, jako material pouzijte
fotografie, které jste v minulych tydnech pofidili, vhodné fotografie upravte, zvolte pismo,
které odpovidd vasemu zaméru.

6. Pouzité techniky a tvuréi postupy:

Plakat, vytvoreny v pocitacovém programu z vlastnich fotografii.

7. Pouzité materialy a nastroje, nutné vybaveni, financ¢ni narocnost projektu, pripadné

vyuziti vytvorenych praci:

Fotografie, pofizené Zzaky (zatim v elektron. podobé), pocitacova ucebna (zajisténo).
Moznost ndsledného tisku pro vystavu.

8. Motivace, didaktické postupy, instrukce:

Prezentace ukazek plakatt — mezivale¢nych, i sou¢asnych [4b]**

Ukazka dél artificialist(, vztahujicich se k pojmu ,Vzpominka na vzpominku“*>®

Navrhy knih artificialist( [4a]™’

9. Materidly a zdroje, které budou mit Zaci k dispozici:

Publikace artificialismu, ukazky plakdtd v prezentaci, Sbirkova sada pohlednic s

Ceskoslovenskymi plakaty do roku 1989 158

10. Pocet tvlrcu jedné prace: jednotlivec

11. €as potiebny k vytvarné préci: 2 vyucovaci hodiny vtomto bloku (1 vyué. hodina

z nasledujiciho 2 hodinového bloku)

12. Minutovy scénai vyucovaci hodiny vcetné =zapocitani reflektivhiho dialogu

(odhadem):

> Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 44-45.

16 Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 24 — Obraz Samota, 1927,
doplnény basni V. Nezvala.
w7 Srp a Bydzovska: Styrsky, Toyen: Artificialismus. Katalog k vystavé, 1993, 44-45.

158 Terry Postcards vol. |, dostupné na terryposters.com., vlastni sbirka.
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Vyklad: zaddni, zakladni informace o plakatu - kompozi¢ni principy, ukazky dél — 15-20
min.

Diskuse: Pojem vzpominka na vzpominku- 5 min.

Samotna prace: 50 min. (+ dalSich 45 z dalSiho bloku za tyden)

13. Predpokladany obsah a zaméreni reflektivniho dialogu:

(Reflektivni otazky k celé tematické fadé probéhnou na predposledni hodiné, kdy Zaci
budou vyplnovat dotaznik — pro maly kvalitativni vyzkum do diplomové prace)

Podle ¢eho jsi vybiral fotografie na plakat? Jaké kompoziéni principy jsi pouzival? Jak bys
rozved| svymi slovy ndmét: Vzpominka na vzpominku? S jakymi vzpominkami jsi pracoval?

14. Vazby v tematickém planu, v SVP a vztahy k obsahu RVP:

Otekavany vystup (SVP): Zacleni pismo, jeho funkci, styl na zdkladé daného tématu.*>
Ocekdvany vystup (RVP): Vybird, kombinuje a vytvari prostredky pro vlastni osobité
vyjddreni; porovndvd a hodnoti jeho ucinky s ucinky jiz existujicich i béZné uZivanych
vizudlinich obraznych vyjddreni.*®°

Dilci vystupy: Provede vybér vhodné fotografie, ktera nejlépe odpovida tématu. Zacleni
vhodné pismo do celé kompozice.

9 8vp, z8 Na Lie, [online]. Dostupné na:

http://www.zsnalise.cz/index.php?Title=Charakteristiky%20p%C5%99edm%C4%9Bt%C5%AF& , vyhledano

dne 10. 9. 2013, 153.
160

RVP, [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. Dostupné
z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, s. 70, vyhleddno
dne 13. 5. 2016.
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[3] Prdce vznikld béhem praxe. Plakdt s tématem ,,vzpominka na vzpominku”.

Autor: Anna —Marie, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.

[4] Prace vzniklé béhem praxe. Plakdt s tématem ,,vzpominka na vzpominku”,

Autor: Karel, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.
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1.3.4. Treti ukol — Kolaz s vlastnim ctyfverSim

1. Anotace: Z&ci vytvori koldi s pouZitim vlastnich fotografii, kterou doplni vlastnim
slovem (vlastnim ctyfverSim) opét na téma ,Vzpominka na vzpominku“ (jedna se o

subjektivni zobrazeni pocitu z nasi vzpominky na néjakou uddlost).

2. Tematicky celek, téma, namét — Artificialismus — Vzpominka na vzpominku/ Souvenir —

obraz kombinovany s textem (koldz s ¢tyrversim)

3. Kli€ova slova — ,vzpominka na vzpominku“, souvenir, kolaz, basen, obraz ve spojeni s

textem

4. Cil, cile hodiny — Zak pouZiva tvarovou a barvenou nadsazku, symboly a znaky pro

vytvoreni autentické vypovédi o jeho pocitu ze vzpominky na urditou udalost. Tvofivé
pracuje s materidlem, ktery ma kdispozici, vyjevy na obrazech ddvd do novych,
netradicnich, souvislosti. Do obrazu vhodné zaéleni vlastni text. Vyuziva postupy, které
nabizi vytvarné médium.

5. Vytvarné ukoly:

V pocitaci vytvorte koldz zvasich fotografii (z 1. udkolu) na téma ,Vzpominka na
vzpominku“. K obrazu pfipojte vami slozené CctyfversSi, které vam evokuje téma
“vzpominka na vzpominku“, neoddélujte tyto dvé slozky, premyslejte nad Ctyfversim uz
pri tvorbé kolaze. Ctyiversi zaclerite do vasi kolaze.

6. Pouzité techniky a tvuréi postupy:

Kolaz z vlastnich fotografii, doplnéna autorskym ¢tyrversim

7. Pouzité materialy a nastroje, nutné vybaveni, financ¢ni narocnost projektu, pripadné

vyuzZiti vytvorenych praci:

PC — program Photoshop (dostupny ve sSkole), vlastni fotografie
Pouziti praci do diplomové prace, moznost vystavy

8. Motivace, didaktické postupy, instrukce:

Princip koldZze — objekty v netradi¢nich vztazich
Principy spojeni obrazu a poesie, mezivale¢na poetika (Styrsky, Toyen: Artificialismus,

1993, 24 — Obraz Toyen: Samota, 1927, doplnény Basni V. Nezvala [6])
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Ukazky kolazi (napft. Styrsky - Souvenir[5]*®}), KolaF

9. Materidly a zdroje, které budou mit Zaci k dispozici:

Prezentace - ukdzky obrazk( koldzi, zakladni pojmy koldz, obraz a baser
monografie — Styrsky a Toyen:Artificialismus, 1993 — katalog k vystavé
Lamac¢, M.: Jiti Koldr, Praha: Obelisk, 1970.

10. Pocet tvlrcu jedné prace: jednotlivec

11. Cas potiebny k vytvarné préci: cca 3-4 vyucovaci hodiny (1 vyuéovaci hodina, ktera

zbyde z predeslého bloku, dvouhodinovy blok, 1. vyu€. hodina z ndsledujicitho bloku-
pokud bude potieba)

12. Minutovy scénaf vyucovaci hodiny vcéetné zapocitani reflektivniho dialogu

(odhadem): Zadani a vyklad, motivace: 20 min.
Dotazy - dialog: 5min.
Prace: 140 min. — 185 min.

13. Predpokladany obsah a zaméreni reflektivniho dialogu:

Jak funguje princip ,vzpominky na vzpominku®, jak s nim pracovali artificialisté. Jak se
vam vzpominka prevadéla do kolaze? Jak jste postupovali pfi tvorbé koldze? — popiste
jednotlivé kroky. Jak funguje spojeni obrazu se slovem? Jak tézké pro vas bylo vytvofrit
Ctyrversi?

13. Vazby v tematickém planu, v SVP a vztahy k obsahu RVP:

Ocekdvany vystup (SVP): Zvlddd a pouZije vybrané techniky pro vyjddreni svych myslenek a
predstav, na zakladé jejich neobvyklych kombinaci. Pfi zobrazovdni namétu pouZiva
tvarovou a barevnou nadsdzku.

Vysvétli své vytvarné pojeti viastni prdce. **

Ocekavany vystup (RVP): UzZiva vizudlné obraznd vyjadreni k zaznamendni vizudlnich

zkusenosti, zkusenosti ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamendni podnéti z predstav a

. 1
fantazie.*®

181 Styrsky: Souvenir, dostupné na: http://douglemoine.com/2007/09/foto-modernity-in-central-europe/,

vyhledano dne 10. 9. 2013.

162 3vp, Z8 Na Lide, [online]. Dostupné na:

http://www.zsnalise.cz/index.php?Title=Charakteristiky%20p%C5%99edm%C4%9Bt%C5%AF& , vyhleddno
dne 10. 9. 2013, 153.
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Dil¢i vystup: Provede vybér zvolené fotografie, kterou upravi a véleni do ni vlastni
Ctyrversi. Praci dokaze obhdjit.

15. Vztahy k vytvarné kulture: Artificialismus, Poetismus, koldz, Kolar

[5] Prdce vzniklaé béhem praxe. KoldZ svlastnim Cctyfversim, téma ,vzpominka na

vzpominku®, Autor: Karel, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.

1.3.5. Zavér praxe — Dotaznik a reflexe

1. Anotace: 1. vyucovaci hodina z tohoto bloku by méla slouzit k dokonceni prace na 3.
ukolu a odevzddani celého portfolia vzniklych praci v elektronické podobé. 2. vyucovaci
hodina se bude zabyvat celkovou reflexi uplynulych ukold, coz se bude dit predevsim
prostfednictvim dotazniku. Bude to jakdsi zpétna vazba od zakd. V zadvéru zhodnotim praxi
ija.

2. Tematicky celek, téma, ndmét — Reflexe tematické rady - dotaznik

163 RVP, [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. Dostupné

z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, s. 70, vyhleddno
dne 13. 5. 2016.
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3. Kli¢ova slova — reflexe, sebereflexe, dotaznik, zpétna vazba, vzpominka na vzpominku,

objekt mimo obraz, stiny a odrazy

4. Cil, cile hodiny — Predpoklada, ze podle svého nejlepsiho presvédceni, zak zhodnoti

prabéh dosavadnich hodin a odpovi na poloZené otazky v dotazniku. U Zak( by se méla
rozvinout schopnost sebereflexe.

5. Vytvarné ukoly: x

Zhodnoceni vytvarnych ukol( — jaké vyhrady méli k zadani, jak se jim ukoly Fesily.

6. Pouzité techniky a tvuréi postupy:

Anonymni dotaznik

7. Pouzité materialy a nastroje, nutné vybaveni, financ¢ni narocnost projektu, pripadné

vyuziti vytvorenych praci:

Vytisténé dotazniky — zajisti ucitel

8. Motivace, didaktické postupy, instrukce:

Vysvétlim, Ze je pro mé dulezitd zpétnda vazba, a Ze zaklm vyplnéni dotazniku muize byt
také uzite¢né, protoze si utfidi myslenky, a uvédomi si, co se naucili, zhodnoti praci,
kterou vykonali, jak v detailu, tak i v celku a dale ztoho mohou vyvodit poznatky pro
nasledujici studium. Vysvétlim, Ze je pro mé dlleZitd zpétnd vazba také proto, abych
vidéla, kde jsem pfipadné udélala chybu, kterou bych pristé mohla odstranit, nejasné véci
zménit Ci lépe vysvétlit.

Muze probéhnout reflexe verbalini - diskuse.

Moznost promitnuti vSech hotovych praci a diskuse.

9. Materidly a zdroje, které budou mit Zaci k dispozici: dotaznik, promitnuti praci na

projektoru — uvidi prace ostatnich

10. Pocet tvlirct jedné prace: jednotlivec

11. Cas potiebny k vytvarné praci: 1 vyué. hodina na dokonéeni 3. Ukolu.

12. Minutovy scénai vyucovaci hodiny vcetné zapocitani reflektivhiho dialogu

(odhadem):

- 1 vyu¢. hodina na dokonceni 3. ukolu.

1. Motivace a zadani dotazniku — 3min.

2. vyplnéni dotazniku — 25 min.
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3. ve zbylém ¢ase promitnuti hotovych praci — skupinova reflexe

13. Predpokladany obsah a zaméreni reflektivniho dialogu: viz vyse

14. Vazby v tematickém planu, v SVP a vztahy k obsahu RVP:

Ocekdvany vystup (SVP): Vede dialog, vyjadruje se k tvorbé své i druhych.

Vysvétli své vytvarné pojeti viastni prdce. ***

Ocekdvany vystup (RVP): Ovéfuje komunikacni ucinky vybranych, upravenych Cci
samostatné vytvorenych vizudlné obraznych vyjddreni v socidlnich vztazich;, nalézad

vhodnou formu pro jejich prezentaci.w5

Dil¢i vystupy: Je schopen reflexe a sebereflexe. Komunikuje se skupinou, vyjadfuje se

k danému problému.

15. Materialy, které pouZiva a z nichz vychazi vyucuijici:

Pasch a kol.: Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné, Praha: Portal, 1998.
Read, H.: Vychova uménim, Praha: odeon, 1967.

Slavik, J.: Uméni zdZitku, zazitek uméni, 1. dil, Praha: UK v Praze, PedF, 2001.

164 3vp, z8 Na Lie, [online]. Dostupné na:

http://www.zsnalise.cz/index.php?Title=Charakteristiky%20p%C5%99edm%C4%9Bt%C5%AF& , vyhledano

dne 10. 9. 2013, 153.
165

RVP, [online]. Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2007. 126 s. Dostupné
z WWW:<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf, s. 70, vyhleddno
dne 13. 5. 2016.
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[6] Prdace vzniklaé béhem praxe. KoldZ svlastnim Cctyfversim, téma ,vzpominka na

vzpominku®. Autorka: Natty, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013.

1.3.5.1. Dotaznik

Na zavér své praxe jsem zakim rozdala dotazniky s tim, abych si udélala stru¢ny
prehled hlavné o tom, jak jsem jim dokazala predat teoretické poznatky, jak vnimali svou
praci a jak vnimali celou praxi. Zpétné si myslim, Zze byl pro zdky mozna pfilis slozité

formulovany, ale ocenuiji, Ze se s nim snazila vétSina vyporadat, jak nejlépe uméla.
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Otazky v dotazniku:

* 1. Jak jsi pochopil/a zadani prvniho, samostatného, ukolu (fotografovani
»,predmétu mimo obraz” aj.) a véem bys spatfoval/a rozdily ve svém pojeti a

v pojeti umélcd, s jejichZ dily ses nasledné setkal/a (na 1. hodiné)?

« 2. Cemu jsi pfi vykladu a zadavani jednotlivych ukol(i nerozumél/a, co mélo byt
Iépe vysvétleno?

* 3. Vysvétlete vlastnimi slovy pojem ,Vzpominka na vzpominku®.

* 4. Jak jsi pracoval/a se svymi vzpominkami pfi feseni jednotlivych ukolG?

* 5. Podle ¢eho jsi vybiral/a svou fotografii pro plakat (ukol €. 2)?

* 6. Jak jsi postupoval/a pfi tvorbé kolaze spojené se ¢tyrversim, jak jsi docilil/a faze

obrazu a slova (ukol ¢. 3)?

1. otdzka

Z dotaznikl vyplynulo, Ze zadani ukolu pochopila a néjak si po svém vyloZila vétSina
zakul, ta si dala za ukol fotit stiny predmét(, které na fotografii nejsou, stinové divadlo,
stopu po predmétu, ktery na fotografii neni.

Néktefi zacali nejprve fotit a poté aZ vybirali prace do ,databaze”, ti, ktefi chybéli,
Cerpali fotografie ze svého archivu. Néktefi tvrdili, Ze si nevédéli rady.

Vétsina z nich také hodnoti svou praci velmi kladné a jsou s ni spokojeni. Hodnotili
také kladné dila umélcl- zvlasté jejich pojeti. VSimali si detailu a zaroven jednoduchosti,
kterd je velmi plsobiva. Nékteri dokonce vidéli podobnost mezi pojetim svym a pojetim
umélcl. Rozdily mezi vlastnimi dily a dily umélc(i Zaci spatfovali naptiklad v tom, Ze umélci

méli vice promysleny koncept a delsi ¢as na pripravu.

2. otdzka
Vétsina zak( také tvrdila, Ze rozuméla vSemu a nic by neménila, Ze vyklad byl podéan
jasné a srozumitelné a vyucujici latce dokonale rozumél. Vyzdvihli prezentaci ukazek dél

umélcl, bylo to pro né nové. Nejtézsi pro zaky bylo vymyslet vlastni pojeti tématu.
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Nékteri Zaci méli potiz s poslednim ukolem- kolazi, zejména kvlli Ctyrversi, které se
zde mélo objevit. Jini si nevédéli rady s 1. ukolem, bud s hleddnim informaci, nebo
s tématem fotografii. To pfic¢itam tomu, Ze byl Ukol zadan formou textu na papire, bez
predchoziho vysvétleni a moznosti dotaz(l a vyjasnéni nesrovnalosti. Néktefi si stéZovali
na slozité formulace zadani. Jeden Zak psal, Ze nepochopili zaddni a ,prace mu neddvala

Ill

smys

Zaci kladné hodnotili i pomoc vyuujiciho v hodiné — ta se tykala vétsinou detaild,

barev, fontd, atd.). Nékomu pomohlo dalsi upfesnéni ve vykladu.

Vétsina zaku ale psala: ,,rozumél jsem vSemu®, i kdyZ si nejsem jista, do jaké miry je to
pravda. Téma totiz neni lehké a bez predchozi znalosti urcitého kontextu i hire
pochopitelné. Zaci je$té v literatufe mezivaleéné obdobi neprobirali, a tak neznali pozadi

vzniku dél, ani znamé umélce a literaty.

3. otazka

Ve 3. otdzce méli Zaci vysvétlit pojem ,Vzpominka na vzpominku“ a kdyZ v odpovédi
na predchozi otazku psali, Ze z vykladu pochopili vSe, u vétSiny tomu tak nebylo. Priblizit
se vystiznému vysvétleni se podafilo jen nékolika z nich: ,Vzpominka na néjakou
vzpominku. Ve vzpomince jsem si zachovala néjakou udalost, ktera se stala a postupné se
k ni vracim.” znéla odpovéd jedné z zakyn. Dalsi piSe: , Je to vlastné vzpominka na néco,
na co jsem si nékdy dfive vzpomnéla. ... Je to vlastné néco, co uz neni, ale néco po tom

zbylo ... “

Vétsina zakl téma interpretovala tak, Ze na néco vzpominaji- uddlosti, zazitky atd., a
zde lze presné vidét nepochopeni pojmu a myslenky, protoze opomenuli mezistupen
vzpominky — filtru — nevzpomindme na zazZitek, ale vzpomindme na vzpominku na onen
zazitek. Jiny hoch to charakterizoval jako ,vzpomenuti si na sloZity myslenkovy pochod”.
Jind Zakyné pise: ,Jako bych vzpominala na néco, co je abstraktni, napf. na sen nebo

predstavu.”

4. otazka
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Dalsi otazka smérovala k praci s vlastnimi vzpominkami pfi tvorbé plakatu. Hodné zaka
psalo, Ze zapojilo fantasii, jini, Ze kombinovali obrazky, dva Zaci s nimi nepracovali vibec.
Jedna Zakyné psala: ,,Skoro celou dobu jsem myslela na to, kdyZz jsme byla mal3, svét byl

bez chyby ...“, jina zase pfemyslela, jestli si pfi pohledu na fotku vybavi néjaké vzpominky.

5. otdzka

Predposledni otazka se tykala vybéru fotografii, Zaci uvadéli, Ze se vybirali takové
fotografie, které jim pripadaly zvlastni, na kterych byly stiny, ke kterym méli vztah, které
zachytily zajimavost mista, které vyvolaly nejvice emoci, ke které méli nejsilnéjsi vztah a

byli s ni spokojeni.

6. otazka

V posledni, Sesté, otdazce méli zaci shrnout, jak postupovali pfi tvorbé kolaze. Jedné
divce, mezitim co vytvarela kolaz z rliznych fotografii, ji vznikalo v hlavé Ctyrversi. Jini se
inspirovali promitanymi dily a vznikla opét koldz zaroven s CtyrfverSim. VétsSina nejprve
tvofila kolaz a dodatecné vymyslela a zapojila ¢tyfversi. Jedna zakyné si vybrala ustfedni
fotku, k té zapojila dalsi a napsala to, co ji v tu chvili napadlo. Nékomu nedélalo problém
vymyslet verse, ale néjak je zakomponovat do kolaZe. Jini zase hodnotili svou praci jako
povedenou, a to i pres to, Ze se jim na za¢atku nedafilo vymyslet ¢tyrversi, nakonec se jim
to podafilo i s vtipem a nadsazkou. Jedna sle¢na si zvolila konkrétni téma a tomu vse
prizpUsobila. Zak, ktery vytvarel plakat s holuby, napsal: ,,Povoderi pfinadi zmar, nestésti a
smrt a je to vlastné uzite€nda voda ve velkém mnozstvi. Ptak hledici do nikam asi premysli

nad utonulym kamaradem.”
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1.4. Vazba didaktické Fady na SVP Na Lise, vychdzejic z RVP ZV
Zafazuji sem body, které spliuje didaktickd fada ve vztahu ke Skolnimu

vzdéldvacimu programu ZS Na Lise, ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu ZV.
Ridim se Skolnim vzdéldvacim programem ZS na Lide, ktery je zvefejnén na strankach

$koly™®®.

1.4.1. Ocekavané vystupy a prarezova témata

Vytvarny jazyk - vytvarné dovednosti

Ve vytvarném jazyce Zdk volné pouZiva barevnou a tvarovou nadsdzku, rozklada a
syntetizuje pfirodni tvary v prostoru a v ploSe, uplatni osobitost v pfistupu k realité, k
tvorbé a interpretaci vizudIné obrazného vyjddreni, samostatné vyuZije pfi zobrazovdni
motivi a ndmétli na zdkladé pozndni, predstavy a fantazie. Tvofivé pouZije riizné
alternativnimi postupy a materidly Origindinim zpisobem kombinuje linie, tvar, objem,
barvu, texturu, objekty, vytvdri jejich neobvyklé kombinace v plose i prostoru. Jednotlivé
obrazové prvky spojuje do sloZitéjsich kompozicnich vztah(l, kompozici prostoru i plochy
tvorivé pouZivd na zdkladé vyjddreni vztahlG mezi prvky, vztahu mezi déji jednotlivych
prvkd, prostredi, zaZitku, a predstav. Navrhne viastni feseni daného tématu a samostatné
jej Fesi v materidlu. (SVP- O¢ekavané vystupy, s. 505)

73k rozviji pozndvdni vytvarného jazyka a jeho zdkonitosti, struktury a sdéleni
jednotlivych jeho prvki, kombinuje a feSi problémy s pouZitim jednotlivych prvki
vytvarného jazyka, vyuZivd a pojmenovdvd jednotlivé prvky vytvarného jazyka. (SVP-

prGrezova témata, s. 506)

Vytvarné techniky — vyrazové prostredky
Zak pouzije rozdilné prvky vytvarnych technik v ndvaznosti na dané téma,
experimentuje s jednotlivymi obrazotvornymi prvky. Pojmenuje rozvinuté obrazotvorné

vvvvvv

vyslednou analyzu v grafickém vyjadreni na zdkladé predstavy a fantazie, na zdkladé

1%8 3vp, Z8 Na Lide, [online]. Dostupné na: http://web.zsnalise.cz/wp-

content/uploads/2015/11/U%C4%8Debn%C3%AD-osnovyl.pdf, str. 402-407, vyhledano dne 15. 2. 2016.
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pozndni jeho funkce, na zdkladé pozorovdni a pozndni a chdpdni zdvislosti tvaru a na
funkci, volné analyzuje a vytvarné vyjadri tvary a struktury organickych nebo
anorganickych utvard v jinych vytvarnych technikdch (pocitacova grafika). PouZiva pismo
jako prostfedek komunikace, jako soubor znaki vzniklych historicky, samostatné vyhledd
informace o daném tématu, hledd novd a netradicni mozné feseni, zvladd a pouZije
vybrané techniky pro vyjdadreni svych myslenek a predstav na zdkladé jejich neobvyklych
kombinaci. (SVP- O¢ekavané vystupy, s. 506)

Rozviji schopnosti pozndvdni novych i netradi¢nich vytvarnych technik, pozndvadni
vytvarného jazyka v zadvislosti na vnimdni ucinku vytvarnych technik, resi problémy pri
pouZivani starych — zndmych, i novych a netradicnich vytvarnych technik, vyuZiva starych a
nové poznanych vytvarnych technik v zdvislosti na feseni tématu. (SVP- Prafezova témata,

s. 507)

Vizuadlni sdéleni a komunikace
Zak zapojuje obsah vizudiné obrazného vyjddreni do komunikace na
zdkladé vlastni zkuSenosti. Do svého vytvarného projevu vkladd i dalsi komunikacni

projevy, Vede dialog a vyjadfuje se ke své tvorbé. (SVP- O¢ekavané vystupy, s. 507)

Je schopen vysvétlit a prezentovat viastni vytvarné sdéleni, rozviji vnimdni a reseni
problému. Vnimd lidi a jejich postoje v zdvislosti na jejich vnimdni v., zde zejména v. dila

historicky vzniklého. (SVP- Priifezova témata, s. 507)

Symbol, znak

Co se tyCe znakového systému, idk pouZije samostatné jemu zndmé symboly ve
vlastnim vytvarném vyjadreni, porovnd vlastni interpretaci obrazového znaku s ostatnimi.
Pojmenuje charakteristické znaky, vnéjsi i vnitini ¢lenéni tvaru, samostatné odhali
interpretacni kontext viastniho i pfejatého znakového vyjdadreni, aby byl srozumitelny pro

ostatni, ovéruje si vliv svych ¢innosti na okoli. (SVP, s. 508)

Kultura a jeji rozdily
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73k pres svoji vlastni vytvarnou prdci pozndvd a ¢leni jednotlivé oblasti kultury a
umeéni na zdkladé hlavnich znakd, zaradi do historickych souvislosti riizné typy zobrazeni,
na konkrétnich prikladech porovndvad riizné pristupy ke zvolenému tématu, snazi se odhalit
jejich kulturni a historické kontexty. Interpretuje své vlastni vytvarné reakce na umélecké

dilo. (SVP- O&ekavané vystupy, s. 508)

Vnima rec¢ predmétd, vizudlnich sdéleni a prostredi vytvdreného clovéekem v
kulturnim kontextu, zasazuje svou existenci do historického kontextu, ktery se ndm

ukazuje v kulturni historii. (SVP- Prifezova témata, s. 508)

Vytvarné mysleni

Ve vytvarném mysleni zak podle svych schopnosti interpretuje vizudlné obraznad
vyjddreni, odlisnosti porovndvd se svymi dosavadnimi zkuSenostmi, pfi zobrazeni nadmétu
zdmérné poZivd tvarovou a barevnou nadsdzku a dale vyhleddvd zajimavosti spojené

s tématem.(SVP, s. 508)

Zak resi problémy a uplatiiuje rozhodovaci dovednosti, strukturalizuje prvky v.
jazyka, v. technik, kulturnich a socidlnich vlivi, a vyuZiva je pri zpracovani vlastni tvorby.
VyuZiva tvirci ndpady a realizuje je, dokoncuje viastni ndpady, a pfipadné provddi jejich
zmény v zdvislosti na stavu feseni. Zaujimd postoj k historickému uméleckému

odkazu.(SVP, s. 509)

Osobnost Zaka v jeho strukturalnich vazbach — proces rozvijeni

Oveéri si komunikacni ucinky prostrednictvim vystaveni své prdce, dokdzZe
vysvétlit vytvarné pojeti vlastni prdce, obhdji a posoudi svoji prdci v kontextu daného
tématu, prostredi a kultury. Rozlisi redlny a duchovni prostor, uplatriuje své fantazijni
predstavy, védomé voli ndstroje a techniky pro konkrétni vytvarné vyjadreni. Zdivodni a
obhdji vytvarné pojeti, vede dialog, vyjadiuje se ke své tvorbé. (SVP- Ocekavané vystupy, s.

509)

Organizuje si vlastni Cas, strukturuje prdci na zadaném projektu, stanovi si

jednotlivé kroky ke splnéni zadaného ukolu, je schopen ukol dokoncit. Je schopen si obhdjit
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vlastni prdci, fesi problémy a sdm se rozhoduje, dale fesi problémy, které se objevi béhem

prace na zadaném projektu. (SVP- Prifezovd témata, s. 510)

1.5. Shrnuti pedagogické praxe a jeji zavérecné hodnoceni

Svou didaktickou fadu jsem navrhla na zakladé zadani diplomové prace a oducila jsem
ji jeSté pred napsanim diplomové prace. Navrzené ukoly hodnotim kladné, i pres to, Ze po
napsani diplomové prace a hlubsiho prozkoumani tématu, bych urcité nékteré ¢asti ukoll

pozmeénila.

Svou prvni, predchozi pedagogickou praxi jsem absolvovala na ZS Na Lise v Praze 4 —
Michli, vedouci ucitelkou mé praxe byla jiz zminéna pani Mgr. Jana Jirouskovad, kterd byla
na tolik profesionalni pedagog a jesté skvély clovék, Ze jsem se rozhodla, Ze u ni chci
absolvovat i zdvérec¢nou pedagogickou praxi, kterd se vztahuje k mé diplomové praci.
Nasledné jsme se dohodly a vSe rozplanovaly tak, abych nasledujici, zimni semestr mohla

svou praxi absolvovat a zaroven nenarusovala ucebni plan Mgr. Jirouskové.

Ukoly jsem s pani ucitelkou Jirouskovu konzultovala dopFfedu, nékteré Gkoly mi
pomohla doladit. Samotnd praxe pro mé byla velkym pfinosem, ziskala jsem
neocenitelnou zkudenost vést sama hodinu. Zaky jsem sice ¢aste¢né znala z prededlych
setkani, ale to byly pouze naslechy. Nyni jsem sama predstoupila prfed tfidu a méla
Castec¢né odborny vyklad, nelehkého tématu. Vyhodou bylo, Ze Zaci jsou vytvarné
zaméreni, takZze to pro né neni zcela povinny predmét, ale takovy, ktery si sami zvolili,
dalsi vyhodou byl maly pocet (max. 14 zak(). Na vSechny hodiny jsem byla maximalné
pfipravend, méla jsem nastudované téma, pfipravené ukdzky, prezentaci a materidly. Pfi
prvni hodiné jsme méla velkou trému, ale ta postupné opadala. Pro zaky to bylo také néco
nového: novy ucitel, nezndmé téma, které bylo na zac¢dtku hodiny teoreticky predstavené,
ale také ukdzky dél, na coz nebyli zvykli. Zaci viak byli mili, vstficni a otevfeni naucit se
néemu novému. Diskuse nad ukdzkami méla spi$ zdrienlivéjsi charakter, stejné tak

dotazy, coz se ale dalo predpokladat. Vsichni jsme byli nervézni.

Dalsi ¢ast hodiny, tedy samostatna vytvarna prace uz byla ¢astecné improvizovana. To,

ze 74kl bylo malo, mi umoznilo vénovat kazdému dostatek ¢asu na pomoc, diskusi nebo
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na zhlédnuti procesu prace. Celila jsem rliznym problém@m, které vznikaly v pribéhu
prace na ukolech. Pomahala jsem konzultovat vzniklad feSeni, povzbuzovat ta, kterd jsou
na dobré cesté, a vracet ta, kterd se vydala slepou ulickou. Musela jsem také resit
technické problémy v pocitatovém programu, s kterym Zakovi nakonec pomohla pani
ucitelka Jirouskova. Vétsina problému vsak plynula z uchopeni tématu, nebo ze zastaveni
se na misté. VSechny ndstrahy jsme ale zdarné prekonali. DlleZité pro mé bylo, Ze byli Zaci
sami se svou praci spokojeni a nejvice ti, ktefi na zac¢atku byli nejisti. Myslim, Ze praxe
obohatila obé strany.

Nékteri Zaci prokazali vyjimecné vytvarné citéni a invenci témér ve vsech pracich, aniz
by sklouzli ke kyci. Pfinesli si velice zdaftilé fotografie k prvnimu ukolu, na nichz bylo vidét,
Ze si s nimi dali praci a premysleli o nich, a podafil se jim i plakat a koldz. To se bohuzel
nedafilo ¢asti zaku, ktefi si prinesli zajimavé fotografie, ale nedokazali z nich nic vytézit.
Velky problém méli Zaci u koldze a plakatu s vybérem vhodného fontu, ktery se vétSinou
ke sdéleni ani k fotografii nehodil a kazil celkovy dojem zdila. Snazila jsem se vsak
v mnohych pfipadech ukdzat jinou cestu. Co jsem nepredpokladala, bylo to, jak si vétsina
zakl poradila s ¢tyrversim v kolazZi. Bala jsem se, Ze Zaci a Zzakyné 9. tfidy budou psat
radoby sentimentdlni basné, ale to se nestalo. Z basni vétSinou sald optimismus, vtip a
nadsdzka. Nasli se tu i basné smutné ladéné, ne vSak prvoplanové. Musim ale pfiznat, Ze

kazdému zakovi se podafil alespon jeden z Ukold na vybonou.

Setkala jsem se svelmi milym, pratelskym a zaroven osobitym jednanim pani
ucitelky Jirouskové i ostatnich kolegli a stejné kladné hodnotim pfristup vsech zak
k vykladu, praci, dotazniku a k hodinam celkové. Nebali se fict si o pomoc, uvitali radu po
vzajemné diskusi a velice kladné pomoc hodnotili. S praxi jsem byla velmi spokojena, i

kdyZz bych si pristé chtéla didaktickou fadu vyzkouset oducit i na stfednich skolach,

gymnaziich nebo Skolach uméleckych.

Nyni, témé&F dva roky po absolvovani praxe jsem na strankach $koly ZS Na Lie

nasla zadani ukoll pro Zaky 9. tfid, ve kterych se p. uc. Jirouskova se inspirovala mou
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didaktickou fadou. Na strankach $koly ZS Na Lise tak mGZete najit Zaddni 9. tfida™®’, které
vychazi z nékterych ukoll mé didaktické fady a zaméruje se na praci inspirovanou
artificialismem a celkové tvorbou Styrského a Toyen. Jsem moc rada, e moje didakticka

fada nebyla jen jednordzovym ukolem pro diplomovou praci, ale Ze Zije dal.

'. & ZAKb&)NI SKOLA 6 ¥ 5
§ NA LISE

CTENI, PSANI A POCITANI MA]JI SMYSL, POUZE VYCHOVAVAJi-L1 NASE DETI K LIDSKOSTI
ZADANI 9. TRIDA
1I. dkol-PLAKAT
Wivoite plakat na téma ?VZPOMINKA NA VZPOMINKU? tak, Ze si vyberete jednu z vasich fotografii, kterou jste
vyfotografovali k I. Ukolu. Fotografii podie potfeby upravte (ofez, kolorovani, atd.) v PC programu (Photoshop) a

zvolte vhodny druh pisma pro napis ?VZPOMINKA NA VZPOMINKU?, ktery vélenite do obrazu, tak aby byl
plakat plisobil dobfe | po kompoziéni strance.

1I1. ikol-KOLAZ

V potitaéi vytvoite kolaZ (A4) z vasich fotografii (z fotografii z I. Ukolu a z fotografii z lofiského roku) na téma
VZPOMINKA NA VZPOMINKU (zohlednéte artificialistické principy pfistupu k obrazu, zejména to, jak pracuji se
vztahem detail-celek a jak se vztahuji k realité). Pfipojte vami sloZené Etyfversi, které vam kolaz evokuje. Nad
Etyiversim (miZe byt psano volnym verSem, miZete pracovat s fetézem asociaci, mélo by vyjadiovat vas pocit
ze vzpominky) pfemyslejte uZ pfi tvorbé kolaZe, Etyfversi zatlefite pfimo do kolaZe. (Jindfich Styrsky a Toyen,
francouzsky basnik G. Apollinaire, ). Touha po flizi obrazu a basné.

Artificialistické obrazy d

1. Toyen: Clgaretovy dym (V mize), 1927

Vitézslov Nezvol:

Cigaretovy

§  Kuihci opla

stavaji se
neviditelnymi

Za oponou 2 g

nahé siluety

Jejich tabakové duie

kolem stinidla

proménuji se v krajiny

jeiromadi vitr

[7] Ukdzka webové stranky se zaddnim pro 9. tfidu, inspirované mou didaktickou fadou.
Vytvofeny Print green z webovych strdnek $koly ZS na Lise, strdnka dostupnd na:

http://skola.zsnalise.cz/index.php?Title=ZAD%C3%81N%C3%8D%209.%20T%C5%98%C3%

8DDA%20&, vyhleddno dne 20. 6. 2016.

167 7adani 9. tfida, [online]. Dostupné na:

http://skola.zsnalise.cz/index.php?Title=ZAD%C3%81N%C3%8D%209.%20T%C5%98%C3%8DDA%208&.,
vyhledano dne 12. 6. 2016. Viz nasledujici obrazek v textu.
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2. DalsSi mozné navrhy ukoll pro didaktickou radu

Pri vymysleni Ukoll pro mé byla velice ldkava predstava, Ze by si Zaci v jedné
z prvnich hodin zkusili to, ¢im se artificialisté také inspirovali, coz byly fotogramy Mana
Raye. M4 predstava byla takova, Ze by to pro né bylo jakési rozehrati pred tim, nez by se
pustili do dalSich Ukoll. Technika je to totiz velice atraktivni a myslim, Ze by zaky pohltila,
a skutecné podle principd poetismu, by se kazdy mohl stat onim bdsnikem, nebo Iépe
feceno malifem-bdasnikem. Bohuzel je tato technika velice ndaroc¢nd na provedeni v béziné
tridé, s vétSim mnozstvim zZakl a hlavné nutnosti mit temnou komoru. A tak jsem musela
od tohoto Ukolu ustoupit, coz mé dodnes mrzi, ale Ize to brat jako dalsi mozny ndvrh na
rozéiteni didaktické Fady Artificialismus. Provediteln&jsi by tento kol mohl byt na ZUS, na
nékteré stiedni umélecké skole, bez ohledu na fotografické zaméreni, ale i na zékladni Ci
stredni Skole, kde je ve skupiné na vytvarnou vychovu méné 7akd a je zde potiebné

zazemi.

Dalsi moznosti by mohly byt stfikané obrazy. A to bud jako spolecné dilo celé
skupiny, kdy kazdy do obrazu pfispéje svou ,vzpominkou“ a ptinese néjaky svij osobni
predmét, predmét z détstvi &i suvenyr z dovolené, jehoz stopu by v podobé obrysu
zanechal na platné. Vzhledem k charakteru ukolu, by ale bylo lepsi, aby kazdy pracoval na
vlastni ,vzpomince na vzpominku“ a pojal obraz po svém. PouZila by se fixirka a voda
s pfimichanou temperou ¢i tusi. Pfedméty by se mély dat omyt, nebo by se mohly zabalit
do néjaké folie, aby nedoslo k jejich posSkozeni, kdyby to majitel vyZzadoval. Nakonec by se
snad nemuselo jednat pouze o ony konkrétni predméty. Dilo by mohlo byt dotvoreno
stfikdnim pres Sablony, které by si zaci ze ¢tvrtky vyrobili stfihdnim nebo z materidlq,
které by jim onu véc pfipominaly obrysem. Mohly by to byt krystalky soli, kdyzZ si poprvé
ochutnali, jestli je mofska voda slana, mohla by to byt Sablona vin ¢&i pohofi, na které se
kazdé rano koukali z plaZe, a konec¢né fada ZivocCichu, rostlin a véci, které mohli spatfit
pod vodni hladinou. Zdlraznuji, Ze je zde nutny mezikrok stfikani, protoze nam jde o
vybaveni si vzpominky, nejde ndm o seskupeni a vystavku konkrétnich suvenyri, snazime
se zachytit pocity z ddvno ubéhlych zazitkd, jejichz barvy pomalu blednou, ale nikdy
nevyblednou Uplné a dostavaji tak novy rdz a nadech oné ,ultrafialové”, o které mluvil

kdysi Teige.
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V neposledni fade je to koldz, ktera sice nevystihuje Cisté principy artificialismu,
ale je jakymsi jeho predvojem, misicim slovo a obraz. Do mé didaktické rady jsem koldz
zaradila, jednalo se v3ak o kolaz délanou na pocitaci, materidlem pro kolaz byly fotky
zaku, jez nafotili do té doby, pouZzivali tedy material, ke kterému uz méli urcity vztah. Z mé
dalsi zkuSenosti vim, Ze neni jednoduché délat s détmi koldz. Zejména kvili oné databazi
obrazkd, ja sama si ji buduji asi patndct let. Obrdazky, vystfizky, rGzné druhy papird, které
mé zaujaly, si shromazduji a vyuzivam je dale na klasickou ru¢né lepenou koladz. Ale
v okamziku, kdy se Zaci maji pustit do koldze a Zadnou takovouto databdazi nemaji, si kladu
otazky: Co s tim, jaky material pouzit? V dnesni dobé, kdy opada zdjem o tiSténa media a
nadvladu maji texty a obrazky na internetu. Zpétné si fikam, Ze jsem nakonec udélala asi
nejlépe, kdyZ jsem zadala zakim, Ze maji Cerpat pouze ze svych nafocenych material(.
Samoziejmé byli omezeni, coZ ale vnimam naopak jako kladné omezeni, i kdyZz se mi na
zaCatku zdala prdce s koldzi pomoci pocitace trochu odcizend. Myslim si, Ze kdybych jim
dala volnou ruku pfi vybéru obrazkd, které by mohli ¢erpat z internetu, vznikl by nejeden
ky€, a to i presto, Ze to jsou Zaci, ktefi maji k vytvarné vychové a uméni vztah a

predpoklada se u nich néjaké vytvarné citéni.

Nabizi se prinést si rlzné cCasopisy, noviny a jiné obrazové materialy, ano, mUzu
pouze spekulovat, co by si Zaci tfidy, kterou jsme ucila, pfinesli za material. O této realité
jsem si vak mohla udélat maly obrazek asi rok po mé praxi, kdy jsem s 7aky 4. tfidy ZS
zamérené na sport, zkousela koldz. KdyZz opomenu to, Ze si vétSina nepfinesla nic, u téch,
ktefi si néco donesli, byly vétSinovym materidlem letaky se slevami rGznych supermarket(
Ci reklamni Casopisy néjaké stavebni firmy apod. To znamena, Ze jsme méli k dispozici
nékolik kilo riZzovouckych uzenin a nékolikero druht alkoholu spolu se vzorky stavebnich
hmot. A ztoho moc nesestavite, ani kdybyste byli sebendpaditéjsi. Uvédomila jsem si
vsak, Zze jim to nem(zZu mit za zIé, nebot to je pfesné to, ¢im jsou obklopeni, s ¢im se
dennodenné setkavaji a k ¢emu maji pfistup. Samozfejmé se mezi zaky objevilo i nékolik

casopisl o sportu, ale tim to koncilo. TakZe kolazZe az asi na dvé vyjimky nedopadly dobfre.

A tak se stale ptam jak v dnesni dobé udélat kvalitni kolaz? ProtoZe si nemyslim, Ze

by to bylo néco prezZitého. Naopak, zvlast co se tyce vytvarné vychovy ve skole.
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IIl. VLASTNI VYTVARNE PRACE, JEJICH DOKUMENTACE A TEORETICKA
REFLEXE

Na zacatku prace jsem si stanovila nékolik kriterii, kterymi jsem se chtéla fidit. Za
prvé jsem nechtéla malovat jako Toyen a Styrsky, néjak je napodobovat. Za vychodisko
jsem si stanovila hlavné artificialisticky obsah, forma pro mé byla vedlejsi, pfestoze jsem
za médium zvolila také malbu. To, co jsem si pfedsevzala vzit z artificialismu, byla zejména
prace se vzpominkou — ,,vzpominka na vzpominku®. | ptes to, Ze jsem se v teoretické ¢asti
zabyvala artificialismem a jeho principy co moZzna nejvice do hloubky, nebylo vibec lehké
nazirat na svét (vzpominky) podobnym zplsobem. Je tézké oprostit se od konkrétnich véci
a vystihnout pocit, vini ¢i cokoliv, co by nam evokovalo rozvzpomindni se na vzpominku.

Dalsi, co jsem chtéla promitnout do své prace, bylo téma dalek. Arificialisté byli
naklonéni jak vzpominani na vzpominky z cest, které opravdu zazili, tak z cest, které si
zazit prali, nebo o kterych cetli ¢i snili. Ja jsem zlstala u cesty, kterou jsem sama podnikla.
Byla to ¢trnactidenni cesta po Svédku. Zde jsem navstivila velkd rusna mésta s festivaly,
provozem a hlukem, ale také jsem zazila absolutni tfidenni klid v horach, kde potkate za
den sotva pét lidi a vétsSinu ¢asu jste se svymi myslenkami. A jediné, co resite je, kterou
cestu vybrat, jestli kAmen, na ktery Slapnete je pevné ukotveny, kudy prebrodit tu feku a
jestli to, co vidite uz je opravdu vrchol, nebo jenom dalsi z ¢asti hory, kterd se jenom tak
tvai. Ze mate zase hlad a doufate, 7e tuhle noc vdm nebude takova zima jako viechny
predchozi. A pres tohle vSechno, ac jste méstsky Clovék a mate radi jeho Zivot, ruch a
kulturu, vds to néjakym zplsobem uchvatilo a vlastné je to Vas nejvétsi zazitek, ke
kterému se vracite nejradéji.

Pokud jsem vzpominala na vzpominky, zjistila jsem, Ze jsou charakterizovdny
barvami. Jsou to barvy pastelové nékdy temnéjsi. Nékteré obrazy jsou konkrétnéjsi,
nékteré abstraktnéjsi.

Vzpominky na Svédsko maji zeleno$edou chut. Sedé byly hory, pokryté mnozstvim
$edych hornin, které se rozprostiraly do dalky a byly viude okolo. Sedozelené byly i
lisejniky na téch horninach. Podvecer v pristavnim méstecku byl Sedy, Seda obloha, Sedé
skdly lemujici pristav a jezero, $edé bylo i nebe a modro$edd byla voda. Sedé bylo i dfevo

srubl, které jsem navstivila, seslé casem neosetfené lakem, vysusené a vonavé. Temné
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zelené byly borovicové lesy a $edé bylo nebe, které probleskovalo mezi stromy. Sedé byly
vykacené mytiny, na nichz lezely velké Sedé balvany pokryté mechem.

Namalovala jsem pét platen r(izného formdatu a rlzného charakteru. Malovala
jsem vétSinou najednou, aby se obraz v mé hlavé neztratil. Nékdy jsem vSak vzpominky
nechala uzrdt a malovala dalsi dny dalsi vrstvy. Pouzila jsem rGzné ndcini, moje
nejoblibenéjsi je Spachtle. UmoZniiuje barvu jinak vrstvit, a pokud barvy jen lehce
smichate, Spachtle je nikdy nenanese stejné. Také nemuZete v detailu predvidat, co
vznikne. Na $pachtli mam rada i to, Ze musi pracovat s velkym ndanosem barvy, jejiz vrstvy
na obraze casto zUstavaji. Vyzkousela jsem si klasickou malbu Stétcem, ale i techniku
st¥ikani a praci se $ablonou. Sablona mi umoZnila vrstvit a prenaset ddleZity motiv (stan)
v jednom obraze i mezi obrazy.

V prvnim obraze jsem se rozvzpomnéla na vzpominku na Stockholm, kde jsem
zazila pouli¢ni hudebni festival. Obraz se odehrdva v noci a je na ném socha lva na mosté,

na které jsem sedéla a jedla vecefi. Ze sochy uz zbylo jen mélo.

[1] Vlastni prace. Noc ve Stockholmu. 2016, akryl na pldtné, 40 x 40 cm. zdroj vilastni
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Druhy obraz je pocit ze vzpominky na zpateéni cestu ze Svédska, kdy jsme se
utabofrili na plazi v méstecku Granna u jezera Vatern. MUj pocit je Sedavy, chtéla jsem se
po Uporné cesté vykoupat, ale jezero uz bylo studené a nevlidné, vitr taktéz. U plaze je
mald zatoka oddélnd od more kamenitym Sedobilym tarasem. Jezero se rozprostird
daleko, nevidite pevninu a hladina v jednom okamziku splyvad s nebem. Je zapad slunce,
nenapadny, barvy jsou tlumené. Je vidét majik. Pozorujete spousty padajicich hvézd

(Casty srpnovy jev), lezite na pisku, jste obklopeni pfirodou, ale zaroven citite, Ze vas rusi

kaminky, které Vas tlaci do zad a je vam zima.

[5] Vlastni prdce. Modrda trava (V zdtoce). 2016, akryl na pldtné, 40 x 40 cm. zdroj viastni
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Treti obraz pfedstavuje hory, odrazi mdj pobyt v horach. Je namalovan na vysku, i
kdyZz by se spi$ sluSelo namalovat horské panorama na Sitku. Format mi evokoval
vzpominku na vzpominku, ktera se mi vraci dodnes, na bezmoc, kdy si myslite, Ze uz jste
na vrcholu hory, na kterou jste si rekli, Ze vylezete, a kdyZ dojdete na onen vdmi uréeny
vrchol, zjistite, Ze to byl jen blud a pted vami se tyci dalSi vyssi ¢ast. A vy protoze jste se
rozhodli dojit az na vrchol, se nechcete vzdat a pokracujete, i kdyZ uz nemuzete a vitr
neskutecné silné fouka. Proto jsou ve spodni casti hory, které se prekryvaji, jsou
prGhledné, protoZze predstavuji ony fatamorganové (falesné) vrcholky, u kterych si nejste
jisti, jestli ten, co vidite pred sebou, je ten konecny a nejvyssi. A nad horami je detail
kameni pokrytého liSejnikem, ktery pozorujete vétSinu cesty pod nohama. Je tak blizko,
jako byste na ném spocivali tvafi, kdyz uz nemUzete.

Dalsi dva obrazy jsou motivovdny cestou a pohledy na krajinu ze

véemoznych dopravnich prostfedk(, které jsem na cestu do Svédska a po Svédku vyufila.

[3] Vlastni prdce.Letadlo-letadlo-autobus-viak-vlak. 2016, akryl na pldtné, 40 x 60 cm.

zdroj vlastni
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[4] Vlastni prdace. Nad ocedny. 2016, akryl na pldtné, 40 x 60 cm. zdroj vlastni

Obrazy jsou rGznorodé, plsobi jako jakasi neucelend mozaika, stejné jako nase
myslenky ¢i vzpominky. A zdlezi na nas, kdy kterou z pod které vytdhneme. Co se tyce
formy, vysledky obrazd mi stale vychazely klasicky, jako vyjev, jeden zabér oka, s
nemoznosti se odpoutat od reality. Své prace beru jako cviceni, variaci na dané téma,
téma artificialimu, s mozZnosti si zvolit néktery z jeho principd, ktery je vice, ¢i méné pouzit

v kazdém obrazu.
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[5] Vlastni prdce. Uz Ti stoji stan? 2016, akryl na pldtné, 60 x 30 cm. zdroj vlastni
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Zaver

Podafilo se mi ucelené zmapovat jeden z nejpodnétnéjsich a nejinspirativnéjsich
vytvarnych smérl mezivalecné avantgardy, nepravem opomijeny, ktery zarazenim patfi
do Cech, ale vyznamem nad Evropu. Analyzovala jsem viechny vlivy, které mély na vzniku
artificialismu podil, i kdyZz se vic¢i nim jen vymezoval. Nastinila jsem dlleZitost svazu
Devétsil a poetismu ve vztahu k artificialismu, i k mezividlecné avantgardé obecné.
Rozebrala jsem nékterd dulezita teoreticka dila, jakymi byly stati, pfednasky a manifesty,
tykajici se poetismu, artificialismu, obrazu a malife-bdsnika. Podrobné jsem rozebrala
velkou €ast vytvarnych dél artificialistG Styrského a Toyen, jejich spolupraci v rdmci sméru,

shody, ale i odliSnosti v tvorbé.

Tim hlavnim, co pfinesl artificialismus nového, bylo vyzdvihnuti vzpominky.
Imaginace dedukuje vzpominky, vzpominky na vzpominky, které se nevazi na pamét ani
na zkudenosti. Basnik pracuje tak, ze ,ddvd tvar a barvu citové predstavé.“®® A
samoziejmé ztotozneni malife a basnika, ve smyslu vnitfniho sjednoceni, které se déje

v jedné osobé, ktera je malifem a basnikem v jednom. Ve sméru od malifstvi k poesii.

V zdvéru obdobi, po roce 1930, doznivaji vlivy artificialismu uz v surrealistickych
obrazech. NejduleZitéjSim poznatkem je, Ze artificialismus je svébytny smér, ktery ve své
dobé nemél konkurenci, a nikoliv pouhym mezi¢lankem ve vyvoji uméni mezi kubismem a
surrealismem. | pfesto, Ze to bylo dlouhou dobu vZzité. Pfinesl novy pohled na obraz, nové

vyrazové i formalni prostredky.

S didaktickou radou jsem spokojena, i kdyZz bych si ji do budoucna prala rozsifit o
dalsi technicky naroc¢néjsi ukoly jako je napfiklad technika fotogramu a také ji oducit na
gymnaziu. Praxi hodnotim kladné, a to jak zazemi skoly, tak pedagogy, ale hlavné zaky a
jejich pristup. Didaktickou fadu jsem peclivé pfipravila, s odkazem na RVP, stejné tak
vsechny potrebné materidly a téma nastudovala tak, Ze jsem ho mohla predat zakam. Ti
pracovali s chuti na vSech ukolech. Pomohla jsem radou, nebo pomohla vyresit technické

problémy. Vznikla origindlni rfeseni vSech tfi ukold, i prestoZze z dotazniku vyplynulo, Ze

%8 |bidem.
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téma nebylo nejlehéi. Podafil se prvni samostatny ukol nafoceni ,predmétu bez
predmétu”, plakat s tématem ,vzpominka na vzpominku“ i koldz, ve které Zaci dokazali

propojit obraz a vlastni Ctyfversi.

Nejvétsim prinosem je, 7e ¢ast mé didaktické fady slouzi jako zadani pro 9. tfidy ZS
Na LiSe, kde jsem praxi vykondvala. To znamen3, Ze se ji podafilo prevést do praxe, nejen

jednou, ale Ze funguje a slouZzi dal.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala ,,vzpominkou na vzpominku“ ve vlastni tvorbé.
Pracovala jsem s vlastnimi vzpominkami a zaméFila se na svou cestu do Svédska. V péti
platnech jsem se pokusila zurocit nékteré obsahové i formalni artificialistické principy,
kterymi jsme se zabyvala v teoretické casti. Vyzkousela jsem si techniku strikani i liti,
snazila jsem o artificidlni barevnost. PouZivala jsem Sablonu s motivem stanu. Hrala jsem
si s pastéznosti barvy. Stdle se mi vSak nepodafilo dokonale oprostit obraz od

prostorovych vztahd, stdle se mi od obrazu vkradalo ,nahofe a dole” a odkazy na vnéjsi

zkusenost. Byt artificialnim malifem neni lehké.
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Vystavy:
TOYEN (Marie Cerminova), Museum Kampa, 5. z4fi 2015 — 16. Gnora 2016.

NECEKANE DEDICTVIi: SIMA, STYRSKY, TOYEN, ZRZAVY..., Konirna palace Kinskych,
30.05.2014 - 24.08.2014.

Seznam vyobrazeni:

Seznam vyobrazeni l. édsti:

[1] JindFich Styrsky: Souvenir, 1924, kola?, papir, 23,9 x 30,2cm, str. 33. STYRSKY, J.; TOYEN:
Artificialismus (1926-31). Katalog k vystavé. Praha: Stfedoceska galerie, 1993., s. 7.

[2)JindFich Styrsky: Nalezy na plazi, 1927, olej, platno, 56 x 75 cm, str. 45. STYRSKY, J.; TOYEN:
Artificialismus (1926-31). Katalog k vystavé. Praha: Stfedoceska galerie, 1993., s. 13.

[3] Jindfich Styrsky: Namési¢na Elvira, 1926, olej, platno, 72,8 x 116cm, str. 47. STYRSKY, J;
TOYEN: Artificialismus (1926-31). Katalog k vystavé. Praha: Stfedoceska galerie, 1993., s. 9.

[4] Toyen: Fata morgana, 1926, olej, lepenka, 53 x 44cm, str. 59. STYRSKY, J.; TOYEN:
Artificialismus (1926-31). Katalog k vystavé. Praha: Stfedoceska galerie, 1993., s. 18.

[5] JindFich Styrsky: Mo¥ska kravata, 1927, olej, platno na lepence, 45 x 55cm, str. 63. SRP, K.:
Toyen. Praha: Argo. GHMP, Dim U Kamenného zvonu, 2000. S. 128.

[6] Toyen: Cigaretovy dym (V mlze), 1927, olej, platno na lepence, 35 x 65cm, str. 64. STYRSKY, J.;
TOYEN: Artificialismus (1926-31). Katalog k vystavé. Praha: Stredoceska galerie, 1993., s. 22.

[7] Toyen: Gobi, 1931, olej, platno, 152 x 117cm, str. 75.Pinterest. [online]. Dostupné na
https://cz.pinterest.com/pin/325244404318274412/, vyhledano dne 12. 5. 2016.

117


https://cz.pinterest.com/pin/325244404318274412/

Seznam vyobrazeni ll. casti:

[1] Prdce vznikla béhem praxe. Zaddni samostatného ukolu: ,Objekt mimo obraz“- stin.

Autorka: Anna Marie, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 82.

[2] Prdce vznikla béhem praxe. Zaddni samostatného ukolu: ,,Objekt mimo obraz“- odraz.

Autor: Matéj, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 86.

[3] Prdce vznikld béhem praxe. Plakdt s tématem ,,vzpominka na vzpominku”.
Autor: Anna —Marie, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 89.

[4] Prdce vznikld béhem praxe. Plakdt s tématem ,,vzpominka na vzpominku”.
Autor: Karel, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 89.

[5] Prdce vznikldé béhem praxe. KoldZ svlastnim Cctyfversim, téma ,vzpominka na

vzpominku”, Autor: Karel, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 92.

[6] Prdce vznikla béhem praxe. KoldZ s vlastnim Cctyfversim, téma ,vzpominka na

vzpominku®. Autorka: Natty, 9. tfida, ZS Na Lise, rok 2013. Str. 95

[7] Ukdzka webové stranky se zaddnim pro 9. tridu, inspirované mou didaktickou fadou.
Vytvofeny Print green z webovych strdnek $koly ZS na Lise, strdnka dostupnd na:

http://skola.zsnalise.cz/index.php?Title=ZAD%C3%81N%C3%8D%209.%20T%C5%98%C3%

8DDA%20&, vyhleddno dne 20. 6. 2016. Str. 104.

Seznam vyobrazeni lll. ¢dsti (zaroven vytvarnd priloha):
[1] Vlastni prdce. Noc ve Stockholmu. 2016, akryl na platné, 40 x 40 cm. zdroj vlastni
[2] Vlastni prace. Modrd trdva (V zdtoce). 2016, akryl na pldtné, 40 x 40 cm. zdroj vlastni

[3] Vlastni prdce.Letadlo-letadlo-autobus-viak-vlak. 2016, akryl na pldtné, 40 x 60 cm.

zdroj vlastni
[4] Viastni prace. Nad ocedny. 2016, akryl na pldtné, 40 x 60 cm. zdroj vlastni

[5] Vlastni prace. UZ Ti stoji stan? 2016, akryl na pldtné, 60 x 30 cm. zdroj vlastni

118


http://skola.zsnalise.cz/index.php?Title=ZAD%C3%81N%C3%8D%209.%20T%C5%98%C3%8DDA%20&
http://skola.zsnalise.cz/index.php?Title=ZAD%C3%81N%C3%8D%209.%20T%C5%98%C3%8DDA%20&

