Skolitelsky posudek diplomové prace Be. Lucie Hyklové ..Systematika a fylogeografie diploidnich
zastupcu druhového komplexu Arabidopsis arenosa.

Tato diplomova prace méla za cil optimalizovat sadu mikrosatelitovych markerti za ti€elem jejich
nasledného vyuziti k rekonstrukci fylogeografie diploidnich zastupcii druhového komplexu
Arabidopsis arenosa. Dal§im cilem prace bylo porovnat vysledky této prace s vysledky studie Kolar
et al. (2016), kde na obdobném datovém souboru byla pro zodpovézeni obdobnych otazek
aplikovana moderni metoda RADSeq. Soucasti prace mélo byt i zhodnoceni soucasného
taxonomického pojeti druhového komplexu A. arenosa a na zakladé ziskanych vysledkt diskutovat
jeho mozZné alternativy.

Téma této prace bylo zamérné vypsano tak, aby poskytlo prostor zejména pro laboratorni analyzy
jiz dostupného rostlinného materialu 4. arenosa, sbiraného v ramci projektu GA CR v minulych
letech. Absence terénniho vyzkumu méla byt tak vyvazena detailnéj$im studiem molekularnich
metod a jejich moznych aplikaci.

Autorka se s danym tématem 1 aplikaci metod a analyz vypotadala velmi dobfte, az na urcité
formalni nedostatky, napt. v podob& pomérné stru¢né diskuze, kde pouze malo prostoru bylo
vénovano porovnani potencidlu metody analyzy mirosatelith a metody RAD sekvenovani. Diskuze
tykajici se taxonomického pojeti A. arenosa chybi.

Cile prace jsou popsany vystizné a smysluplné. Pomérné rozsahla literarni reSerSe méla za cil
seznamit Ctenare s problematikou komplexu A4. arenosa, zejména jeho problematickou a dosud
nejednoznac¢nou taxonomii. Déle pak obecnéji s problematikou studia fylogeografie, moznymi
evolu¢nimi procesy, které je nutné pii studiu fylogeografie zohlednit a s moznymi metodami, které
se pro studium fylogeneze nejcastéji pouzivaji. V této Casti prace se autorka leckde potyka s
udrzenim konzistentnosti kapitol, kdy napt. v kapitole “Fylogeneze a fylogeografie” z velké ¢asti
popisuje problematiku taxonomie (které je dale vénovana samostatné kapitola) a opakuje cile prace.
Citovana literatura a faktické udaje jsou vSak spravné.

Metodika je popsana dostate¢né a korektn&, nékdy vSak az pfili§ detailné. Kapitoly 3.2.5. a 3.2.6. se
tykaji opravdu je krajné technickych procedur. Vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek, grafti i
doprovodnych mapek doplnéné korektnimi a srozumitelnymi komentafi.

Diskuze se zaméiuje témeét vyhradné na interpretace vysledkl ziskanych na zakladé¢ analyzy
mikrosatelitli a zabyva se zejména moznymi alternativami Sifeni populaci 4. arenosa v prostoru a
Case. Jak zminéno vyse, jiz mén¢ prostoru je vénovano srovnani vysledkl ziskanych na zaklad¢
mikrosatelitovych dat a vysledkti neddvné studie stejného komplexu studovaného alternativni
metodou (RADseq). Toto srovnani by mohlo pfinést zajimavy pohled napft. na stale spornou otazku
ptuvodu baltskych populaci 4. arenosa. Podobné, otazka systematiky komplexu A. arenosa nebyla
dot¢ena, mohla byt proto alespon odstranéna z iivodu diskuze a kladenych si cild.

Celkové hodnotim kladn€ autor¢inu aktivni a samostatnou praci v laboratofi, na druh¢ stran¢ bych
oc¢ekavala hlubsi studium literatury (jak pfi psani diskuze, tak pfi studiu analytickych metod). Proto
hodnotim praci jako velmi dobrou (zndmkou 2).
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