Skolitelsky posudek na diplomovou praci Roberta Pacéaka, studenta na Katedre ekologie, PFF UK.

Diplomant Robert Pacdk rozhodné napatfi mezi standardni studenty, proto ani predkladand prace
nepatfi mezi ty tuctové. A to v kladném i zaporném smyslu. Proto se domnivam, Ze je tfeba praci
posuzovat s rozmyslem a neni mozné uplatfiovat kritéria typu: stylistyka — dobr3, statistika —
nedostatecnad, interpretace biologickych dat — pfiméren3; diskuze se stavajici literaturou — vyborna.
Robert Pacak v mnoha ohledech pfekonava standard kladeny na studenty magisterského studia:

Napfiklad, se statistikou a interpretaci vysledk(l nema nejmensi problémy, bez zavahani provedl i testy
relevance vysledk( a pfi interpretaci je spiS opatrnéjsi nez odvaznéjsi, coz se projevuje ve zdanlivé
chudsi, ale za to formalnéjsi a divéryhodnéjsi, diskuzi. Opatrné;jsi diskuze muze byt chapana jako
nedostatek prace, kdybychom praci posuzovali klasickym metrem. Z jiného Uhlu pohledu to vSak mUize
byt chapano jako klad. Necht si kazdy ¢len komise zvoli sv(j Uhel pohledu.

Prace Roberta s literaturou mé jako Skoliteli pfisla vZdy fascinujici. VétSinou se setkavam se studenty,
ktefi teoreticky narocnou literaturu louskaji s velkym usilim, nebo v horsim pripadé, nejsou schopni Cist
vUbec. Robert literaturu hltal po kvantech a byl schopen se orientovat i ve velmi komplikované
problematice. Tomu odpovida jeho tendence psat dlouhé a nékdy az uc¢ebnicové Gvody. Psani Uvodu je
ovsem uméni, kterému se uéi doktorandi a ne kazdy, v€etné mne, to zvlada bez dlouhych anabazi plnych
drobnych Uspéchu a velkych skobrnuti. ProtoZe nevim, Ze by existoval standard pro psani Uvod(
diplomové prace, sam bych ocenil diskuzi na téma rozdil u¢ebnicového textu - bakalarské prace —a—
uvodu k diplomové praci.

Ptes vSechen obdiv k Robertoveé praci a schopnostem mam dvé kritické poznamky.

Robert od zacatku tihnul k préci spis teoretické a podcenoval praci s daty. Ja osobné jsem vsak
presvédcen, Ze pravé na kontrastu logiky a dat je vidét biologie. Pfiroda ma vcelku tu vlastnost, Ze se
snazi byt ze vsech sil nelogicka a vZzdycky nas preveze. Nebo mozna pravé to co je na pfirodé neintuitivni
povazujeme za vskutku netrividlni objev. Proto jsem se snazil Roberta neustale tlacit do srovnavani
teoretickych vysledk( a dat. Doufam, Ze prace je vtomto ohledu vyvazen3, a Ze se tim Robert nééemu
naucil.

Dale se podle mého nazoru musi Robert naucit ,,védecké urputnosti“. ProtoZe véda je razba cesty
neznamem a protoze Clovék je tvor chybujici, nelze vzdy s jistotou fict, jestli je Spatné hypotdza,
metodika nebo zda jsme udélali chybu pfi vypoctech a testech. Robert ma tendenci hned vse svadét na
metodiku a hypotézy. To je, myslim, v praci vidét na nedotazené metodé vypoctu jaké prostredi preferuji
suchozemsti meékkysi. Ackoli se v praci podafilo metodiku dovést k prvnim Uspéchlim, myslim, Ze jsme
mohli byt dal, kdyby Robert trochu vic komunikoval, nebo aspti ,$toural” ve vypoctech s otdzkou proc to
vlastné nevyslo. Ackoli vidim v praci tento nedostatek, jsem si védom, Ze zadani bylo velmi slozité a
zdaleka ne kazdy student by jeho feSeni dotdhl alespori tak daleko jako Robert. Ostatné pilovani
vlastnosti skute¢ného védce je ndplh studia doktorandského, nikoli magisterského.
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