
Školitelský posudek na diplomovou práci Roberta Pacáka, studenta na Katedře ekologie, PřF UK. 

 

Diplomant Robert Pacák rozhodně napatří mezi standardní studenty, proto ani předkládaná práce 
nepatří mezi ty tuctové. A to v kladném i záporném smyslu. Proto se domnívám, že je třeba práci 
posuzovat s rozmyslem a není možné uplatňovat kritéria typu: stylistyka – dobrá, statistika – 
nedostatečná, interpretace biologických dat – přiměřená; diskuze se stávající literaturou – výborná. 
Robert Pacák v mnoha ohledech překonává standard kladený na studenty magisterského studia: 

Například, se statistikou a interpretací výsledků nemá nejmenší problémy, bez zaváhání provedl i testy 
relevance výsledků a při interpretaci je spíš opatrnější než odvážnější, což se projevuje ve zdánlivě 
chudší, ale za to formálnější a důvěryhodnější, diskuzi. Opatrnější diskuze může být chápána jako 
nedostatek práce, kdybychom práci posuzovali klasickým metrem. Z jiného úhlu pohledu to však může 
být chápáno jako klad. Nechť si každý člen komise zvolí svůj úhel pohledu. 

Práce Roberta s literaturou mě jako školiteli přišla vždy fascinující. Většinou se setkávám se studenty, 
kteří teoreticky náročnou literaturu louskají s velkým úsilím, nebo v horším případě, nejsou schopni číst 
vůbec. Robert literaturu hltal po kvantech a byl schopen se orientovat i ve velmi komplikované 
problematice. Tomu odpovídá jeho tendence psát dlouhé a někdy až učebnicové úvody. Psaní úvodů je 
ovšem umění, kterému se učí doktorandi a ne každý, včetně mne, to zvládá bez dlouhých anabází plných 
drobných úspěchů a velkých škobrnutí. Protože nevím, že by existoval standard pro psaní úvodů 
diplomové práce, sám bych ocenil diskuzi na téma rozdíl učebnicového textu - bakalářské práce – a – 
úvodu k diplomové práci. 

Přes všechen obdiv k Robertově práci a schopnostem mám dvě kritické poznámky. 

Robert od začátku tíhnul k práci spíš teoretické a podceňoval práci s daty. Já osobně jsem však 
přesvědčen, že právě na kontrastu logiky a dat je vidět biologie. Příroda má vcelku tu vlastnost, že se 
snaží být ze všech sil nelogická a vždycky nás převeze. Nebo možná právě to co je na přírodě neintuitivní 
považujeme za vskutku netriviální objev. Proto jsem se snažil Roberta neustále tlačit do srovnávání 
teoretických výsledků a dat. Doufám, že práce je v tomto ohledu vyvážená, a že se tím Robert něčemu 
naučil. 

Dále se podle mého názoru musí Robert naučit „vědecké urputnosti“. Protože věda je ražba cesty 
neznámem a protože člověk je tvor chybující, nelze vždy s jistotou říct, jestli je špatně hypotáza, 
metodika nebo zda jsme udělali chybu při výpočtech a testech. Robert má tendenci hned vše svádět na 
metodiku a hypotézy. To je, myslím, v práci vidět na nedotažené metodě výpočtu jaké prostředí preferují 
suchozemští měkkýši. Ačkoli se v práci podařilo metodiku dovést k prvním úspěchům, myslím, že jsme 
mohli být dál, kdyby Robert trochu víc komunikoval, nebo aspň „šťoural“ ve výpočtech s otázkou proč to 
vlastně nevyšlo. Ačkoli vidím v práci tento nedostatek, jsem si vědom, že zadání bylo velmi složité a 
zdaleka ne každý student by jeho řešení dotáhl alespoň tak daleko jako Robert. Ostatně pilování 
vlastností skutečného vědce je náplň studia doktorandského, nikoli magisterského. 

V Čerčanech dne 3 září 2016 
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