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Nazev prace: Proteiny rodiny Alba a jejich uloha ve vyvoji sam¢iho gametofytu

Cile prace:

Cilem prace, ktery si autorka stanovila, bylo zjistit lokalizaci proteinit ALBA u huseni¢ku
rolniho na pozadi ekotypu Columbia-0 a dale popsat fenotyp jednoduchych mutant
inzer¢nich T-DNA linii v genech ALBA se zaméfenim na sam¢i gametofyt.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 102

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova: ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO, ale vSechny zkratky pouzité v textu v ném nejsou

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni daje z literarnich zdroji? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
V Seznamu pouzité literatury je uvedeno 145 literarnich zdroju, které jsou relevantni a
odpovidaji zamé&feni prace. V této kapitole vSak chybi piehled pouzitych internetovych
zdroji. K formalni strdnce pouzivani a seznamu literatury mam drobné pfipominky, které
jsou vypsany dale.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito?

V praci bylo pouzito velké mnoZstvi metod pocinaje péstovanim rostlin dale mikrobiologické
metody, rizné mikroskopovaci techniky 1 molekularné genetické metody a dale prace

S bioinformatickymi databdzemi

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentd? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentu k ziskani odpovedi na zadané otazky? ANO

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO




Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je vcelku na slusné urovni, obrazova dokumentace i grafika jsou
velmi kvalitni, jazykova uroven autorky je velmi dobra. Pouze je $koda, ze si autorka nedala
trochu vice prace se zdverecnou revizi prace (viz ptipominky oponenta)

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka v predlozené diplomové praci prezentuje metodicky velmi experimentalné bohaty
vyzkum, ktery provadé¢la na renomovaném pracovisti. V praci méla jasné zadané cile i
stanovené hypotézy, v Literarnim piehledu zpracovava dveé témata, kterd jsou dulezita pro
pochopeni prace, kapitola metodiky je obsahld a piehledné. Vysledky jsou prezentovany
ptrehledné, pouze prvni podkapitola Vysledkii méla byt spi§ soucasti literarniho prehledu.
V kapitole Vysledky autorka ziskané vysledky jiz ¢aste¢né diskutuje. Velmi si cenim tspé$né
snahy riiznymi metodami zjistit pfi¢iny dil¢iho netispéchu, se kterym se autorka pfi praci
setkala. V Diskuzi autorka zasazuje své vysledky do Sirokého ramce soucasnych znalosti o
proteinech rodiny proteintt ALBA. Souhrn prace je vystizny a vychazi ze zadanych cila. Je
Skoda, ze autorce patrné nezbylo mnoho ¢asu na zavérecnou revizi prace. Ptes tuto moji
poznamku vsak dle mého nazoru diplomova prace Be. Aleny Naprstkové splnila vSechny
zadané cile prace 1 poZadavky, které jsou stanoveny pro diplomové prace a proto ji rada
doporucuji k obhajobé s kladnym hodnocenim.

Otazky a pripominky oponenta:

Napted formalni pfipominky:

- V praci je mirn¢ nadstandartni pocet pieklept

- n€které publikace v textu jsou citovany se dvéma jmény a et al. (napt. Hafidh, Honys, et al.
2016, Brownfield, Hafidh, Borg, et al. 2009)

- Colin Eady et al. 1995 v textu je Eady et al. 1995

- U citace v textu Pacini 1996 je rozliSovano a i b, ale v seznamu literatury je jen jedna citace

- V seznamu literatury jsou nékteré citace zkracené (6), nékde chybi stranky, nevim, podle
jakého klice jsou fazeny citace za sebou u stejnych prvnich autorti v seznamu literatury

- v nékolika pripadech si myslim, Ze stejna citace je v seznamu literatury 2x (napi: Hafidh,
S., Fila, J. & Honys, D., 2016. Male gametophyte development and function in angiosperms:
a general concept. Plant Reproduction. Available at: "http://dx.doi.org/10.1007/s00497-015-
0272-4.

Hafidh, S., Honys, D. & Fila, J., 2016. Male gametophyte development and function in
angiosperms : a general concept. Plant Reproduction

Twell, D., 2011a. Male gametogenesis and germline specification in flowering plants. Sexual
Plant Reproduction, (24), pp.149-160.

Twell, D., 2011b. Male gametogenesis and germline specification in flowering plants. Sexual
plant reproduction, 24(2), pp.149-60. Available at:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21103996 [Accessed February 27, 2014] a dalsi

- v prehledu literatury je avizovan obr.3, ktery tam neni, naopak se v textu v kapitole
vysledky ztratilo avizo na obr. 8B a C

- neni moc vhodné pouzivat zkratky rodovych jmen u jinych, nez notoricky znamych
organizmu




Moje otazky:

- V celém textu nezaznélo, co znamena zkratka rodiny proteinit ALBA. Prosim vysvétlete.
Jen jeste poznamka - pokazdé pouzivate jinak velka a mala pismena (ALBA, Alba, AIbA). A
zkratky se nesklonuji.

- V literarnim piehledu mate na str. 20 obrazek vyvoje samc¢iho genotypu, na némz je vyvoj
pouze trojjaderného pylu, ve zdrojové praci jsou oba typy pylu. Pro€ je zde dvojjaderny pyl
vynechan?

- na str. 25 pisete, ze k programované bunécné smrti dochézi u synergid 20 hodin po
oplozeni. Opravdu je tomu tak u vSech rostlinnych druhii?

- vV diplomové praci jste zjistila vnitrobunécnou lokalizaci proteinti rodiny ALBA u
husenicku, ale zatim nebyla prokazana jejich funkce. Chystate se v této praci pokracovat?
Pokud ano, jaké metodické piistupy byste zvolila?

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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