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Z diplomové prace vyplyva, Ze se jeji autor musel vypofadat s pomérné rozsahlym souborem dat,
ziskanym méfenim parametr rGiznych sloZek ekosystému, zahrnujicim srazky, vegetaci i pidu. Studie
probihala na dvou vyzkumnych lesnich plochach liSicich se typem vegetace. Jednim z vystupl prace
tedy mélo byt srovnani zasob a tok( dvou hlavnich prvkd, uhliku a dusiku, v obou typech lesa. Nebyva
jednoduché takova data smyslupiné zpracovat a zejména pak pfehledné v praci prezentovat. Z mého
pohledu se s tématem Michal RGzek pomérné dobie vypofadal a kvalitné vysledky zpracoval.

Co se tyée formalni stranky a srozumitelnosti préce, je zde bohuzel znaény nepomér mezi jeji prvni
gasti kde autor shrnuje poznatky o cyklech obou prvki a vlivu lidské &innosti na né (do strany 20.) a
pokracovanim préace. Kapitola je pIna nejen formalnich chyb, ale i nesmysinych anebo archaickych
spojeni a vét. Cykly obou prvkd jsou nepfesné popsany. Je zfejmé, Ze autor tuto kapitolu napsal ve
spéchu.

V Gvodni &asti postradam jasné definovani hlavnich vyzkumnych otazek a divodd, které k vyzkumu
vedly. Pro¢ je dilezité se tématem zabyvat a co neni zndmo. Autor by je tedy mél formulovat pfi
obhajobé.

Ku prospéchu autora je dalsi text psan jiz védeckym stylem a srozumitelné a nemam vainéjsich
vyhrad k jeho zpracovéni, kromé ne zcela funk&niho &lenéni a pojmenovani kapitol (napf. kapitola
interni toky” obsahuje hned prvni podkapitolu ,opad”..., nebo nevhodné spojeni ,tok opadu®
apod.). Ucelenost prace by se jisté také zlep3ila pfi dislednéjsim odliSeni dat tykajicich se uhliku a
vzajemnych souvislosti. Nékteré tabulky by si zasloutZily graficky dopracovat (napf. ¢. 6). Se
statistikou neni v textu pfili§ vhodné pracovano. Objevuiji se tvrzeni o odlidnosti na prvni pohled velmi
podobnych hodnot (napf. str. 62 — pidni respirace). U obrézkd 50 a 51 bych, kde Ize, uvitala doplnéni
C/N poméra.

Konkrétni dotazy:

1) Vzhledem k nesourodosti popisu cyklu N v jednotlivych kapitolach (napf. str. 11 vs. str. 19-20
aj.) kratce uvedte, jakymi zptisoby miZe dusik vstupovat do piidy, jak midzZe byt nasledné
v ptdé vyuZit a kym, a jaké formy N dale vznikaji?

2) Zjakych zdrojd pochazi tvrzeni na str. 14, Ze lesni ekosystémy v CR obecné spadaji do
kategorie saturace stupné 17

3) Jak moc je (napf. i v nasich podminkdch) relevantni tvrzeni, Ze: ,po ustaleni zvySenych vstupt
dochdzi brzy k poklesu vyluhovéni dusi¢nand z pady” (str. 24).

4) Vysvétlete, prosim, tvrzeni, ze se ,,obsah C v O horizontu snizuje s rostoucimi proménnymi
v mineralni padé” (str. 17).



6)

7)

8)
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Shrite, prosim, zakladni rozdily v CN pomérech v porostech a v pidé pod obéma typy
porost( na zakladé citovanych praci (str.18 nahofe, nejlépe graficky). Okomentujte, k jakym
vysledkim jste dospél Vy a v ¢em se lisi od publikovanych praci.

Uvdédite, ze C/N pomér opadu vstupujiciho do pldy na bukové plose je vyssi nez na smrkové.
Naproti tomu svrchni pldni horizonty ukazuji opak, prot? S C/N pomérem souvisi i m{j dalsi
dotaz a totiZ zajimavy narust C/N poméru v minerélnim profilu u buku. C/N pomér obvykle

s hloubkou p. profilu klesa, a to zejména i tim, jak je organicka hmota pretvarena organismy.
Jak si to vysvétlujete?

Uvadite, Ze béhem epizod sucha stihne byt DOC plné mineralizovdn mikroorganismy a proto
je jeho koncentrace nizka. Jak nedostatek vody ovliviiuje ptidni mikrobidlni spolecenstvo?
(str. 70)

V uvodu pisete, Ze lesy jsou vyznamnym ekosystémem pfispivajicim k sekvestraci uhliku.
Kratce zhodnotte zjisténé vysledky a porovnejte oba porosty v kontextu ukladani uhliku.

Navzdory uvedenym vyhradam studie spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

 idrdiia” hriste

Vv €. Budéjovicich 1.9.2016 Karolina Tahovska
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