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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyslovnosti vlastnich jmen pifi simultinnim tlumoceni
z francouzstiny do ceStiny. Je rozdélena na dvé Casti: prvni, teoretickd Cast pojednava o
definovéni, kategorizaci a funkcich vlastnich jmen, jak je udava odbornd literatura. Déle je
pozornost vénovana pirejimani vypijcek z jinych jazykid a na zavér specifikim simultanniho
tlumoceni jmen.

Prakticka ¢ast se pak vénuje rozboru antroponym (Sest set polozek) pretlumocenych
na plenarnich zasedanich Evropského parlamentu. Cilem vyzkumu je urcit, podle jakych
zasad se vyslovnost jmen pfi tlumoceni do ceStiny adaptuje, jak jsou pfetlumocena propria
srozumitelnd a rovnéz zda je v Evropském parlamentu zvykem piechylovat zenska ptijmeni.

Vysledky ukazuji, Ze pfevazujicim zpiisobem adaptace je fonologicka aproximace, coz
odpovidd normé¢. Dal§imi vyznamnymi principy jsou zachovani plivodni vyslovnosti a
vyslovnost podle pisemné formy. Plvodni vyslovnost se pfitom castéji vyskytuje u
francouzskych jmen, zatimco u anglickych a némeckych je obvyklejsi vyslovnost podle psané
podoby. VétSina ekvivalentd je srozumitelnd — nesrozumitelnych je 7-11 %. Vice
zkomolenych provedeni se ptekvapivé objevuje mezi jmény z ¢astych evropskych jazykd nez
mezi ostatnimi jmény ve vzorku. Co se tyCe prechylovéni, pfevladd tendence vyslovovat

ptijmeni v zakladni podob¢, tedy neptechylena.

Kli¢ova slova

Simultanni tlumoceni, vlastni jména, vyslovnost, osobni jména, fonologicka
aproximace, francouzstina, ¢estina, proprium, antroponymum, analyza projevil z Evropského

parlamentu.

Abstract

This thesis addresses the pronunciation of proper names in simultaneous interpreting
from French into Czech. It consists of 2 parts: the 1%, theoretical part discusses the definitions,
categorization and functions of proper names as described in the relevant literature. The work
then focuses on adoption of loanwords in Czech and on the specific situation of proper names

in simultaneous interpreting.



The empirical part analyses 600 personal names from speeches interpreted at plenary
sessions of the European Parliament. The aim of the research is to describe the adaptation
principles in pronunciation of proper names interpreted into Czech; the intelligibility of the
used equivalents; and the frequency of use of female forms of surnames in the European
Parliament.

The results show that the prevailing adaptation principle is phonological
approximation, which corresponds to the rules set by the codified pronunciation standard.
Other common principles are retention of the original pronunciation and spelling
pronunciation. Original pronunciation is more frequent in names of French origin, whereas
spelling pronunciation is found mostly in English and German names. Most of the used
translation equivalents are comprehensible: the number of incomprehensible equivalents
amounts to 7-11%. Surprisingly, most of the distorted renditions are found in the corpora of
names from major European languages (French, German, and English) than among the names
of other origin. As for the female forms of surnames, there is a strong tendency not to add the

female suffix and to pronounce the surname in its basic form.
Key words
Simultaneous interpreting, proper names, pronunciation, personal names, phonological

approximation, French, Czech, proprium, anthroponym, analysis of speeches delivered in the

European Parliament.
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1 Uvod

Tato prace se zametuje na vyslovnost vlastnich jmen (pfesné€ji antroponym) v redlnych
projevech z plenarnich zasedani Evropského parlamentu, které jsou simultanné tlumoceny z
francouzstiny do CeStiny. Jména pfi tlumoceni predstavuji specificky prvek, u néjz nedochézi
k deverbalizaci a ktery podle Daniela Gila vyZaduje znacné mnoZstvi kognitivni kapacity.
Prostfedi Evropského parlamentu je ze své podstaty mnohojazy¢né a tlumoceni je nedilnou
soucasti komunikace, kterd zde probihd. Zaroven je pomérné ndrocné a vénuji se mu zde
pouze zkuSeni odbornici. Jména osob z mnoha riznych jazykovych oblasti pfi vetejnych
jednanich zaznivaji velmi Casto, coZ z téchto projevl €ini cenny material umoziujici zjistit,
jakym zpiisobem se se jmény pfi jejich okamzité adaptaci v praxi zachdzi.

Vyzkum se na propria zaméii predev§im z fonologického hlediska. Cilem bude zjistit,
podle jakych zisad se jména (pochazejici zrtiznych jazyki), kterd v projevech zazni,
nejcastéji pii tlumoceni do CeStiny adaptuji, a zda jsou tato zjiSténi v souladu s principy
vyslovnosti vypujéek, které udava Ceska vyslovnostni norma. Dale se prace bude zabyvat
srozumitelnosti analyzovanych jmen a rovnéz prechylovanim Zenskych piijmeni.

Dostupnych studii, které by se timto tématem zabyvaly, neni pfili§ mnoho, prace se
proto opird predevS§im o c¢lanek Daniela Gila z roku 1984, ktery pojednava o chybovosti
tlumoceni jmen (Les noms propres en interprétation simultanée), a o vyzkum Tomase Dubédy
a kol. zroku 2014 zaméfeny na kodifikovanou vyslovnost anglickych vyptjéek v cestingé
(Loanwords and foreign proper names in Czech: A phonologist's view).

DalSimi zdroji, z nichZ prace pfedevSim cCerpd, je studie Amelie Amatové a Gabriele
Mackové (2011) zaméfend na tlumoceni kulturnich referenci (v€etné vlastnich jmen)
z angliCtiny do italStiny (/nterpreting the Oscar Night on lItalian TV: an interpreters’
nightmare?), vyzkum Marie Dohalské a kol. (2007) tykajici se srozumitelnosti jmen v
konsekutivnim tlumoceni (Proper Names: Features of Ambiguity in a Multicultural Context) a
clanek Bernda Meyera (2008) o rozdilech mezi konsekutivnim a simultdnnim tlumocenim
jmen (Interpreting Proper Names: Different Interventions in Simultaneous and Consecutive
Interpreting?).

Prvni ¢ast prace vymezuje téma teoreticky: jsou zde definovana vlastni jména, jejich
kategorie, nejvyznamnéjsi charakteristiky a funkce. Nasledujici kapitola pojednava o adaptaci
ptejatych slov v cesting podle toho, jak ji uvadéji ptirucky a jind odborna literatura. Dlraz je
pfitom kladen na vypuljcky z francouzstiny, némc¢iny a anglictiny, protoze jména z téchto

jazykovych oblasti se v korpusu, ktery analyzuje tato prace, vyskytuji nejcastéji. Déle se prace
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vénuje aspektim simultanniho tlumoceni, které umozni lépe pojmout a charakterizovat
komunika¢ni situaci na plenarnich zaseddnich Evropského parlamentu, a konkrétné
problematice tlumoceni proprii zejména na zékladé Gilova modelu Usili. Soucasti je popis
postupti pii pfevodu jmen z hlediska komunikace i taktik pro feseni problémi, které jednotlivi
autofi udavaji. Nésledné jsou zminény vysledky uvedenych empirickych studii, které
tlumoceni jmen zkoumaji.

Vavodu empirické ¢asti prace pfiblizim, jak probihd tlumoceni v Evropském
parlamentu, a popisi zplisob sbéru materidlu pro vyzkum a metodu rozboru ziskanych udaji.
Nasledné pifedstavim vysledky a blize pojednam ptedevSim o prevazujicich i1 vedlejSich

adaptacnich principech, které se ve vzorku vyskytuji.

2 Vlastnijména a jejich systém

Ptedem je tfeba si polozit otazku, co to pfesné vlastni jméno je a jak je lze definovat.
Podivejme se tedy nejprve, jak vlastni jméno definuji jazykové ptirucky. Podle Mluvnice
Cestiny Ceskoslovenské akademie véd je vlastni jméno zakladnim prostfedkem vyjadieni
jedinecnosti néjakého objektu nebo celku objektl, ¢imz jej odliSuje od jinych jednotlivin ¢i
celkl téhoz druhu. Propria pfitom nemohou klasifikovat ¢i oznacovat tfidu objektil, protoze
nemaji vlastni vyznamovy obsah. Jejich vyznamem se rozumi soubor jejich moznych funkci a
jazykovych ¢i mimojazykovych informaci, které o objektu podavaji (Komarek a Kofensky,
1986, s. 345-346). Cili — podle terminologie, kterou zavedl Carnap — miizeme Fici, Ze maji
extenzi, ale nemaji intenzi (Fitting, 2015).

Podle Nauky o slovni zasob¢ Premysla Hausera (1980, s. 62) je pro vlastni jméno
charakteristické to, ze jeho funkce nespoivd v obecném vyznamu, nybrz v identifikaci
individua. Ta se d&je pomoci ptimého poukazu k osobé nebo véci, tedy pomoci ukazani ¢i
ostenze. Vlastni jméno je timto zpisobem s denotatem piimo spojeno, avSak téméf nic o ném
nevypovida.

Vlastni jména jsou zde tedy definovana vesmes z logického hlediska. Jednim z rysi
vlastniho jména je, Ze na jeho urovni nedochazi k abstrakci. Podle Hausera (1980, s. 62)
,Jméno zafazuje jenom do tfidy osob, zvifat a véci, neni vSak Zadna tfida Jant, Vér, Vahi
apod.”“. Rovnéz podle Mluvnice ceStiny (Komarek a Kofensky, 1986, s. 346) propria
nemohou oznacovat ani klasifikovat tfidu objektt, protoze jméno vzdy zlstava jménem urcité
osoby (napf. Veéra), mista apod., ale nikdy neznamend obecné néjakou skutecnost

abstrahovanou ze vSech osob, které se jmenuji Véra. Pleskalova (2014, s. 13) uvadi, ze
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proprium lokalizuje pozici konkrétniho denotatu v systému danych denotétii, coZ znamena, Ze
jeho cilem je ,zafadit propridln€¢ pojmenovany objekt do wurCitych vécnych, socialné
konven¢nich, kulturnich nebo ekonomickych vztaha®.

Autofi dale upfesiiuji, Ze osobu v oblasti proprii Ize blize urcit a od ostatnich stejné
pojmenovanych osob odliit jedin€ pfipojenim dal$iho jména (Komarek a Kofensky, 1986, s.
346). Filipec a Cermak (1985, s. 93) specifikuji, ze prava vlastni jména maji jako
individualizujici znaky identifika¢ni a rozliSovaci schopnost. I tito autofi udavaji, Ze na rozdil
od apelativ nemohou propria oznacovat druh ¢i tfidu; vlastni jména oznacuji svlij denotét na
zakladé individudlni, spolecensky podminéné znakové konvence, zatimco apelativa oznacuji
na zaklad¢ vyznamu obecné platnosti.

Tito autofi rovnéz udavaji, Zze vlastni jména maji urCité sémantické — lexikalni a
gramatické — rysy, jako jsou udaje o rodu (u osobnich jmen), pivodu ¢i motivovanosti.
Cermak (2007, s. 181) dale upfesiiuje, Ze propria byvaji zvyraznéna velkym pismenem na
zacatku.

- oznacuji jednotlivinu (v ramci tfidy);

- nemaji vyznamovy obsah;

- nejsou vysledkem abstrakce;

- v psané formé jsou graficky oznacena velkym pocateCnim pismenem.

Kombinuje se zde tedy, jak podotyka Jonasson (1994, s. 13—14), logicka perspektiva
s lingvistickou — lingvistickd se zaméfuje na formu urcitého typu jazykového pojmenovani
(hovoti se o zminéném velkém pismenu na zacatku, neptelozitelnosti, napiiklad ve
francouzstiné o absenci Clenu), zatimco logické hledisko sleduje referenéni ulohu vlastniho
jména ¢i jeho funkci. Jonasson (1994) se dale zamysli nad tim, na jaké Grovni je mozné
vlastni jméno definovat, a navrhuje zaméfit se na uroven kognitivni. Kognitivni zaklad
vlastniho jména spociva v jeho spojeni s urcitou jednotlivinou v paméti. To teprve umoziuje
onu referen¢ni schopnost, kterou ma vlastni jméno v komunikaci. Autor zdiraziuje, Ze toto
spojeni v paméti je spoleCenskou konvenci, kterd vznikd na zakladé¢ predchoziho
pojmenovani. Jakykoli odkaz v komunikaci je tedy druhotny a poukazuje na toto spojeni,
které jiz existuje na kognitivni Grovni (s. 15-18).

Propria nejsou nicméné rigidni, jasné ohranicenou kategorii. Existuji rysy (velké
pocateCni pismeno, absence lexikdlniho smyslu, oznaovani pouze jednoho denotatu, ve
francouzstin€ nepfitomnost determinantu), které vétSina slov patticich mezi vlastni jména ma,

pritom vSak kategorii nutné nedefinuji. Jednotliva slova, kterd oznacujeme jako propria, tyto
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rysy maji v riizné mite (Jonasson, 1994, s. 22). Podle Filipce a Cermaka (1985, s. 93) tvoii
propria systém, ktery ma své centrum a periferii. Jonasson (1994, s. 22) dodava, ze systém ma
prototypickou strukturu — jména, kterd maji vétSinu typickych rysl, tvoti jadro kategorie,
zatimco méné typické prvky se nachazi na periferii. Filipec a Cermék (1985, s. 93) vyslovné
udavaji, Ze do stfedu systému patfi ta jména, kterd nemaji Zadny vyznam. Jonasson (1994, s.
21 a 36) tvrdi, ze jde o jména, ktera nejsou viibec popisné a o vlastnostech svého referenta nic
neudavaji, tzv. ,.¢ista vlastni jména“', a ze sem patii nejéastéji jména osob a mist. Jména na
okraji se naopak mohou prolinat s apelativy. Jak tvrdi Hauser (1980, s. 63), ,,hranice mezi
vlastnimi a obecnymi jmény neni ostrd a ob& kategorie se prostupuji“. Apelativa se stavaji
proprii (proces onymizace) a vlastni jména se stavaji jmény obecnymi. K apelativizaci
vlastnich jmen miize dochazet pifimo ¢i odvozovanim a tyka se predev§im substantivnich
antroponym. Na periferii systému apelativ se nachazi vlastni pojmenovéni, kterd jsou
apelativné-proprialni a jsou samovysvétlujici, tedy maji 1 intenzi. Jako ptiklad autofi uvadi
nazev Ceskoslovenska obchodni banka v Praze (Filipec a Cermdk, 1985, s. 93). Jonasson
(1994, s. 22) uvadi pro francouzitinu piiklady jako [’étoile Polaire, la Caisse d’E(é)pargne.
Graficky bychom si tuto kategorii tedy mohli predstavit jako systém soustfednych kruznic
s bezvyznamovymi jmény osob a mist uprostied, ptfi¢emz nejveétsi kruznice obsahuje jak

propria, tak apelativa.

2.1 Kategorizace vlastnich jmen

Co se ty¢e vnitiniho déleni skupiny vlastnich jmen na jemnéjsi kategorie, existuje
nékolik riznych hledisek. Podle referentii dé€li Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny a Mluvnice CeStiny
vlastni jména na antroponyma, toponyma a chrématonyma. Antroponyma jsou jména
oznacujici jednotlivé osoby — patfi sem jejich rodnd jména, piijmeni a piezdivky, rovnéz
mytologickd jména a jména pohadkovych bytosti — a skupinova jména, mezi které patii jména
rodinnd, rodové, obyvatelsk4 a narodni. Toponyma jsou zemépisna jména piirodnich objekta
na Zemi i mimo ni. Patfi mezi né¢ kosmonyma (jména objektii mimo Zemi), choronyma, tedy
jména piirodnich ¢i spravnich celkli (napt. Evropa), mistni jména sidliStnich celkil (mésta,
vesnice, Ctvrti...) a jména pomistni, kterd oznaCuji neosidlend mista (hory, feky).
Chrématonyma jsou jména lidskych vyrobkl, uméleckych dél ¢i instituci (Grepl a Karlik,

1995, s. 78; Komarek a Kotensky, 1986, s. 346).

Noms propres purs.
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10-11): propria déli nejprve na bionyma (jména zZivych entit) a abionyma (nezivé objekty).
Bionyma zahrnuji ,,vSechna vlastni jména zivych nebo jakoby zivych bytosti a jinych
organismu, jez jsou fixovany v socialnich vztazich®, abionyma jsou pak ,,vSechna vlastni
jména nezivych objektli a jevil, a to jak pfirodnich, tak ¢lovékem vytvotenych®. Kategorii
bionym jsou pak za prvé antroponyma (ktera zahrnuji rovnéz pseudoantroponyma C¢ili
antroponyma neprava, nalezici smysSlenym osobam vcéetné¢ mytologickych nadpfirozenych
bytosti, coz mlze byt i personifikovany objekt jako napi. hora). Za druhé sem patii zoonyma
(jména skute¢nych zivocichli vyjma lidi) a pseudozoonyma nalezici smySlenym zivocichiim.
Tteti podskupinou bionym jsou fytonyma, tedy vlastni jména konkrétnich rostlin — piikladem
je podle Pleskalové Semtinska lipa ¢i dub Naopoleon.

Abionyma maji rovnéz tfi podskupiny, a to ty, které uvadi i obé Mluvnice cestiny: 1)
toponyma, 2) kosmonyma ¢i astronyma a 3) chrématonyma. Toponyma zahrnuji jména
obydlenych objektli — oikonyma ¢ili mistni jména — a jména pomistni neboli anoikonyma,
nalezici objektiim neobydlenym. Mezi kosmonyma spadaji kromé& galaxii, hvézd, planet atd. i
jména umélych kosmickych predmétl, jako je Challenger. Popis chrématonym rozviji
Pleskalova tak, Ze se jedné o ,,vlastni jména lidskych vytvort, které jsou zakotveny nikoli v
ptirod¢, nybrz v spolecenskych, ekonomickych, politickych a kulturnich vztazich®. Do této
skupiny nélezi jména jednotlivych i sériovych vyrobkd (napi. zvon Vaclav, zubni pasta
Elmex), jména instituci, organizaci a zafizeni, jména spole¢enskych jevii (napt. Stédry den) a
podobné (Pleskalové, 2014, s. 10—11).

Gile (1984, s. 81) naopak propria dé€li podle jejich formy na jednoducha a slozena.
Jednoduché jména jsou podle néj jména takzvané ptirozena, kterd byla vytvofena specificky
pro to, aby oznacovala jednu osobu, misto, pfedmét ¢i jinou entitu, pfi¢emz toto jednoduché
jméno se mize skladat z nékolika pfirozenych jmen (napf. jméno a pfijmeni). Slozena propria
sestavaji obvykle ze skupiny tfi az Sesti slov, z nichZ vétSina jsou apelativa ¢i spojovaci
vyrazy, nékterd z nich v§ak mohou byt i jednoduchéd vlastni jména. Piikladem mohou byt
nazvy instituci ¢i dokumenta.

Jonasson (1994, s. 171-172) uvadi, Ze podle zpisobu uZiti v promluvé existuji propria
nemodifikovand a modifikovand. Nemodifikovana jsou ta, kterd jsou pouzita béZnym,
prototypickym zplsobem. Modifikované je proprium naopak v neprototypickém uZziti, ve
francouzstiné naptiklad pii uziti s ¢lenem. (Tteba v ptipadech, kdy mluvei neznd vztah mezi
jménem a jeho nositelem nebo jménu dava jinou ulohu nez je odkaz k referentovi.) V ¢estiné

by tomu kupftikladu odpovidalo uziti propria ve vétach ,,Kazdy Franta si miZze fikat, co se mu
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zachce.* nebo ,,Byl tam n¢jaky Pepa.*

Filipec a Cermék mluvi jesté o daliich hlediscich. Jednim z nich je poéet denotatii, k
nimz ma jméno vztah — podle toho vyd€lujeme jména jednodenotatova (Slunce, Homér),
vicedenotatova (Sazava jakozto feka i vesnice) a mnohodenotatova (napt. Novak nebo Lhota).
Dal3im hlediskem je pivod jména — proprium miize byt domaci &i piejaté (Filipec a Cermak,

1985, 5. 94).

2.2 Funkce vlastnich jmen

Ptiru¢ni mluvnice ceStiny funkci vlastnich jmen udava obecné — je ji rozliSovat a
oznacovat konkrétni jednotliviny jako jedine¢né objekty (Grepl a Karlik, 1995, s. 78). Podle
Hausera (1980, s. 62) je cilem vlastniho jména identifikace individua. Na funkci jmen je vSak
mozno pohlizet z n¢kolika riznych perspektiv — z logické, syntaktické ¢i komunikacni.

O logickém hledisku ptesnéji pojednava Blanar (2009, s. 19), ktery udava, ze zakladni
spole¢né onomastické funkce proprii jsou funkce nominacni, individualizujici a diferencia¢ni.
Nominace spoc¢iva v tom, ze jedinec urcitého druhu je pojmenovan jako samostatny subjekt.
Pti identifikaci a diferenciaci jde o vy€lenovani individui v tom smyslu, Ze se jedinec vyc¢leni
z tfidy nélezici druhu oproti jinym jedinciim téz tfidy ¢i jinych tfid.

O syntaktické funkci, kdy se pohlizi na to, jaky vétny ¢len proprium zastava, se
zminuje Jonasson (1994, s. 64-65). Postaveni ve vété, v nichz jsou propria uzita, jsou podle
néj spjata s tlohou jména v promluvé ¢i komunikaci obecné. Za tfi zdkladni prototypické
funkce povazuje autor funkci referenéni, vokativni a pojmenovaci’.

Vreferenéni  funkci proprium oznacuje jednotlivinu pomoci konvencniho
pojmenovani, tedy aniz by ji popisovalo nebo klasifikovalo. Existuje zde trvalé zvykové
spojeni mezi fonetickou ¢i grafickou podobou jména s konkrétni jednotlivinou. Jméno v této
funkci podle Jonassona odpovida Kripkeho pfimému rigidnimu designatoru — jméno oznacuje
pojmenovanou entitu piimo, bez toho, aby vyuzivalo kodifikovany vyznam slova, a ,,ve v§ech
moznych svétech®, tedy oznacuje jediny jeden objekt. Jedna se o tradi¢né¢ vnimanou funkeci,
kterou maji 1 z4jmena. V promluvé jméno takto uvadi nového referenta nebo odkazuje
k referentovi, 0 némz jiz byla fe¢. Pokud mluv¢i referenta teprve uvadi nebo se domniva, Ze
poslucha¢ pojmenovaci vztah mezi propriem a referovanym objektem neznd, miize referenta

zaroven 1 popsat a pouzit jinou funkci — pojmenovaci. Pokud vysilatel hovofi o referentovi,

Réferentielle, vocative, nominative.
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ktery jiz byl uveden, mize na n¢j odkazovat i zajmenem nebo obecnym podstatnym jménem
(Jonasson, 1994, s. 65—-66).

O vokativni funkci se hovofi, kdyZz je proprium uZzito k upoutani pozornosti nebo
k pfivolani jmenovaného (napf. ,,Aleno, podivej se!*) ¢i vibec pii jakémkoli osloveni.
Proprium zde ¢asto nema syntakticky vztah se zbytkem véty. ZajiStuje nicméné vztah mezi
oslovovanym piijemcem a ostatnimi ¢astmi véty. (Jonasson, 1994, s. 67).

Pojmenovaci funkci ma proprium ve vypovédich, které vyjadiuji denominativni
spojeni vlastniho jména a konkrétniho objektu (Jonasson, 1994, s. 69). Autor uvadi, Ze podle
Lyonse existuji dva ptipady tohoto uziti — didaktické a performativni. Didaktické
pojmenovani se objevuje ve vypovédich informujicich o spojeni mezi jménem a objektem,
které jiz existuje (napt. ,MUj bratr se jmenuje Karel.“ nebo ,Predstavuji Vam pani
Novékovou.*) Performativni funkci ma proprium ve vypovédich, které objektu jméno teprve
piitazuji, napf. ,,BudeS se jmenovat Bobes.“ Jde pfitom o udéleni jak kiestniho jména, tak
ptezdivky (Lyons, 1978, cit. podle Jonasson 1994, s. 69—70).

Jonasson déle vydéluje mnozstvi dalSich funkci odpovidajicich propriim v rizném
syntaktickém postaveni; tomuto rozdéleni se vSak zde vénovat nebudeme, protoze je pro nase
potieby pfili§ podrobné.

Podle Amatové a Mackové mize mit proprium v promluvé jakoukoli funkci od
komunikativni po vokativni, expresivni, deiktickou ¢i ideologickou (Superanskaja, 1973, cit.
podle Amato a Mack, s. 52). Petr a Komarek udavaji funkci komunikativni, individualizacni,
ideologickou, emocionalni a v pfipad¢ prezdivek charakterizaéni (Petr a Komarek, 1986, s.
346).

Samostatnou kapitolou je pak vyuZiti osobnich jmen v literarnich textech — zde mohou
nabyvat funkce socidlné zafazujici, a to regionalng, Casové, etnicky, ndboZensky (napf.
venkovanka Manca vs. méstska divka Mdrinka), charakterizacni, kdy se jméno opird o
sémantiku svého zakladu a sémanticky obsah se tudiz dostava opét do popiedi (feznik
Masorad), asociacni, konotacni ¢i mytizacni (napf. jméno Bivoj odkazuje na sildka z povésti)
a funkce esteticka vyuzivajici zvukomalby, jejimz piikladem je Euldlie Cubikova (Pleskalova,
2014, s. 81-83). Na charakterizatnim vyuziti vlastnich jmen mize byt zaloZen humor (napf.

,KdyZ tu byl pan profesor Necina, necinili jsme nic.*).
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2.3 Vlastni jméno v promluvé — konotace a kontext

Jak jsme vidé€li vySe, podle vétSiny autorti zabyvajici se jmény v lingvistické oblasti
nemaji propria az na nékteré sémantické rysy vlastni obsah ¢i vyznam. Podle Jonassona
(1994, s. 116) informace, kterou proprium v promluvé o svém referentu piinasi, odpovida
znalosti referenta. To vSak znamend, ze urcity vyznam mit mlze, ¢aste¢né¢ diky kontextu,
castecné diky systému kulturnich ¢i socidlnich konvenci. Existuji naptiklad konvence, na
zakladé kterych se jména udéluji a které umoznuji vytvaret si o0 nezndmém referentovi jména
urcité predpoklady. Naptiklad soudime, ze Jan bude oznacovat Clovéka muzského pohlavi a
Alik psa (Jonasson, 1994, s. 121-122). Jména mohou mit i konotace, a to na zdkladé své
zvukové podoby (kombinace urcitych zvuki) ¢i etymologie. Tyto konotace se 1i$i jak socialné
a kulturné, tak i na zdklad¢ konkrétnich zkuSenosti jednotlivych osob. Existuji napiiklad
jména, kterd jsou vnimana vice pozitivné ¢i negativné, scimz pracuji autofi beletrie
(Jonasson, 1994, s. 122—123).

Jonasson uvadi, ze ktomu, aby pfijemce proprium v promluvé dostatecné
identifikoval a mohl spravné interpretovat vypovéd’ vysilatele, mohou byt potieba urcité
metajazykové znalosti, mimojazykové ¢i encyklopedické znalosti a kontext.

Jak bylo feceno, ¢lov€k ma v piipadé vlastniho jména, které zna, v paméti vytvorené
stabilni spojeni s referentem, které toto jméno oznacuje. Na zaklad¢ toho ma vytvoreny urcity
interpretacni model, takZe kdyZ rozpozna stejné jméno, které vSak patii jinému referentovi,
nepouzije informace o prvnim referentovi k vyvozovani ptedpokladii o druhém (na rozdil od
pripadi interpretace obecnych jmen). Jonasson to ilustruje na ptejatém ptikladu, kdy uvidime
klec s n¢kolika neznamymi stejnymi zvifaty — pokud se dozvime, Ze jedno znich je tygr,
vyvodime, Ze i ostatni jsou tygfi, zatimco kdyz jsme informovani, Ze jedno znich je
Witchgren, nesoudime, Ze se tak jmenuji i ostatni, a naopak mame za to, Ze se tak ani jeden z
dalsich tygru v této kleci nejmenuje (Ziff, 1976, cit. podle Jonasson, 1994, s. 134-135). Ve
francouzstiné k tomuto tsudku napomdha skutecnost, ze slovu tygr zde ptedchézi clen,
zatimco jménu Witchgren ne; v obou jazycich mé proprium velké poc¢atecni pismeno. Podle
Jonassona je tato tivaha vedena metajazykovou znalosti.

Co se tyCe zapojeni mimojazykovych znalosti, Jonasson argumentuje tim, ZzZe
v promluve, kterd ma za cil komunikaci, vlastni jméno nikdy neni zcela bez vyznamu.
Vysilatel ma vzdy na mysli néjakou predstavu referenta, ke kterému vlastnim jménem
odkazuje, a ptfedpoklada, Ze piijemce ji ma také (¢i si ji béhem promluvy vytvari). Vztah mezi

jménem a referentem tedy neni soucasti jazykového systému, ale je zavisly na znalostech o
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svété a na kauzalnim fetézci pfi vystavbé komunikatu. Predstava téhoz referenta v§ak mulize
byt u jednotlivych tcastnikii komunikace riznd a stejné tak se mize liSit podle kontextu.
Obecné definovat znalost, ktera ¢lovéku umoZzni spravnou interpretaci vlastniho jména
v promluvé, pfitom neni mozné (Jonasson, 1994, s. 135-136).

Jonasson se zamySli konkrétné nad tim, jaké znalosti funguji pii interpretaci
historickych a obvyklych® osobnich jmen. Historickd jména (napt. Sékratés, Napoleon) ma
vétSina mluvcich ur¢itého jazyka v paméti spojena s popisy, s kterymi se setkali v riznych
kontextech. Referentem je Casto néjaka slavné osoba, informace o niz jsou soucasti kulturniho
dédictvi dané jazykové oblasti. Obvykla jména jsou naopak takova, kterd ma vétSina mluvcich
spojenych s riznymi referenty, kterych je Casto vice nez jeden (napt. Jana, Karel, Novak).
Tato jména tedy nemaji jednotného referenta v celém jazykovém spolecenstvi, ale oznacuji
jednu osobu ¢i omezeny pocet osob na trovni mensich celkt, jako je tfeba rodina ¢i Skolni
tiida. Existuje zde urcitd skala, pficemZ na jedné stran¢ se nachazi obecné zndmda jména
(historickych osobnosti ¢i zijicich vetejnych osob) a na druhé jména spojena s né¢i osobni
zkuSenosti. Ke spravné identifikaci referenta a interpretaci vypovédi potiebuje posluchac tedy
rizné znalosti udalosti, mezilidskych vztahti, spoleCenskych funkci aj. (Jonasson, 1994, s.
kontext. Ten slouzi k rozpoznani konkrétniho celku ¢i sféry, vniz je referent, ke kterému
proprium odkazuje, jedinecny (Jonasson, 1994, s. 169).

Obdobny vzorec zmiiluje i Hanaoka: vlastni jména casto slouzi jako ukazatel urcité
kultury, jejich znalost je tudiz aspektem ,,kulturni gramotnosti““. Porozuméni vlastnimu jménu
je spjato s asociacemi, které se tykaji mimotextovych znalosti faktickych obsaht (Hanaoka,
2002, s. 28). Site ,kultury“, kterd jméno sdili, viak miize byt riiznd — asto jde o specificka
spolecenstvi®, kterd maji spoleény tzus. Hanaoka jména dé&li podle toho, jak velké
spolecenstvi je sdili. Za prvé tedy miiZeme mit jména zndma pouze Uzké jazykové komunité
(napft. fanousci néjaké hudebni skupiny ¢i autora, patfil by sem i1 Jonassoniiv ptiklad rodiny ¢i
Skolni ttidy). Ta se obvykle zmifiuji v situacich, které se jich bezprosttedné tykaji. Dale jde o
jména znamd v urCité ndrodni kultufe (Hanaoka uvadi Capitol Hill pro USA, u nés napft.
Kremilek, Helena Vondrackova apod.). Tteti skupinou jsou jména zndma napii¢ kulturami,
jako je napt. Beethoven i Australie (Mizuno, 1998, cit. podle Hanaoka, 2002, s. 36).

Podobné o interpretaci vlastniho jména v promluvé pojednadva Meyer (2008). Podle

néj mluvei uzitim vlastniho jména verbalizuje své védomosti o jednotlivych entitach. Vlastni

Noms propres historiques, noms propres familiers.
Hanaoka pouziva pojem discourse community.
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jména vysilateli umoziuji vyjadfit svlij postoj k entité, o které referuje, a také svlij predpoklad
této znalosti u piijemce. Specifické pro tato jména je, Ze jejich uziti predpoklada rozsahlou
znalost mimojazykové skutecnosti, kterd je spole¢na pro vysilatele i pfijemce promluvy. Kdyz
vysilatel vlastni jméno pouzije, predpokladd, ze piijemce mé dostatecnou znalost kontextu na
to, aby dovedl onu entitu identifikovat. Z toho vyplyva, ze vlastni jména maji pro rizné
ucastniky komunikace v zavislosti na extralingvistické znalosti riiznou miru pfistupnosti
(Meyer, 2008, s. 107).

Z tecené¢ho vyplyva, Ze znalosti tykajici se referentli proprii jsou ze znacné casti
mimojazykové a vytvari se na irovni rizné velkych jazykovych a kulturnich komunit a celk?.
Ke spravné identifikaci proprii a informaci, které¢ jsou jejich pomoci sd€élovany, ¢lovéku tedy
nestaci znalost jazyka, ale potfebuje rovnéz rizné hlubokou zkuSenost s redliemi jazykové
oblasti ¢i konkrétni komunity.

Proto, jak podotykd Hanaoka (2002, s. 27-28) ma znalost vlastnich jmen a jejich
nositell z ptislusnych jazykovych okruhl zasadni vyznam pro osoby, které se uci cizi jazyk,
ale pfedevsim pro piekladatele a tlumoc¢niky. Bez znalosti jmen a jejich konotaci tlumo¢nik ¢i
piekladatel prichdzi o moznost pfedat konkrétni i pfenesené vyznamy, které se se jmény
mohou pojit, a pomiji tak neoddélitelnou ¢ast piislusného kulturniho okruhu. Hanaoka (2002,
s. 29) tak zdUraziluje nutnost seznamovat se s vyznamnymi jmény piisluSnych jazykovych

prostiedi spolecné s u¢enim jazyka.

3 Prejata vlastni jména v estiné

Tato prace se zabyvd zejména osobnimi jmény, kterd jsou do ceské vypovédi
pfevedena z origindlu ve francouzském jazyce a vétSinou pochézeji z riznych jazykd, v této
kapitole se tudiz zaméfime na to, jak CeStina s piejatymi proprii pracuje. Otdzkou predevSim
je, jakym zplsobem se tato jména pii zaclenéni do Ceské promluvy méni, a to zejména
vyslovnostné.

Podle ptirucky Vyslovnost spisovné cestiny se piejatd slova (obecn€) méni v rlizné
mife, a to podle vziti a toho, jak splyvaji s domaci slovni zasobou. M¢éni se hlaskove,
slovotvorné, tvaroslovné i vyznamové (Romportl, 1978, s. 23-24). Vlastni jména ptedstavuji
pifi pfejimani specifickou kategorii. Sedlacek podotykd, Ze existuje rozdil vtom, jak se
s cizimi proprii nakladalo v minulosti, a jak se k nim pfistupuje v soucasné dobé. Ve starSich

obdobich se vlastni jména stejné jako jind slova pocestovala, a to v rizném stupni. Ptipadné
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se 1 na zadkladé svého vyznamu piekladala (naptf. Solnohrad misto Salzburg). Ptiblizné od

druhé poloviny 19. stoleti panuje tendence zékladni podobu cizich proprii neménit, pokud

vvvvv

(Sedlagek, 1981).

Pro hlaskové zmény existuji zasady, na néZ se zam¢etime blize.

3.1 Zasady vyslovnosti jmen ciziho pivodu

Podle Hurkové zachazi kazdy jazyk s pifejatymi slovy po fonetické strdnce jinak.
Vyslovnost byva ovlivnéna pivodnim pravopisem, pficemz zalezi na tom, jak je pravopis
prejimajiciho jazyka foneticky. V anglictiné napiiklad pfejatym sloviim Casto ziistava jejich
puvodni podoba, zatimco vyslovnost se poangli¢tuje, protoze i u domadcich slov existuje
rozdil mezi psanou a vyslovnostni podobou (Hirkova, 1995, s. 11). Ve francouzstiné podle
Tomickové vyslovnost variuje — u lexikélnich vyptjéek z anglictiny je ptiblizné ze 30 %
tendence nahrazovat cizi vyslovené hlasky nejbliz§imi francouzskymi (fonologicka
aproximace) a ze 30 % vyslovovat podle grafické podoby, pficemz zélezi na stafi vypljcky —
slova, ktera se do francouzstiny dostala pted 20. stoletim, se vyrazné Castéji vyslovuji tak, Ze
jsou na pisemnou formu aplikovana francouzskéd pravidla pro vyslovnost, zatimco nové;jsi
vypujcky jsou Castéji adaptovany pomoci fonologické aproximace (Tomickova, 2014, s. 75—
76).

CeStina ma pravopis znatné foneticky, tudiz jsou piejata slova vrizné mife
adaptovana. Jak bylo feceno vyse, ackoli dnes pfevlada tendence propria ménit co nejméng,
v historii tomu tak vzdy nebylo, miZzeme tedy fici, ze se tyto adaptace vlastnich jmen tykaji
také. Zaroven se slovo méni podle toho, jak dlouho v jazyce je. Ceskd vyslovnostni norma
uvadi tii vrstvy:

1) ptejata slova, ktera se zcela ptizplisobila sloviim domacim, pravopis je pocestén a
psana forma je je ve stejném pomeru k vyslovnosti jako slova domaci (napf. reserse, v oblasti
proprii napt. Jezis, Krystof Kolumbus);

2) slova pfizplisobend Ceskym pravopisnym a vyslovnostnim zvyklostem castecné
(napt. Katilina);

3) slova, ktera do mechanismu ceStiny nespadaji, piSi se plvodnim jazykem a
vyslovnostni podoba se co nejvice piiblizuje plivodni (Hirkova, 1995, s. 11-12). Prikladem

muze byt futures, dumpster diving atd., v piipad€ vlastnich jmen napt. Frangois Hollande.
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Vyslovnostni podoba slov piejatych z jazykl, které nemaji s CeStinou shodnou
hlaskovou soustavu, se pfizpisobuje moznostem a zvyklostem ¢estiny (Hirkova, 1995, s. 47).
Ptritom plati, Ze existuje snaha ,,nahradit zvukové jevy ptivodniho jazyka, které ¢eStina nema,
nejbliz§imi zvukovymi jevy cCeskymi“. Kritériem je, jakym zplsobem slovo vyslovuji
uzivatelé spisovné CeStiny v mluvenych spisovnych projevech za piedpokladu, Ze je slovo
soucasti jejich aktivni slovni zasoby (Romportl, 1978, s. 27).

Hurkova podotyka, Ze stanovit obecné platnd zavazna pravidla vyslovnosti ze vSech
jazykd u piejatych vlastnich jmen je témétf nemozné. Divodem je piedevsim to, Ze stejné
psané jméno se v riznych jazycich Casto vyslovuje rizné€, coz se ovSem miize dit i u stejné
psanych jmen v ramci jednoho jazyka (1995, s. 65-66). I pro vlastni jména vsak plati nékteré
hlavni zasady, kterymi se fidi vyslovnost obecnych slov ve spisovné Cesting, jak ji kodifikuje

1) Ptizvuk se vzdy piesouvd na prvni slabiku slova. Kvalita pfizvuku je pak stejna
jako u domécich ceskych slov.

2) Hlasky ptvodniho jazyka, které ceStina nemd, se nahrazuji nejblizSimi Ceskymi
hlaskami. K tomu dochdzi i v ptipadech, kdy pivodni jazyk pouziva dvé rizné hlasky slouzici
k rozliSeni slov, zatimco CeStina ma pro obé pouze jednu. V nékterych piipadech se hlaska
puvodniho jazyka v ceStiné rozklddd na dvé. Prikladem mize byt [on] misto [6] ve
francouzskych jménech, jako je Frangois Villon, v Cestiné [vijon], nebo Henri Bergson
[berkson] (Romportl, 1978, s. 27-29).

Ani tato pravidla vSak neplati bez vyjimky. Hiirkova zdlraziuje, Ze je pfijatelné jména
vyslovovat v ¢eskych projevech s piivodni vyslovnosti, a to tehdy, kdyz mluv¢i ptivodni jazyk
dobfe znd a jde o odborny projev. Dodavé, ze ,v neodbornych projevech (napf.
publicistického charakteru) mize vSak takova vyslovnost plisobit pfehnané a afektované a
vést 1 k nesrozumitelnosti®.

Proti vySe uvedenym obecnym pravidlim muize rovnéz plsobit tradice. Vyslovnost
nékterych jmen je historicky ustdlend podle pisemné podoby (Olaf, Bruggy, Montana).
V jinych propriich (Goteborg, Edinburgh) je naopak pocesténa jen ¢ast jména (Hirkova,
1995, s. 69).

Principy vyslovnostni adaptace pfejatych jmen a vypujcek v CeStiné podrobné&ji
zkoumd Dubéda a kol. Zaméfuji se pfitom na anglicismy, které maji dvoji pravopisnou
podobu ¢i u nichz je zcela zachovana forma ptivodni, a sleduji jejich normovanou vyslovnost
kodifikovanou v n€kolika slovnicich.

Adaptacni princip, ktery podle autorti zcela ptfevazuje, je fonologickd aproximace,
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tedy zasady ¢&. 1 a 2, které razi Ceska vyslovnostni norma. Dale se objevuje i vyslovnost podle
pisemné formy, ackoli se obvykle netykd celého slova — jako napi. ve sloveé gigabyte
vyslovovaném jako [gigabajt] (Dubéda a kol., 2014, s. 312). Okrajovymi principy jsou
analogie s pivodnim jazykem, tedy vyslovnost slova ovlivnénd jinymi slovy ze stejného
jazyka (napt. jméno Robert nespravné vyslovené jako [roubrt]), analogie s pfijimajicim
jazykem (vyslovnost se pfizpiisobi domacim nebo zdomdacnélym sloviim v ¢estin€ — napf.
anglické jméno Martin vyslovované jako [marcin] misto [martin]), vliv vyslovnosti tfetiho
jazyka a vliv univerzalnich prvki. Autofi vedle toho hovoii o principu zachovani pivodni
vyslovnosti — ten se uplatituje v odbornych diskurzech a v hovorové ¢i nespisovné mluvé
napi. dospivajicich hudebnich fanouSkd. Mimoto existuji i slova, jejichz vyslovnost je
motivovand nejasné¢ a zadny princip v ni vysledovat nelze (Dubé&da a kol. uvadéji slovo
country, vyslovované dlouze jako [ka:ntri].

Vyjmenované principy neexistuji pouze v Cist¢ formé — u mnohych vypijcek ¢i
prejatych vlastnich jmen se kombinuji. Casto dochazi napt. k tomu, Ze zatimco v kofenu slova
je pfevazujicim principem fonologickd aproximace, pfedpona ¢i piipona se vyslovuje na

zakladé pravopisné formy (Dubéda a kol., 2014, s. 307-309).

3.2 Ceska vyslovnost proprif pochézejicich z francouzitiny, néméiny a anglictiny

3.2.1 Francouzstina

Romportl (1978) v obecnych rysech uvadi ptrevazujici zasady pro vyslovnost
jednotlivych aspekti vlastnich jmen ptejatych z francouzstiny. I zde plati pravidlo, Ze pfizvuk
se prendsi na pocatecni slabiku slova a hlasky se nahrazuji nejbliz§imi ¢eskymi hlaskami, a to
1 v ptipadech, kdy se n€kolik francouzskych hlasek nahrazuje jedinou hlaskou ¢eskou. K tomu
dochazi predevsim u samohlések, protoze samohlaskovy systém francouzstiny je bohatsi.

Zaokrouhlené¢ samohlasky [ce], [¢], [y] se nahrazuji Ceskymi nezaokrouhlenymi
samohlaskami [€] a [1]. Misto nosovych samohlések se pouziva ¢eskd nenosova samohlaska
ve spojeni s [n], [m] nebo [n]’.

Za neutrdlni zaokrouhlenou tstni samohlasku [o], pokud se ve francouzsting
vyslovuje, se pouziva opét oteviené [€]. Takto se rovnéz vyslovuje oteviené [e] 1 zaviené [e].

Oteviené [o] 1 zaviené [o] se vyslovuji jako [o], pfedni [a] a zadni [a] jako [a] (s. 69). Za

> Romportl pouziva ¢eskou fonetickou transkripci, coz je v této praci prevedeno do IPA, podobné¢ jako u

dalsich uvadénych autort.
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kratké zaviené [i] se pouziva [1] (Dubéda, 2014, s. 708).

Vnimani délky samohlések je problematické, protoze zatimco ve francouzsting se fidi
podle typu a ptizvucnosti dané slabiky, v ¢estiné ma rozliSovaci, vyznamotvornou funkci
(Sekvent a Slosar, 2002, s. 20-21). Z toho diivodu ¢eska vyslovnost v této oblasti kolisa. V
posledni slabice slova pted [r], [v], [z], [3], pfipadne [s] a [J] se zpravidla samohléska
vyslovuje jako dlouha. Podle Romportla se vyslovovand samohlaska na konci francouzského
jména v &esting témét vzdy vyslovuje kratce (Romportl, 1978, s. 68-70). Sekvent a Slosar
naopak zdiraziuji, ze v nékterych ptipadech se v cestiné objevuje dlouha koncova
samohlaska, ktera v ptivodni francouzské vyslovnosti neni (Rousseau: [ruso] i [ruso:]; Sekvent
a Slosar, 2002, s. 21). V n&kterych piipadech to miZze byt zpiisobeno tim, Ze se jméno do
cestiny dostalo prostiednictvim ném¢iny (Honzékova a Romportl, 1981, s. 30-31). Mozna je
rovnéz dlouhda vyslovnost koncového e, nad nimz je v grafické podobé ¢arka (René, Désirée)
— vtakovych pfipadech je ceskd vyslovnost dubletni. Podobné je tomu ve slovech
s pivodnimi pfizvuénymi nosovkami (Clément, Verdun), kde je obvyklejsi vyslovnost kratké
samohlasky, ale objevuje se i samohlaska dlouha (Sekvent a Slosar, 2002, s. 21).

Co se tyce souhlasek, hlavni rozdil spoc¢iva v nahrazovani dorzdlniho [¥[ pfednim
(alveolarnim) [r]. Koncové znélé parové souhlasky se pak nahrazuji neznélymi. Pii
skloiovani a v odvozeninidch se nékdy vyslovuje souhlaska, kterd se v prvnim pade
nevyslovuje (Mercier: Merciera; Romportl, 1978, s. 68-70). Velmi casto se koncova
souhlaska v cestiné nicméné vyslovuje, ackoli ve francouzstin€ ne, jako napf. u slov
portrait/portrét (Dubéda, 2014, s. 708).

Slosar a Sekvent uvadi, Ze souhlasky d, t a n pted i v grafické podobé se vyslovuji ve
vétSiné piipadll nezmékcené, v nékterych piipadech je vSak mozné i vyslovnost zmekEena.
Ptikladem jsou jména Depardieu: [depardje] 1 [deparje:], Thierry: [tjer1] i [cjer1] (Sekvent a
Slosar, 2002, s. 25).

Dubéda (2014, s. 708) uvadi pravidla i pro aproximanty: [j] po souhlasce, nasledované
samohlaskou, se vyslovuje jako [1] (napf. ve sloveé champion), z [wa] se stava [oa] (toilette) a
z [yi] [v1] — napt v biscuit.

Romportl podobné jako Hlrkova podotyka, Ze vlastni jména francouzského ptivodu se
ojedingle vyslovuji jinak neZ podle téchto zasad (Sekvent a Slosar, 2002, s. 76). Hurkova
ohledné francouzskych proprii uvadi, Ze jména zakoncena ve vyslovnosti na [E] ¢i [O] mohou
v cestiné kolisat — samohldska se mlze vyslovovat dlouha nebo kratkd (dlouhd se objevuje
predevsim v piipadé, Zze proprium konci samohlaskou v pisemné podobé¢). Dlivodem je to, Ze
francouzsky piizvuk na posledni slabice mize byt ceskym mluvéim vniméan jako délka, a
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rovnéz to, Ze nékterd francouzskd jména se dostala do CeStiny prostfednictvim némciny, ktera
ma pro vyslovnost francouzskych proprii rovnéz vlastni zasady (Hurkova, 1995, s. 68).

Na zdkladé¢ toho miiZzeme predpokladat, Ze vyslovnost proprii z jinych jazyka
objevujicich se ve francouzském projevu feCeném mluvéim francouzstiny bude rovnéz

specifickym zpiisobem pozménéna.

3.2.2 Némdina

Mezi souhlaskami se podle Romportla nejcastéji méni aspirované [p], [t] a [k] na
neaspirované.

V piipadé samohlasek se Casto zachovava délka, ne vSak kvalita. Dlouze se vyslovuji
nejCastéji pfizvucné samohlasky, zatimco nepifizvucné byvaji obvykle kratké (pfizvuk je
v némeckych jménech obvykle na prvni slabice, tedy podobné jako v cesting€). Ve slozenych
slovech zlstava dlouhd kazda plivodné ptizvucna samohlaska slov, které slozeninu tvofti (Strahl,
1999, s. 75). Hlasky [ce] a [¢] se vyslovuji jako [€] a namisto [y] se pouzije [1]. Hlaska [9], kterd se
v nepiizvuénych slabikdch némeckych slov vyslovuje v ptipadé psaného e, se nahrazuje [e]. V
nékterych piipadech se v némciné naopak vyslovuje slabikotvorna souhlaska — v takovém ptipadé
se slabikotvorna souhlaska pouzije i v ¢esting. Ceskd vyslovnost nicméné kolisa, napiiklad
v piipadé¢ mozného slabikotvorného r (Romportl, 1978, s. 87-88). Podle Hirkové i Honzdkové a
Romportla k této nejistote¢ dochazi pred hlaskami [1], [m], [n] a [r], kde je moZné vyslovnost Casto
dvoji (Hurkova, 1995, s. 67-68; Honzédkova a Romportl, 1981, s. 30). Pfikladem jsou jména jako
Richter [rixtr] i1 [rixter], Grimmelshausen [grimelshauzen] i [grimlsfauzn] a kombinace téchto
variant.

Dvojhléska [av[ se nahrazuje ¢eskou dvojhlaskou [au], misto [a1] se pouzije [aj] (Romportl,
1978, s. 87-88).

Ceskou vyslovnost jmen pochazejicich z néméiny komplikuje skuteénost, Ze tyto jazyky a
jejich kulturni oblasti jsou spolu historicky v kontaktu pomérné dlouho, nasledkem cehoz je
mnoho némeckych jmen slovanského ptivodu a naopak mnoho ¢eskych jmen ptivodu némeckého,
pfiCemz psand forma zlstava v nékterych piipadech pivodni, zatimco v jinych piipadech se
zménila. Podobnym zptsobem zde kolisa i vyslovnost — pocesténa forma jmen ceskych nositeli se

napiiklad v uZivani pfendsi i na jména nositelti némeckych (Honzékovéa a Romportl, 1981, s. 29).
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3.2.3 Anglictina

V angli¢tiné¢ je podle Romportla pomérné nepravidelny vztah mezi psanou a
vyslovovanou formou, coz se promitd i do adaptace slov pii jejich vyslovnosti v cesting
(Romportl, 1978, s. 61). Strahl podotyka, ze rozdily ve vyslovnosti panuji rovnéz podle toho,
zda nositel pfislusného antroponyma zije (nebo misto oznacované toponymem se nachézi)
v USA nebo ve Spojeném kréalovstvi, pfiCemz existuji individudlni odchylky. Dale do
vyslovnosti zasahuji vyslovnostni zvyklosti ve Skotsku, Irsku a Walesu a rovnéz mira
asimilace antroponym pochdazejicich z jinych oblasti (napt. Evropa nebo Latinskd Amerika)
nebo jinych domécich jazykd — v USA napiiklad z jazykt indidnskych (Strahl, 1999, s. 14).

U antroponym mimoto plati (samoziejmé nejen v anglictin€), Ze o jejich vyslovnosti
rozhoduje nositel (Honzédkova a Romportl, 1981, s. 29).

Autofi o anglictiné z tohoto diivodu pojednéavaji spiSe struéné a u nékterych hlasek
udavaji pouze priklady. Proto principy popiSeme i zde spiSe v hrubych obrysech.

Romportl zde konkrétné popisuje pouze jedno pravidlo: v ptipadé souhldsek je
pfevazujici tendence nezachovévat jejich znélost na konci slov a nahrazovat je v CeStiné
neznélymi (Romportl, 1978, s. 61).

Hlaska [0], pokud stoji na konci, se obvykle ptfevadi jako [s] a hlaska [0] jako [z]
(Romportl, 1978, s. 61). V nékterych ptipadech se [0] pfevadi jako [dz] (Honzékova a
Romportl, 1981, s. 28). Z [w] obvykle vznikd [v]. Anglické [1] se pfevadi jako [r] (Romportl,
1978, s. 65-67). Podle Dubédy a kol. je [r] vzdy vyslovovano, pokud se ve slové vyskytuje
jako grafém, bez ohledu na to, ze v nékterych uzemnich variantich anglictiny v urcitych
pozicich nevyslovuje. To mizZe byt rovnéz zplisobeno tim, ze je vyslovnost pfevazné
ovlivnéna rhotickou americkou angli¢tinou (Dubéda a kol., 2014, s. 307 a 311).

Co se tyce samohlések, jejich systém je v anglictin€ opét rozsahlejsi nez systém Cesky,
tudiz n€¢kolik anglickych samohlések se Casto v Cestiné nahrazuje jedinou — napt. misto [a] i
[A] se pouziva [a] (Romportl, 1978, s. 65). V piipadé [o] dochdzi spiSe k ndhrad¢ hlaskou [o]
(Dubéda a kol., 2014, s. 311).

Hlaska [#] se podle Romportla nahrazuje [¢]. Neutrdlni hlaska [o] se nejcastéji
nahrazuje rovnéz hlaskou [e], avSak v pfipadech, kdy se v anglictiné vyslovuje za grafém r
(Moor jako [mv9]), je na jeho misté vyslovovano [r] (viz vyse). V koncovce, ktera se graficky
zna¢i —on, se v cestiné vyslovuje [o] (Romportl, 1978, s. 65-66). V takovych ptipadech je
vSak n€kdy rovnéz mozné vyslovit slabikotvorné n (Honzdkovd a Romportl, 1981, s. 29).

Jako priklad slouzi napt. jméno Gordon vyslovované jako [gordon] i [gordn].
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Dubéda a kol. dale uvadi, ze ve slabikach, kde se nachazi mozna slabikotvorna
souhléaska (jako ve slovech hacker, pixel atd., samoziejmé i u proprii) kolisa vyslovnost mezi
variantou, kdy slabiku tvoii tato souhlaska, a variantou s vlozenym [¢] (Dubéda a kol., 2014,
s. 311). Jedna se tedy o podobny problém jako v ném¢iné€.

Je tfeba rovnéz zminit, Ze co se tyce vyslovnostni formy jednotlivych slov, na které je
fonetickd adaptace zalozena, existuje konkurence mezi vyslovnosti prevazujici ve Velké
Britanii, a tou, kterd je ¢ast&jsi v USA. Ve slovech obsahujicich dvojhlasku, kterd mize byt
vyslovena jako [ou] (obvykle britskd varianta), nebo jako [ou] (bézné v USA), se v Cesting
tento prvek vyslovuje jako [ou] (napt. ve slovech notebook, show). Ve slové obsahujici
opozici [a:] a [#] (studie zkoumd pouze jedno takové, a sice bypass) dochédzi v Cestiné
k nédhrad¢ samohlaskou [a], coz je blizsi britské varianté. Na britské forme je rovnéz zalozena
vétSina adaptaci v piipadech, kdy je v originale vyslovovéano bud’ [p] (UK), nebo [a:] (USA) —
napiiklad ve slovech copyright ¢i box. U souhlasek se tato opozice variant projevuje ve
zminéné vyslovovani r a rovné€z v piipadech, kdy se hlaska [t] nach4dzi mezi dvéma
samohlaskami — zatimco v britské anglictiné se vyslovuje obvykle v této formé, tedy neznél4,
v americké anglictiné je Casto znéla (napf. v party). V cestiné se v takovych piipadech

vyslovuje hlaska neznéld (Dubéda a kol., 2014, s. 311).

4 Problematika pfevodu jmen pfi simultannim tlumoceni

Prace se vénuje prevodu vlastnich jmen z jednoho jazyka do druhého pfi simultdnnim
tlumoceni, je tudiz tfeba nejprve pojednat o specifikach takového prevodu a faktorech, které
ho ovliviiuji. Na zacatek budou velmi stru¢né zminény aspekty komunikaéni situace a procesu
tlumoceni, které v ptevodu hraji roli. Tyto informace se sice mohou zdat pfili§ obecné, avsak
umozni zasadit do kontextu situaci, jiz se zabyva empirickd ¢ést této prace, a postihnout
vSechna jeji vyznamna specifika, ktera mohou hrat roli pfi uvazovani o okolnostech, které
vedly k jednotlivym tlumoc¢nickym feSenim konkrétnich problémul. Poté bude pozornost
vénovana konkrétné tém aspektiim, které maji nejvétsi vahu pii tlumoceni jmen.

V simultdnnim tlumoceni hraje zésadni roli Cas, protoze ptfevod je uskuteciiovan
soubézné s produkei origindlu (Cetikova, 2008, s. 25). Samotny proces tlumoéeni jako
takového ze strany tlumocnika probihd ve tfech fazich. Tou prvni je poslech (aktivni poslech a
analyza materidlu ve vychozim jazyce), druhou je zpracovani informace, ktera byla praveé

vyslechnuta, a jeji uloZeni do opera¢ni paméti a tieti fazi je produkce v cilovém jazyce. Cilem
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je zachovat funkéné komunikacni ekvivalenci projevu (tzn. musi byt zachovan zdmér fecnika
a dosazeno stejného efektu na posluchace projevu v cilovém jazyce, jako ma projev feCeny ve
vychozim jazyce na své posluchace; Ceiikova, 2008, s. 47-48). Podle Seleskovitchové jde
v prvni fad€ o pfevod smyslu sdéleni jakoZto celku, ne jednotlivych slov (Seleskovitch, 1968,

s. 159, cit. podle Cetikova, 2008, s. 76).

4.1 Faktory komunikace ovliviiujici tlumoceni

Tlumocnicky projev je zaroven v komunikacéni situaci ovlivnén fadou dalSich vliva,
které se tykaji vysilatele (fe¢nika), adresata, tlumoc¢nika i situa¢niho kontextu.

Reénik komunikaci ovliviiuje, pfirozené, jazykovou i mimojazykovou formou svého
sd€leni. Rozhoduje o vystavbé textu, vyberu tématu a vyjadfovacich prostfedcich. Roli hraje
to, zda pouzivd svou matefStinu, €i cizi jazyk — a jak tento jazyk ovlada (pokud nedostate¢né,
miZe dochazet k deformacim, které tlumoc¢nikovi ztéZuji porozuméni, piipadné¢ mulze byt
umysl fe¢nika zkreslen jiz pfi vyf€eni sdéleni). Dale ma na tlumoc¢nikiv vykon vliv fe¢nikova
artikulace, zfetelnost a tempo projevu (pfili§ rychly projev miize zplsobit ztratu orientace,
pfili§ pomaly je zase naro¢ny na operacni pamét), vétna perspektiva a stavba promluvy a
momentalni zdravotni stavem i dusevni rozpolozeni fecnika (chyby zplisobené inavou atp.).

Vyznamnym faktorem je rovnéZ stupenl piipravenosti projevu, tedy zda se jedna o
produktivni, ¢i pasivni formu feci. Projev ¢teny ma jinou vystavbu nez projevy mluvené,
tempo je rychlé, pfednes je monotonnéj$i. Nepfipraveny projev se vyznacuje zvukovymi
prostfedky (pauzy, rytmus, tempo, dynamika), které pomadhaji k snaz§imu ptenosu sdéleni,
protoZze nesou urCitou informacni hodnotu. NejvyznamnéjSimi z téchto prostredklt jsou
intonace a pauzy — pii produktivni fe¢i pomahaji segmentovat informaci a zdiiraziluje zasadni
jadra sdéleni (Ceiikova, 2008, s. 60—64). Roli hraje také to, Ze nepfipraveny projev mé oproti
projevu pfipravenému ¢i ctenému vyssi miru redundance (o té bude blize pojednano dale).

Co se tyce tlumocnika, jeho vykon ovliviiuje kromé znalosti pracovnich jazyki
(vCetn¢ dialektl a variant spisovné normy jazyka) schopnost srovndvaci analyzy textd,
schopnost prechodu z jednoho jazyka do druhého, dovednost rychlého pochopeni smyslu a
jeho formulace v cilovém jazyce. Porozuméni je ovlivnéno extralingvistickou znalosti
tlumoc¢nika, zejména znalosti konkrétni problematiky. Podobné jako u mluv¢iho pak hraje roli

tlumo¢nikliv zdravotni stav a fyzické i1 psychické predpoklady (mezi ty patii rozpoznani
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dilezité informace, schopnost rozdé¢lit pozornost, analyza projevu, schopnost kombinace,
soustiedéni a logického strukturovani projevu a pamét; Ceiikova, 2008, s. 65-67).

Soucasti komunikace je rovnéz piijemce tlumoceného projevu. Roli hraje pocet
posluchact, jejich extralingvisticka znalost a znalost situacniho kontextu a komunikacni
postoj (Ceiikova, 2008, s. 68). Znalosti o posluchatich rovn&z ovliviuji feénikiv a
tlumo¢niktiv ptistup pii produkci sdéleni.

V neposledni fad¢ hraje roli situacni kontext a situace samotna. Jedna se o spole¢nou
situaci, ve které se vSichni ucastnici nachazeji a kterd ovlivituje jejich pfistup k sobé
navzajem. Reénik podle situaéniho kontextu voli zptisob a charakter svého vystoupeni a
tlumocnikovi déva tento kontext mnoho informaci, z nichz mize pii tlumoceni vychazet
(Cetikova, 2008, s. 59-60). Dalsimi faktory ovliviiujicimi tlumo&eni pak je kvalita zvukového
signalu, ktery ma tlumocnik k dispozici, skute¢nost, zda na fecnika vidi (a dostanou se
k nému tudiz extralingvistické informace v podobé& vyrazu a gestikulace), ¢i nevidi (Cetikova,
2008, s. 68).

Komunikacéni faktory, které pii simultdnnim tlumoceni pilisobi, jsou tudiz velmi
pocetné a vytvaii komplexni sit’ prvki, které na sebe navzdjem plisobi. V nasledujici Casti se

zam¢iime na operace a jevy, ke kterym dochézi na strané tlumocnika.

4.2 Faktory procesu

Jak bylo feceno vyse, kazdé tlumoceni ma tfi faze, které u toho simultanniho probihaji
soucasng. Strategiemi, které tuto ¢asovou souslednost umoznuji, je ¢asovy posuv, rozdélena
pozornost, pravdépodobnostni prognézovani, zpétna korektura a princip ekonomie (Cetikova,
2008, s. 52).

Casovy odstup tlumoénika od feénika souvisi s tim, Ze tlumoénik muiZe pievadsét
puvodni sdéleni teprve poté, co vyslechne a zpracuje urcitou ucelenou informaci, tzv.
jednotku simultdnniho tlumoceni ¢i vyznamovy segment, ktery mu umozni se v textu
orientovat. Tyto segmenty maji vyznamové jadro, podle n&jz se tlumocnik orientuje, a jsou
podminény intona¢nimi celky v plivodnim projevu, ale samotné segmentovani zavisi na
tlumocnikovi. Délka posuvu se méni podle typu informace, tempa projevu atp.

Rozdélend pozornost spocivd vtom, ze tlumocnik pii vyslovovani zaslechnuté
informace v cilovém jazyce zaroven jiz poslouchd novy segment. VEtSi pozornost je pfitom

vénovana té aktivité, kterd je v daném okamziku naroc¢néjsi. Pokud je adekvatni rozdéleni

26



pozornosti n&jakym zptisobem naruseno, pii produkci se to velice brzy projevi (Cetikova,
2008, s. 53-55).

Pravdépodobnostni prognézovani funguje tak, ze po vyslechnuti zacatku sdéleni,
ptipadné vyznamového celku, napt. véty, si tlumoc¢nik pfedstavi mnoho riznych moznych
syntakticky a gramaticky spravnych pokracovani sdéleni a po vyslechnuti dalSich slov
pfedstavu konkretizuje a nékteré moznosti vylucuje. Predstava zaroven existuje 1 na zacatku
celého projevu o celkové intenci fenika. Po vytvofeni prognézy se tlumocnik soustfedi na
jeji ovéteni a na ptipadnou korekci.

Zpétna korektura spociva v kompenzaci chyby tlumocnika ¢i Gipravy tUseku s chybou,
kterou si tlumo¢nik uvédomi, bez toho, aby bylo tieba pieruSovat vétu a opakovat ji jinak.
Tento postup se pouziva proto, ze nové zacatky vét, bézné opravy a omluvy tlumocnikovi za
prvé ubiraji ¢as a za druhé délaji jeho projev neptehlednym.

Posledni zminény postup, princip ekonomie, se projevuje tak, ze tlumocnik vyjadiuje
pfetlumocenou informaci ispornéjSim zptisobem nez fe¢nik, aby ziskal ¢as. Toho dosahuje za
prvé eliminaci redundanci, tj. obsahovych prvkil nesoucich informace, které jiz né&jakym
jinym zptuisobem byly vyjadieny, fe¢nickych obratli, které nemaji dilezity obsah atd. Druhou
metodou je jazykovd komprese, tedy usporngj$i vyjadfovani z formalniho hlediska.
Redundance ve vychozim projevu neznamena pro tlumo¢nika pouze to, Ze existuje opakujici
se informace, kterou miZze vypustit, ale rovnéz mu pomize v lepSim pochopeni sdé€leni.
Pfitom plati, Ze ¢im vice je projev redundantni, tim je pro tlumocnika jeho ptevod snazsi

(Cetikova, 2008, s. 55-58).

4.3 Usili p¥i simultdnnim tlumodeni

Jak jsme vidéli, simultdnni tlumoceni je aktivita, pfi niz soub&ézné probihd nékolik
mentalnich operaci, na né¢z se tlumocnik musi soucasné adekvatnim zplisobem soustredit.
Podle Daniela Gila tento komplexni proces vyZzaduje ur¢itou mentalni ,,energii“ ¢i procesni
kapacitu, jiz je vSak pouze omezené mnozstvi. Tlumoceni spotiebovava témér vSechnu tuto
dostupnou energii, v nékterych okamzicich i vice, nez ji je k dispozici — v takovém piipadé
pak dochazi k zahlceni kapacity, coz se projevi chybami v produkei.

Zatimco nékteré mentalni operace procesni kapacitu nevyzaduji a jsou automaticke,
jiné (tzv. neautomatické) ji vyzaduji. Pfi tlumoceni jsou tfemi hlavnimi neautomatickymi

operacemi, které vyzaduji usili, poslech a analyza, produkce fe¢i a pouzivani kratkodobé
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paméti (Gile, 1995, s. 161-162). Kazda z té€chto tii operaci vyZaduje v urCitou chvili urcité
mnozstvi procesni kapacity, protoze kazda v danou chvili zpracovava jiny segment sdéleni. To
znamena, ze tlumoceni probihd adekvatnim zplsobem jediné tehdy, kdyz je pro kazdou
operaci v ur¢itou chvili vy€lenéno dostate¢né mnozstvi kapacity a zaroven potiebnd kapacita
nepiesahuje celkovou kapacitu, kterd je k dispozici. KdyZ se tlumocnik z rtiznych divodi
prili§ soustiedi na jednu z operaci, tedy vyc€leni ji pfili§ mnoho kapacity, tato kapacita bude
schazet u ostatnich procest, dojde k jejimu pieteceni a v procesech, kterym nebyla vénovéana
ptislusna kapacita, se objevi nedostatky (Gile, 1995, s. 170-171).

Podle Gila (1995, s. 173) existuji urcit¢ znamé faktory, které vytvareji na kapacitu
zvySené pozadavky (tzv. ,problem triggers®). Patii mezi né rychlé tempo projevu a velka
informacni nasycenost obsahu fe¢i — k tomu dochazi v ptipadech, kdy se ve sd€leni vyskytuje
malo redundance, napiiklad pokud je projev pfipraveny, nebo dokonce ¢teny. Dal§imi faktory,
které zatézuji pfedev§im usili poslechu a analyzy, jsou nizk4 kvalita zvukového signalu,
neobvykly ptizvuk fec¢nika, nespravné gramatické struktury, neobvykla slovni zasoba, méné
zndmé odborné terminy a neobvykly zplsob stavby ¢i uvazovani fe¢nika. Pamét’ naopak
zatézuji dlouhé (n€kolikaslovné) nazvy, jejichz vyznam je tfeba rovnéz pirevést do cilového
jazyka.

Kratka vlastni jména, jak Gile (1995, s. 174) explicitné zmifiuje, jsou naopak spolecné
s Cisly a zkratkami velmi ohroZzena momentalnimi vypadky soustfedéni — jsou vyslovovana po
velice kratkou dobu a tlumocénik je nemiize snadno zrekonstruovat z okolniho kontextu.
Ukazuje se tudiz, ze vlastni jména ptedstavuji vlastni tlumocnicky problém se svymi

specifiky.

4.4 Technicka specifika tlumoceni vlastnich jmen

V ptfedchozim textu jsme vid€li, Ze néktefi autofi se zvlast' zminuji o vlastnich
jménech. Mizeme fici, Ze je v nékterych ptipadech povazuji za kategorii informacnich
jednotek, které maji jiné vlastnosti nez ostatni ¢asti tlumoceného sdéleni.

Podle interpretativni teorie smyslu Danici Seleskovitchové dochazi pii tlumoceni
k deverbalizaci vyslechnuté informace, jejiz formalni, jazykovou podobu tlumo¢nik zdmérné
»zapomene“ a v paméti uchovd pouze smysl. Ten ndsledné¢ vyjadii v cilovém jazyce
(Cetikova, 2008, s. 42). Vlastni jména (spolu s ¢isly a nékterymi terminy) vSak v tomto

procesu tvoii vyjimku, jelikoz jejich jedinou funkci je oznaCovat néjakou entitu, kterd pti
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pfenosu sdéleni do jiného jazyka zlstava tatdz. Jejich smysl se v kontextu ani situci neméni
(Seleskovitch, 1975, s. 17-19). Zatimco obecné informace tlumoc¢nik uchovava v neverbalni
paméti, se jmény (stejné€ jako s jednotlivymi slovy) pracuje pamét’ verbalni, do které se uklada
jejich zaslechnutd forma. V ptipad¢ vlastnich jmen tedy dochéazi k jazykovému piekddovani,
spiSe nez k tlumoceni ve vlastnim smyslu (P6chhacker, 2004, s. 97).

Gile (1984, s. 81) uvadi, ze z hlediska teorie informace specifickou povahu vlastnich
jmen pfi tlumoceni charakterizuje relativné nizky stupen redundance. Jak bylo zminéno vyse,
stupent redundance sdéleni ovlivituje narocnost tlumoceni — tedy mnozstvi mentalniho usili,
které je tfeba vyvinout. Gile redundanci popisuje tak, Ze umoziuje piitknout nékterym
prvkiim signéalu vys$si pravdépodobnost neZ jinym. Ve sdéleni s nulovou redundanci jsou tedy
veskeré mozna pokracovani sdé€leni stejné pravdépodobnd, zatimco ve sdéleni se stoprocentni
redundanci je pokracovani presn¢ predvidatelné a neobsahuje zadnou novou informaci. Jak
bylo feceno, jednou z vyznamnych strategii pti simultdnnim tlumoceni je anticipace. Pokud je
redundance sdéleni nizka, moZnost anticipace se snizi, v disledku ¢ehoz musi tlumoc¢nik
zpracovavat velké mnozstvi informaci najednou.

Redundance podle Gila pfitom muize byt vnitini ¢i vnéjsi — vnéjsi redundanci se
rozumi informace o pfisluSném segmentu nachdzejici se vné néj, zatimco vnitini redundance
spociva v inherentnich informacich o ném. Jednoduchd propria (viz Gilova definice vyse)
maji nizky stupen redundance jak wvnitini, tak vn&j$i. Spociva zpravidla pouze ve
fonologickych pravidlech a gramatické formé, ktera v nékterych jazycich nese v ptipadé
antroponym informaci napf. o pohlavi. SloZzena propria maji vyssi stupenl vnitini redundance
(existuje urcity pocet obvyklych obecnych jmen, kterd mohou byt soucasti ptislusného
vlastniho jména, a fonologickych a gramatickych pravidel, kterd se na tato jména vztahuji).
Vné;jsi redundance je rovnéZ omezena.

Roli hraje 1 zpisob, jakym clov€ék vnima vyslechnutou fe¢ — posluchaé
nezaznamenava akusticky signdl pofad stejné¢ a postupné tak, jak je vytvaren, nybrz
interpretuje zvuky podle jejich rozliSujicich vlastnosti, které odpovidaji rozdiltim ve frekvenci
a intenzité¢ signalu. Zarovenn zde uz pfi samotném vnimani promluvy dochdzi k anticipaci
(Studdert-Kennedy, 1974, cit. podle Gile, 1984, s. 80).

Dtsledkem je, ze ptfevedeni jednoduchych proprii miiZze velmi snadno ztizit i kratké
zakolisani tlumocnikovy pozornosti ¢i fyzické naruseni signalu, jako jsou Sumy, nedostatecna
kvalita pfenosu nebo neobvykla vyslovnost feénika (Gile, 1984, s. 82). Cini tudiz obtize
pfedevsim ve fazi poslechu a analyzy.

Slozena propria zase predstavuji pomérné obsahly celek (trvajici fyzicky jednu az tii
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vtefiny) Citajici velké mnozstvi informaci, které je tfeba v kratkém Case zpracovat a piedat.
Zde tudiz potiz nepfichazi pti samotném poslechu, ale spociva v tom, Ze segment za prvé
zahlcuje pamét’ a za druhé vyzaduje znac¢né soustfedéni na analyzu, coz mize v danou chvili

omezit Usili vénované produkci (Gile, 1984, s. 83).

4.5 Tlumoceni vlastnich jmen z komunikacniho hlediska

Jiny pohled nabizi Hanaoka (2002, s. 33). SpiSe nez na technickou stranku tlumoceni
jmen se zamé&fuje na stranku obsahovou. Vychdzi z teorie schémat, podle niz text (jakozto
sdéleni) nema vyznam sdm o sobé€, ale odkazuje na védomostni schémata, kterd ma jeho
pfijemce utvofena a kterd mu umozni sdéleni pochopit. Tato schémata jsou jak formalni
(zahrnujici napt. znalost struktury urcitych typi textl ¢i projevil), tak obsahova — ta se tykaji
mimojazykové znalosti. Vlastni jména jsou nahliZzena jako symboly zastupujici celou fadu
obsahovych asociaci, které se k nim vazou. Reénik miize pouzitim vlastniho jména uginit
aluzi na obecné znalosti ¢i sdilenou zkuSenost nebo tim miize dat najevo sviyj vztah k uréitym
skute¢nostem ¢i osobam (Meyer, 2008, s. 110). Specifikum vlastniho jména tudiz spociva
v tom, Ze miZe obsahovat fadu implicitnich informaci, které se podileji na vytvareni kontextu
a umoziuji anticipaci.

Obtize podle Hanaoky (2002) nastavaji ve chvili, kdy pfijemce dané jméno neznd —
tedy nema k nému vytvofenu potiebnou sit’ asociaci a neni obezndmen s mimojazykovymi
skute¢nostmi, které se s nim poji: ,,problém, ktery kulturné specifickd jména pro ¢tenare ¢i
posluchace ptedstavuji, nevychazi tolik z jejich formy, ale spiSe z nedostatecnych faktickych
znalosti, které jsou se jmény spojeny* (s. 33, vlastni preklad). Pokud pivodce predpoklada, Ze
pfijemce o jméné sdili urcité znalosti, a tento pfedpoklad je mylny, nastdvd v komunikaci
problém. V nékterych piipadech to mlze vést az k tomu, ze poslucha¢ nepozna, ze jde o
vlastni jméno, a mize jeho zvukovou podobu mylné interpretovat jako jiné slovo ¢i slova,
kterd zna (Meyer, 2008, s. 108).

V komunikacnich situacich, ve kterych vystupuje tlumocnik, je pravdépodobné, ze
posluchac¢i maji o jménech, kterd patii do kulturné specifického okruhu fe¢nika, mensi
povédomi, protoze nepatii do stejné jazykové komunity. Zaroven je komunikaéni proces —
oproti konverzaci osob hovoficich stejnym jazykem — zmnozen o jeden Cclanek, tedy
tlumo¢nika, ktery je zaroven posluchacem a pivodcem sdéleni v druhém jazyce. Sam

potfebnou mimojazykovou znalost bud’ ma, nebo nemad, a vytvaii si ur€ité presupozice této
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znalosti u svych pfijemct.

Pokud tlumocnik patii do stejného kulturniho okruhu jako fec¢nik (tzn. ma ptislusné
znalosti spojené s uréitym vlastnim jménem) a predpokladd, Ze cilovy posluchac ne, pracuje
s ohledem na tuto skute¢nost. Podle Hanaoky (2002) tak mtize pieklenout mezeru mezi
kulturnimi schématy fe¢nika a piijemce (s. 33). Pfi tlumoceni pak rovnéZz zélezi na tom, zda si
své znalosti souvisejici se jménem dostatecné rychle vybavi (Hanaoka, 2002, s. 35).

Tlumo¢nik musi na zakladé situacniho i1 obsahového kontextu ucinit nékolik
rozhodnuti a vytvofit si nékolik hypotéz:

1) jak znamé je jméno pro piijemce;

2) zda je pouzito v pfimém smyslu, nebo pfenesené jako metafora slouZzici k vyjadieni
néceho jiného;

3) zda je jméno vyznamné pro makrostrukturu textu (Hanaoka, 2002, s. 40).

Zaroveti podle Cetikové tlumoénik svilj projev vytvaii za uelem dosaZzeni funkéni
adekvéatnosti tlumoceného sdéleni. Na tomto zaklad¢ vybird pro jednotlivé informace rizné
ptekladové ekvivalenty, pfimé 1 funkéni. Zatimco pifimé ekvivalenty (ty zde miZze
pfedstavovat zminéné prekdodovani jmen) jsou stalé a nezavisi na kontextu, funkéni
ekvivalenty jsou pouzivany na zdéklad¢ prekladatelské transformace, kterou muize
pfedstavovat Uprava textu, generalizace i vynechavka. Jejich pouziti mize byt nutné pro
zachovani funkéné komunikativni ekvivalence. Tlumoc¢nik zaroven postupuje podle principu
ekonomie (viz vySe). Tudiz pokud dojde k momentdlni ztrat¢ informace, je casto

vykompenzovéna v celku sdéleni (Cetikova, 1988, s. 126-130).

4.6 Postupy pfi prevadéni jmen a taktiky pro feSeni problému

Co se tyce konkrétnich tlumocnickych postupti pii prevadéni jmen, autoii uddvaji
predevsim nasledujici strategie, z nichz nékteré se mohou vzajemné kombinovat.:

1) prekodovani — tlumocnik pouzije piimy ekvivalent (tedy pfislusné jméno) v takové
fonetické forme, ktera je pro piijemce dostupnd. (,,Tlumocnici ¢asto svou vyslovnost jmen
,prizpisobuji‘ pro usi svych posluchact.” Amato a Mack, 2011, s. 53, vlastni pteklad). Pti
tlumoceni do cestiny by tedy pravdépodobné doslo k fonologické aproximaci;

2) substituce deiktiky (Amato a Mack, 2011, s. 54) ¢i obecnym oznacenim
(hyperonymem, u antroponym obvykle vyjadiujicim funkci osoby v dané situaci), ¢imz se

vyuziva kontext a redundance sdéleni. Prekladovy ekvivalent poskytne pouze implicitni
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informaci, kterd ale miZe byt v dané situaci dostacujici. Pfipadné se vyuZije situacni kontext,
kdyz je napftiklad fe¢ o osobé, kterd je pfitomna a piijemce ji vidi. Tlumoc¢nik napf. narozdil
od fe¢nika neoslovi jménem osobu, kterd stoji na pddiu, misto jména mize pouzit jeji funkci
— rezisér, pfedseda apod. — ¢i na Clovéka, jehoz jméno jiz zminil, mize dal odkazovat
zajmenem;

3) vynechani (Meyer, 2008, s. 108; Amato a Mack, 20011, s. 54);

4) ptidani dalSich informaci, vysvétleni, explicitni sdéleni informaci obsaZenych ve jméné
implicitné (Meyer, 2008, s. 108; Amato a Mack, 2011, s. 56).

Uvedené postupy se tykaji zejména situaci, kdy tlumocnik vlastni jméno zna a
rozhoduje se, jak s nim nalozi pfi ptfedani piijemci. Jak jsme vSak vidé€li, mize se stat, ze
proprium tlumocnik neznd, znd ho nedostate¢né¢ ¢i mu jméno zplisobuje pii tltumoceni obtize
z technickych divodi. Gile (1995, s. 192) vlastni jména piimo tadi mezi tzv. ,problem
triggers®, prvky, které pfi tlumoceni vyzaduji zvySené usili. Z toho divodu tlumocnici
pouzivaji pfi prevodu proprii — ovSem 1 v jinych problematickych situacich — specifické
postupy Ci taktiky (,coping tactics*). Relevantni pro tuto praci jsou taktiky tykajici se
porozuméni a taktiky reformulaéni. Metody tykajici se porozuméni tlumo¢nik pouziva, kdyz
sdéleni v ur€itou chvili dostate¢né nerozumi ¢i na zéklad¢ dalSich voditek ocekava, Ze by
k tomu mohlo dojit. Patfi sem napfiklad rekonstrukce informace obsazené v segmentu,
kterému neporozumél (Gile explicitné zmifuje ¢isla a vlastni jména), na zaklad¢ kontextu — to
znamena pomoci veskerych jazykovych i extralingvistickych znalosti. Tato taktika je ovSem
naro¢na na procesni kapacitu.

Dal$i moznosti je pomoc kolegy vkabiné (pokud jsou tlumocnici dva), ktery
v konkrétni chvili netlumoc¢i a nemusi tudiz svou pozornost délit. Gile (1995, s. 192—-194)
op¢t mluvi o tom, ze druhy tlumocnik pro svého spolupracovnika Casto zapisuje cisla,
odborné terminy a vlastni jména. Tlumocnik si miZe rovnéZ pomoci (opét v piipadé
informaci s nizkou redundanci, jako jsou vlastni jména ¢i ¢isla) tim, Ze nahlédne do
dokumentii, které ma k dispozici ¢i které si vypracoval pii piipravé (seznam ucastnikd,
program jednani, glosate, marketingové materialy).

Co se tyce reformulacnich taktik, pozornost si zde zaslouzi ptedevsim tii z nich. Tou
prvni je nahrazeni segmentu segmentem obecnéjSim nebo, v piipadé jednoho
problematického pojmu, pojmem nadfazenym. Pokud jde o antroponymum, je mozné ho
nahradit kuptikladu uvedenim funkce doty¢né osoby (napt. recnik, predseda). Dojde zde ke
ztraté informace ve vysloveném sdé€leni, neznamend to vSak, ze k této ztrat¢ dochdzi i na

urovni pfijemce — ten informaci miiZe jiz znat z kontextu nebo se ji dozvi v nasledujici ¢asti
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projevu (Gile, 1995, s. 197-198). Metodou, kterd se pouziva obzvlasté v ptipadé vlastnich
jmen, kterd tlumoc¢nikovi nejsou znama (nebo je nerozpoznd), je prosté zopakovani zvukové
podoby. To se tykd predevsim jednoduchych vlastnich jmen, jelikoz slozend Casto sestavaji
z vice obecnych pielozitelnych jmen. V ptipadé€, ze ptijemce jméno zn4, informace mu muize
takto byt pfeddna celd. Zarovenn ovSem poslucha¢ poznd, pokud tlumo¢nik jméno zkomoli
(Gile, 1995, s. 198). Mozné je 1 informaci v ur€itou chvili zimérné zcela vynechat, coZ stejné
znd nebo mu je predana pozdéji (Gile, 1995, s. 200).

Krajni moznosti je do sdéleni vstoupit za sebe a informovat posluchace, ze tlumo¢nik
jménu nerozumél (Gile, 1984, s. 84).

Tlumoc¢nické strategie uvadi rovnéz Hanaoka. Pocitd mezi né 1 pfipravu pied
samotnou akci, kdy se tlumo¢nik seznamuje s tématem. Krom¢ toho zminuje nékteré z taktik,
které popsal Gile, spocivajici v rekonstrukci jména zkontextu a z vyhleddvani jména
v materidlech ¢i na internetu pfimo v kabin¢ (Hanaoka, 2002, s. 38).

Z teceného vyplyva, Ze ptevod jmen je velmi komplexni proces, ktery od tlumocnika
vyzaduje fadu rozhodnuti na komunikacni urovni (s ohledem na piijemce) a zaroven je
naro¢ny technicky, tudiz pfi ném tlumoc¢nik casto muze byt nucen uchylit se k riznym
taktikdm fteSeni obtizi. ,,Z vn&Sku“ je pro pozorovatele velice nesnadné zjistit, jaké
rozhodnuti tlumocnika vedlo k feSeni, které pouzil, a zda Slo o disledek komunikaéni

strategie Ci taktiky feSeni obtizi.

5 Empirické studie

Empirickych studii, které tlumodeni vlastnich jmen zkoumaji, neni p#ili§ mnoho®.
Autofi, ktefi se tomuto tématu vénuji, se zamefuji na Cetnost rtiznych typa piekladovych
ekvivalentl ¢i na miru uspésnosti prevodu proprii.

Prvnim zminénym problémem se zabyvaji Amatova a Mackova (2011) ve své
analyze simultdnniho tlumoceni kulturnich referenci a jmen (antroponyma, toponyma i
chrématonyma) z anglictiny do italStiny pfi dvou slavnostech udileni Cen Akademie a
rovnéz Bernd Meyer (2008), ktery zkouma rozdily v pfevodu proprii pii konsekutivnim a
simultannim tlumoceni.

Amatovd a Mackova ve svém experimentu fadily piekladové ekvivalenty do

V databazi BITRA Universidad de Alicante byly ke dni 5. 5. 2016 nalezeny na toto téma tii studie.
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kategorii na zakladé miry explicitnosti ve srovnani s origindlem (klasifikace podle
Wadensjo, 1998, s. 107— 108) a sledovaly kvantitativni zastoupeni jednotlivych typd.
Zjistily, Ze nejcastéji je pouzit blizky ekvivalent (close rendition), kdy tlumo¢nik explicitné
vyjadii stejné prvky urcitého jména jako fec¢nik. Téchto ptipadl bylo pfi jedné udélosti 70,8
% a pii druhé 84,3 %. Autorky sem nicméné fadi i jména s ,,velmi pfibliznou vyslovnosti®.
Az devadesat procent vyskyti jmen do této kategorie spadalo v pasdzich, pro které
tlumocnici méli k dispozici referencni dokumenty. Druhym nejcastéjSim typem (21,2 % a
10,3 %) byl nulovy ekvivalent (zero rendition), kdy tlumo¢nik explicitni vyjadieni fecnika
castecné nebo viibec nepievede. Ve studii je zdlraznéno, Ze jde o Cisté statisticky udaj, ktery
neumoznuje rozlisit, zda doslo ke ztraté informace, ¢i zda byla vyjadfena jinym zplisobem
(Amato, Mack, 2011, s. 54). Tteti nejpocetné;jsi kategorii (5,5 % a 3,4 %) pak predstavovaly
Castecné ekvivalenty (reduced renditions), kdy tlumocnik explicitné¢ vyjadii jen nckteré
prvky jména, které explicitné vyslovil fe¢nik. Tento typ byl nejcastéj$i u antroponym, kdy
byl ¢asto pii tlumoceni vysloven pouze nazev funkce urcité osoby, zatimco fecnik vyslovil i
jméno (Amato, Mack, 2011, s. 55).

Za zminku stoji, Ze studie ukazala rozdilné preference ve vyuziti typt ekvivalentti u
jednotlivych tlumoc¢niki, coZz poukazuje na rozdilné osobni strategie (Amato, Mack, 2011, s.
58).

Meyer (2008, s. 110 a 113) ve sv¢ studii analyzoval rovnéZ antroponyma, toponyma a
chrématonyma v autentickych, konsekutivné a simultanné tlumocenych projevech (z
portugalsStiny do némciny). V tomto ptipadé se jednalo o odbornou prednaSku). Podobné jako
v pfedchozi zminéné studii bylo jméno nejCastéji pietlumoceno jako jméno, v nékterych
piipadech s fonetickou adaptaci (47 %—74 %). Druhou nej¢astéjsi skupinou byly rozsifené
ekvivalenty, tzn. pouziti jména spolu s dalSi informaci, kterd ma dané jméno pftiblizit
cilovému piijemci (10 %27 %). Tretim nejCastéjSim zpisobem pievedeni jména byla
generalizace (6 %—12 %; Meyer, 2008, s. 115-116).

Autor zjistil, podobné jako autorky diive zminéné studie, Ze existoval rozdil mezi
strategiemi v pfistupu ke jméniim u jednotlivych tlumoc¢niki (Meyer, 2008, s. 116).

Gile (1984, s. 79) se ve svém experimentu, kdy patnact tlumoc¢nikli simultdnné
tlumocilo neodborny projev z anglictiny do francouzstiny, zamétuje pouze na miru spravné a
Spatné pretlumocenych jmen. Jedna se o nekolik konkrétnich antroponym a chrématonym.
Procenta nespravnych ekvivaletnii variuji u jednotlivych jmen od 0 do 100, pficemz
v priméru neuspésnost prevysuje 50 %. Ve studii nicméné neni feceno, podle jakych kritérii
autor spravnost ¢i chybnost ekvivalent urcuje. Gile (1984, s. 84) rovnéz uvadi, ze
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v ptipadech, kdy méli tlumocnici k tlumocenému projevu pfedem k dispozici materidly na
pfipravu, mira spravnych ekvivalentli naopak dosahovala témét 100 %. Tuto skute¢nost
potvrzuje i vySe uvedené zjiSténi Amatové a Mackove.

Ctvrtou praci, ktera se propriim z thimoé¢nického hlediska vénuje, je studie Dohalské a
kol. (2007), zaméfujici se na srozumitelnost jednotlivych antroponym pii konsekutivnim
tlumoceni. Autorky analyzuji ekvivalenty vlastnich jmen (jednd se vyhradné o sportovce)
z pietlumodenych uryvkil sestavenych z komentafe sportovniho utkani. Uryvky jsou
konsekutivné tlumoceny do cestiny z francouzstiny, anglictiny a Spanélstiny celkem ctyimi
tlumo¢niky. Pfed kazdym tlumocenim nicméné testovani odbornici Uryvek slySi dvakrat (s.
1662). Nejedna se tudiz o typickou tlumocnickou situaci. V uvahu se zdrovenl berou pouze
jména, kterd byla pfetlumocena opét jako jména.

Autorky nasledné ekvivalenty déli do tii skupin na zcela srozumitelné, castecné
zkomolené a nesrozumitelné. Mezi srozumitelné se fadilo 72 % ekvivalentt, c¢astecné
zkomolenych jich bylo 15 % a zcela nesrozumitelnych 14 % (Dohalska a kol., 2007, s. 1663).

Tato studie se jako jedind podrobnéji zabyva typologii chyb ve zkomolenych a
nesrozumitelnych ekvivalentech:

1) chyby na trovni segmentii: nespravné zachyceni jednotlivych fonémil ve slabikach
(¢aste€né nebo zcela — naptf. jména Novak Djokovi¢ a Rafael Nadal byla zcela
nesrozumitelnd);

2) rytmicka a melodicka realizace (nespravné rozliSena hranice mezi jménem a piijmenim —
napft. ,,Dina Rasafina* misto Dinara Safina, ,,Marian Cic* misto jména Mario Ancic);

3) nespravné pohlavi;

4) pretlumoceni pouze ¢asti jména;

5) nespravna interpretace (vlastni jméno bylo povazovdno za obecné — Gaél Montfils
pfetlumoceno jako ,,mij syn*; Dohalska a kol., 2007, s. 1663).

Zminéné studie, a¢ se tématu nevénuji ze stejného thlu, vesmes ukazuji, Ze nejcasteji
jsou jména pietlumocena piimym ekvivalentem (tedy jako jméno) a ve vétSin¢ piipadi je
vysledek srozumitelny. Casto jsou rovnéz pouzity ¢asteéné ekvivalenty. Tlumoé&nici mnohem
Castéji pouziji ptimy ekvivalent v ptipad€, Ze maji pfedem k dispozici materidly na piipravu,

ve kterych jsou jména uvedena.
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6 Vyzkumné otazky

Nasledujici vyzkum se zaméii na adaptacni procesy pii simultannim tlumoceni
antroponym z francouzStiny do ceStiny. Je provadén na jménech, kterda zaznéla ve
francouzskych projevech, avSak jména samotnd pochdzeji z mnoZzstvi evropskych i
mimoevropskych jazykt. Korpus je rozdélen na dvé podobné velké ¢asti. Prvni obsahuje
jména ze tii jazykd, které byly ve vzorku nejcastéjSim zdrojem jmen — tedy z francouzstiny,
némciny a anglictiny. Jedné se zaroveinl o proceduralni jazyky EU, nej¢astéjsi matefské jazyky
v Evrop¢ (némcina je nejcastéjSim evropskym matetskym jazykem, angli¢tina druhym — spolu
s italStinou, kterd v§ak v tomto vzorku byla zastoupena méné — a francouzstina tfetim; Special
Eurobarometer 386, 2012) a vyslovnost jmen, které z nich pochazi, je dobfe dohledatelna.

Druha skupina zahrnuje propria ze vSech ostatnich jazykovych oblasti. Skupiny jsou

pak analyzovany ¢aste¢né odlisSnym zplsobem.

6.1 Adaptacni principy

Jaké jsou principy, podle nichz se adaptuje vyslovnost jmen ze tiinejcastéji se
vyskytujicich jazykli, a kombinace téchto principti? Odpovida tato vyslovnost ceské
vyslovnostni normé&? Jaké jsou piipadné odchylky? Existuji mezi adaptacemi jmen ze
zminénych jednotlivych tfi jazyki néjaké znatelné rozdily? A dale, ktery je hlavni, prevazujici

adaptacni princip v ptipad¢ jmen z méné frekventovanych jazyka?
6.2 Ekvivalenty a srozumitelnost

Lisi se korpus Castych a zbyvajicich jazyki znatelnym zptsobem v poctu jmen, kterd
tlumo¢nici explicitné nevyslovili, a jmen, ktera byla piretlumocena nesrozumitelnym

zptisobem?

6.3 Prechylovani

Dochéazi k pfechylovani Zenskych piijmeni? Jaka je frekvence nepifechylenych

pfijmeni oproti pfechylenym? (Okrajova otazka.)
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7 Tlumodeni v Evropském parlamentu

Zkoumana jména se vyskytla pfi simultdnnim tlumoceni projevli v Evropském
parlamentu, konkrétné na plendrnich zasedanich. Jedna se o specifickou tlumocnickou situaci,

kterou je tfeba blize popsat.

7.1 Prabéh plenarniho zasedani

Plenarni zasedani pfedstavuje druhou ¢ast pracovniho cyklu Evropského parlamentu:
navrhy pravnich pfedpist jsou nejdiive projednavany v jednotlivych politickych skupinach a
v ramci dvaceti vyborti a dvou podvyborti parlamentu, z nichZ kazdy se zamé&fuje na urcitou
oblast. Jednotlivé politické skupiny ¢i poslanci mohou k projednavanym piedpisim
predkladat pozménovaci navrhy ¢i ndvrhy na zamitnuti. Na plenarnim zasedani poté poslanci
o navrzich i jejich zménach hlasuji (Evropsky parlament, 2016).

Toto zasedani se kona kazdy mésic kromé srpna ve Strasburku a trva &étyfi dny (od
pondéli do &étvrtka). Sestkrat roéné se vedle toho kona dvoudenni plendrni zasedani v Bruselu
(ve stfedu a ve &tvrtek). Ucastni se idedlné vsichni evropsti poslanci (v soucasnosti jich je
751) ze vSech dvaceti osmi Clenskych statl, zastupci Rady a Evropské komise. VétSina
poslancti (s vyjimkou nezatazenych) je rozd€lena do osmi skupin podle politické ptislusnosti.

Hlavni ¢innosti na plendrnim zasedani jsou rozpravy a hlasovani o néavrzich (Jak
probiha plenarni zasedéani, 2016). Tyto postupy se fidi podrobnymi pravidly, kterd zde budou
popsana pouze obecné. Radna rozprava obvykle za¢ind piedstavenim zpravy vyboru

zpravodajem, poté se piipadné vyjadii zastupci Rady a Komise, ndsledné¢ navrhovatelé

vvvvvv
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vyjadii Rada a Komise a na zavér opét zpravodaj. Zpravodaj méa na svlj projev piidélenu
fe¢nickou dobu o délce Sesti minut, navrhovatelé stanovisek jednu minutu.

Rozpravy se mohou mimo jiné konat rovnéz na zaklad¢ prohlaseni n¢kterého z organt
EU (Evropska rada, Rada, Komise, mistopfedseda Komise) nebo na zakladé otazky vyboru ¢i
politické skupiny Radé a Komisi k Gstnimu zodpovézeni. Vysledkem rozprav téchto typa
muze byt usneseni.

Vedle postupu ,,catch-the-eye* existuje jest¢ dal$i mechanismus, ktery poslancim
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umoznuje do rozpravy zasdhnout spontanné, a to modrad karta. Poslanec tak mulze jinému
hovofticimu poslanci poloZit otdzku béhem jeho projevu. Dotaz ma nanejvys pilminutovou
délku a tazatel se o slovo hlasi zvednutim modré karty (podminkou je, aby s tim souhlasil i
fecnik a o udéleni slova rozhoduje predseda). Modra karta miize byt pouzita i v ramci postupu
,catch-the-eye*.

Poslanci maji rovnéZ pravo na tzv. jednominutovy projev a na osobni prohlaseni.
Prostor pro jednominutové projevy je nanejvys tficet minut béhem prvniho denniho zasedani
a jejich cilem je upozornit na dilezitou otazku politické povahy. Maximalni délka téchto
prohldSeni je tfi minuty. Je rovnéZ mozno vystoupit s procesnimi navrhy — ty maji prednost
pted ostatnimi Zadostmi o slovo (Plenarni zasedani: uzivatelsky privodce, 2016, s. 12—15).

Jak mize byt z uvedeného patrné, délky jednotlivych projevi jsou piesné urceny podle
toho, o jaky typ vystoupeni se jedna.” Re&nickd doba je piesné predem stanovena na potadu
jednani. Kazda politickd skupina ma podle poctu svych ¢lent k dispozici urcitou fecnickou
dobu — skupina na jejim zdklad¢ vypracuje seznam svych fe¢nikli pro planované rozpravy
(Plenérni zasedani: uzivatelsky privodce, 2016, s. 16).

K druhé zvyznamnych soucdsti plenarniho zasedani, hlasovéani, se pfistupuje
v poledne po rozpravach. Znéni dokumentu, o némz se hlasuje, je mozné menit
pozménovacimi nadvrhy — o t€chto pozménovacich navrzich se hlasuje nejprve, poté dojde na
hlasovani o textu v pozménéném znéni.

Po hlasovani poslanci mohou podat ustni vysvétleni své volby ¢i volby své politické
skupiny. Pokud poslanec podava vysvétleni za sebe, je jeho fecnickd doba jedna minuta;
pokud hovoii za skupinu, mizZe jeho vystoupeni trvat dvé minuty. Na vysledek hlasovani
miZe reagovat Komise a informovat Parlament o svych zavérech (Jak probiha plendrni

zasedani, 2016).

7.2 Specifika tlumoceni na plenarnim zasedani

Evropsky parlament uplatituje zdsadu mnohojazyc¢nosti, coz znamend, ze vSech 24
ufednich jazykti Unie ma stejnou vahu. VSechny parlamentni dokumenty jsou vydavany

v kazdém z nich a poslanci maji pravo kterymkoli ztéchto jazykti hovoftit. RovnéZz mayji

! Maximalni doby jsou nasledujici: vystoupeni zpravodaje: 6 minut, vystoupeni navrhovatele: 1 minuta,

polozeni otazky k Gstnimu zodpovézeni za vybor: 5 minut, poloZeni otazky k tistnimu zodpovézeni za politickou
skupinu: 2 minuty, vystoupeni pfi postupu ,,catch-the-eye*: 1 minuta, vysvétleni hlasovani za politickou skupinu:
2 minuty, vysvétlleni hlasovani poslance: 1 minuta, procesni navrhy a procesni namitky: 1 minuta, osobni
prohlaseni: 3 minuty (Plenarni zasedani: uzivatelsky prtvodce, 2016, s. 18).
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vsichni obcané EU pravo Cist veskeré pravni predpisy, které se jich tykaji, v Gfednim jazyce
své zemé, sledovat ve svém jazyce Cinnost Parlamentu a klast dotazy (Mnohojazycnost v
Evropském parlamentu, 2016).

Proto je na plendrnich zaseddnich mezi vSemi témito jazyky zajiStovano simultdnni
tlumoceni (jedna se v tzv. plném jazykovém rezimu). Pfiblizné 330 tlumoc¢niki je zaméstnano
Generalnim feditelstvim pro tlumoceni a konference Evropského parlamentu na pozicich
ufednikll a dale je v zdloze 1800 externich tlumocniki, které Parlament najimé v ptipadé
potieby. Interni zaméstnanec musi projit vybérovym fizenim Evropského tfadu pro vybér
personalu.

Externi tlumoc¢nik musi Uspé$né slozit akreditacni zkouSku. Naroky na vzdélani a
zkuSenosti jsou pomérné vysoké: uchaze¢ musi absolvovat ctyflety bakalaisky program
konferen¢niho tlumoceni, magistersky program konferen¢niho tlumoceni (v tomto piipadé
nehraje roli to, jaky byl jeho bakalafsky obor) nebo jakykoli ttilety bakalafsky program a
zaroven pisobit pfinejmenSim rok jako konferen¢ni tlumoc¢nik nebo po ziskani bakalaiského
titulu vystudovat alesponn ro¢ni kurz konferenniho tlumoceni (Becoming a Freelance
Interpreter with the European Institutions, 2016). Interinstitucionalni vybor pro pieklady a
tlumoceni vydava kazdy rok dokument uptesnujici, jaké jazykové profily instituce vyzaduji.
Tlumo¢nik musi mit zpravidla jeden matefsky jazyk A (podle klasifikace Mezinarodni
asociace konferen¢nich tlumoénikii AIIC®) a vedle toho jeden aktivni jazyk B a jeden nebo
vice pasivnich jazyka C, pfipadné A a dva ¢i nékolik jazykti C. Mozna je také kombinace A +
B. Jednim z jazykti B a C Casto musi byt angli¢tina. Nékdy jsou vyZadovany i kombinace
s jazyky statil, které nejsou Cleny Evropské unie, nybrz kandidatskymi zemémi, piipadné
s dal$imi neevropskymi jazyky (Language profiles in demand with the EU interpreting
services, 2016).

Uchaze¢ s odpovidajicim profilem je pfipustén ke zkousce, kde musi simultdnné a
konsekutivné pretlumocit projevy ze svych pasivnich jazykll do aktivniho jazyka ¢i
matefského jazyka (podle svych kombinaci). PfinejmenSim jeden z projevl se tykéd témat
spojenych s EU. Vykon nésledn¢ zhodnoti vybérova komise. Pokud kandidat uspéje, je
zatazen do databaze akreditovanych tlumocnikli (Becoming a Freelance Interpreter with the
European Institutions, 2016).

Uspésni uchazeci jsou tudiz vybirani velice peclivé a jsou nejen velmi zkuSenymi a

5 A je matefsky jazyk tlumocnika €i jazyk na tirovni matefského, do néjz je tlumocnik schopen tlumocit

z ostatnich svych pracovnich jazyku. B je jiny jazyk nez matetsky, ktery tltumoénik ovlada natolik, ze do n¢j
miZze tlumocit z jednoho nebo vice svych jazykl. C je pasivni jazyk, kterému tlumoc¢nik dokonale rozumi a
miZze z n¢j tlumocit, avsak netlumoci do néj (Working languages, 1998).
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schopnymi odborniky, ale zarovenl maji Siroky vSeobecny piehled a zna¢né faktické znalosti
témat tykajicich se Evropské unie a Evropy obecné.

Pfi plenarnich zasedéanich sedi tlumocnici ve zvukotésnych kabinidch (podle normy
ISO) s vyhledem do salu, pficemz kazdy jazykovy tym ma tfi Cleny, ktefi se stiidaji. (Na
jednénich, kde se pouziva nanejvys Sest jazykd, staci dva tlumocnici na kabinu, zatimco na
zasedanich, ktera probihaji vsedmi a vice jazycich, jsou tlumocnici tfi). Na plenarnim
zasedani tudiz tlumoci 72 odbornikt (Tlumoceni v Evropském Parlamentu, 2016).

Projevy ftecnikii jsou v naprosté vétSin¢ pripadi (tzn. kromé proceduralnich
pfipominek ¢i otdzek a odpovédi na zdkladé modré karty) ctené, maji ndrocnou strukturu
s komplikovanou argumentaci a tlumocnici je obvykle nemaji pfedem k dispozici v psané
formé (ptipadné maji napt. zpravy zpravodaji, ale ne jejich projevy).’

Tempo promluvy je s ohledem na striktni ¢asové limity, které musi fe¢nici dodrzovat,
znacn¢ rychlé. Rambouskova (2016, s. 26) jej odhaduje na priimérné 170 sl./min. (u projeva
v anglicting, tzn. francouzské projevy se mohou mirné lisit). To vysoce ptresahuje rychlost 100
sl./min., kterou povazuje Ledererova (1981, in Rambouskové, 2016, s. 17) pro simultanné
tlumocené c¢tené projevy za optimalni. Podle AIIC miize byt u ctenych ¢i informacné
nasycenych projevil problematické jiz tempo 100120 sl./min. Tempo piesahujici 140 sl./min.
je rychlé v kazdém ptipadé (AIIC, 1999, cit. podle Rambouskova, 2016, s. 17). I subjektivné
vnimaji dva dotdzani parlamentni tlumocnici rychlost projevli jako jednoznatné velmi
vysokou a redundanci jako nizkou (vétna stavby odpovida charakteru psaného textu).

Tlumocnici mivaji k dispozici seznam fecnikli véetné jejich pohlavi a zemé& — vyjma
nezapsanych fecnikli a téch, ktefi hovoii béhem postupu ,.catch-the-eye®. Mohou vSak
padnout jména kohokoli z poslancti Evropského parlamentu, jichZ je vice nez sedm set (v
tomto obdobi 751, v minulém 766 (Kolik poslanct zasedne v Evropském parlamentu po
volbach 2014 a odkud budou?, 2013); plenarniho zasedani se v idedlnim piipad¢ Ucastni
vSichni). Dale jsou zmifovdna jména osob zjinych evropskych instituci ¢i jinych sfér.
Vzhledem k mnohojazy¢nému prostiedi rovnéz neni pravidlem, ze feCnici kazdé jméno
spravné vyslovi. "

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze situace na plendrnim zasedani je ztlumocnického
hlediska znané narocna a vedle vyskytu jmen zahrnuje soucasné né€kolik dalSich okolnosti,
které podle Gila vytvaii vyssi tlak na operacni kapacitu (problem triggers): velmi rychlé

tempo projevu, vysokou informacéni hustotu a neproduktivni formu feci. Je tudiz tfeba mit na

? Osobni e-mailova komunikace s tlumocniky, kteti maji zkuSenosti z EP (2. 3. 2016 — 17. 6. 2016; dale

jen praxe tlumocniki z EP).
10 Praxe tlumoc¢nikti z EP.
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paméti, Ze toho jsou skutecnosti, které projev tltumocnikli ovliviiuji.

8 Material a metoda

Vyzkum byl proveden na Sesti stech vyskytech jmen, kterd ve vybraném obdobi
(2013-2015) =zaznéla ve francouzskych projevech pronesenych rodilymi mluvéimi
francouzStiny na plenarnim zasedani Evropského parlamentu. Projevy byly pifimo simultanné
pretlumoceny (tzn. ne ptes pivot) do Cestiny.

Byla zvolena pouze antroponyma nebo chrématonyma, kterda antroponyma obsahuji
(sem patii napt. prix Sakharov ¢i konstrukce jako rapport Kratsa—Regner). Osobni jména byla
pro ucely této prace vybrdna z toho divodu, Ze se jednd o pomérné jednoznacnou a snadno
vydélitelnou kategorii vlastnich jmen''. Nebylo pfitom brano v Givahu, do jaké kategorie

antroponym pfislusné jméno patii ¢i soucasti jakého typu chrématonyma je.

8.1 Urceni vzorku a sbér dat

Zdrojem materidlu jsou autentické nahravky plenarnich zasedani, které jsou pfistupné
v archivu na webovych strankach Evropského parlamentu jak v originale, tak v jednotlivych
tlumo&enych jazykovych verzich.'”?> Odpovidajici osobni jména a projevy, které jména
obsahuji, byly ur¢eny na zdklad¢ oficidlniho pfepisu rozprav. Tyto pfepisy jsou rovnéz
dostupné na strankach Evropského parlamentu.” Je tfeba fici, Ze zapisy se od piesnych
formulaci znéni nékdy minimdlnim zplisobem lisi. (V n€kolika ptipadech se zde objevuje
jméno, které se ve skutecném znéni rozpravy na piislusSném misté nevyskytuje.) S ohledem na
dohledatelnost byla v tvahu brana pouze ta jména, kterd se vyskytuji v pfislusnych zapisech i
nahravkach.

Do vzorku byla zahrnuta pouze jména pronesend v projevech rodilych mluvei
francouzstiny. Pro urceni téchto mluvc¢ich bylo pouzito Daviesovo (2003, s. 215) kritérium,

podle né€jz je rodily mluvci ten, kdo si jazyk osvojil v détském veku (toto kritérium je sice

11
12

Pokud se dale v praci hovoii pouze o ,,jménech*, mdm na mysli jména osobni.
Projevy jsou dostupné z této stranky: Rozpravy a videa. Evropsky parlament: Plendarni zasedani
[online]. Strasburk, Brusel, Lucemburk: Evropsky parlament, 2013-2015 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http /Iwww.europarl.europa.cu/plenary/cs/debates-video.html

Zapisy. Evropsky parlament: Plendrni zaseddni [online]. Strasburk, Brusel, Lucemburk: Evropsky
parlament, 2013-2015 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/plenary/cs/minutes.html
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sporné, avsak pro Gdely této prace postacujici).'* V nékolika piipadech bylo uréeni téchto
mluvcich problematické — nékteré osoby maji dvoji ptivod, neZiji ve frankofonni zemi od
narozeni ¢i (pfedev$im v piipadé belgickych fecnikl a rovnéZ u osob ze severni Afriky i
Lucemburska) nejsou vetejné dostupné dostatecné informace o tom, jaky je jejich matetsky
jazyk. Z toho divodu byly pro praci vybrany osoby, které jsou podle dostupnych informaci
prokazateln¢ rodili mluv¢i francouzstiny z Francie véetné zamotskych tizemi a z frankofonni
Casti Belgie. Pro obtiznost urcovani mateiského jazyka byli ze vzorku vyfazeni mluvci
z Lucemburska a severni Afriky. Zahrnuty byly i ty osoby, jeZ se narodily ve Francii ¢i ve
Valonsku a jejichz rodice maji jiny mateisky jazyk, avSak jez ziskaly zékladni vzdélani na
frankofonnim Gzemi. Rovnéz byli do vzorku zatazeni lidé, ktefi se narodili mimo frankofonni
uzemi, avSak zili na tomto tizemi od détského véku a absolvovali tam Skolni dochazku.

Urcovani vhodnych projevi, v nichz se vyskytuji antroponyma, probihalo v 1été 2015
(¢ervenec—srpen 2015) podle predem zvoleného klice: identifikovala jsem veskera osobni
jména, kterd se vyskytovala v oficidlnich pfepisech puvodnich francouzskych projevi
pronesenych béhem prvnich tii dnli kazdého z plenarnich zasedani, ktera se konala v prvnich
ttech mésicich (vzdy leden—btezen) let 2013-2015. Poté jsem vytadila projevy nerodilych
mluvcich.

Dalsi faze spocivala v nahravani piislusnych originalnich projevi a jejich tlumocenych
verzi. Ackoli je veSkery materidl dostupny na webu Evropského parlamentu ve formée videt,
tato videa je mozné ulozit pouze v konkrétnim programu, ktery pro mé nebyl dostupny. Proto
jsem potiebna videa ptehrala pomoci programu Audacity (v opera¢nim systému MS Windows
7 Ultimate) a dale pouzivala ve formatu mp3.

V nasledujicim kroku bylo tfeba omezit databdzi na ty projevy, které byly do CeStiny
tlumoceny piimo. Informace o tom, zda je promluva tlumocena piimo, i pies pilotaz,
nicméné nejsou veiejné dostupné. Rovnéz nejsou ptistupné udaje o tom, kdo kterou promluvu
tlumoci, ani sloZeni tlumo¢nickych kabin pfi jednotlivych zaseddnich. Po poradé s odborniky
jsem tudiz vychézela z Givahy, ze pokud ma pfislusny tlumocnik francouzstinu mezi svymi
pracovnimi jazyky jako alespofi pasivni jazyk C, je vysoce pravdépodobné, Ze tlumoc¢i pfimo.
Z toho divodu jsem rozlisila jednotlivé tlumo¢niky ve vzorku podle hlasu, pfifadila kazdému
hlasu koédové oznafeni a obratila se na konkrétni tlumocéniky ptlisobici v Evropském

parlamentu, jejichZ pracovnim jazykem je rovnéz francouzstina — prof. PhDr. Ivanu Ceiikovou

14 Podle Daviese obecné rodilym mluvéim piisuzujeme cit pro gramatiku idiolektu i standardu

prislusného jazyka, schopnost okamzité a spontanni promluvy, schopnost tvtr¢iho pouzivani jazyka a schopnost
do tohoto jazyka do urc€ité miry piekladat ¢i tlumocit. Tyto dovednosti si mluvci obvykle osvoji v détském véku,
ackoli ne nutné (Davies, 2003, s. 211-215).
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a Mgr. Libora Otta. Ti podle hlasu poznali své jednotlivé kolegy a urcili, které hlasy nalezi
tém tlumocnikiim, v jejichz kombinaci pracovnich jazykil se vyskytuje francouzstina. Na
zéaklad¢ toho jsem z vzorku vyftadila ty projevy, které byly pravdépodobné tlumoceny pies
pilotaz, a ty, jejichz piivodce dotdzani tlumocnici nedokazali urc¢it (udaji vyfazenych v této
fazi bylo minimum).

Nésledn¢ byla databaze omezena na 600 polozek, aby bylo mozné ji ve vyzkumu
tohoto rozsahu zpracovat: cilem bylo z kazdého roku (2013, 2014 a 2015) pouzit prvnich 200
jmen podle poftadi jejich vyskytu. V roce 2013 nicméné ve dnech a mésicich, které byly podle
pivodniho kli¢e zvoleny, padlo celkem méné nez 200 jmen (bylo jich 170), a proto byl tento
rok symetricky doplnén udaji z nasledujicich dvou let (tzn. ve vysledku se pracuje se 170
jmény z roku 2013, 215 jmény z roku 2014 a 215 z roku 2015). Pouzita jména zaznéla ve 186
raznych projevech, které proneslo 66 riznych fe¢nikli a tlumocilo sedmnact tltumo¢nik.

V dal$i fazi byly Useky promluv obsahujici jednotlivd jména piehrany, samostatné
ulozeny, zanalyzovéany v programu Praat (Praat: doing phonetics by computer, 2016) a jejich
vyslovnost byla foneticky pfepsana. Tim vznikl korpus o 600 polozkach — zdkladem kazdé
znich je jednotlivy vyskyt vysloveného jména. Tyto vyskyty obsahuji udaje o fecnikovi
(vCetné¢ zemé, ze které pochazi), Cislo pfifazené tlumocnikovi (tlumocnici sami zlstavaji
anonymni, jelikoZ informace o nich nejsou pfistupné vetejn€) a foneticky prepis originalni a

pretlumocené verze.

8.2 Foneticka transkripce

Jména byla piepsana do mezindrodni fonetické abecedy IPA (International Phonetic
Association, 2016). Pro vSechny jazyky jsem uplatnila fonologickou transkripci a pouzila
jsem symboly, které umozni rozlisit cizost v pfipadé€, ze je vyslovena jind hlaska, nez je
v nékterém z jazykl bézné. Pro moznost srovnani byly zapisovany rizné varianty hlasek, jako
je napt. francouzska uvularni frikativa [g] oproti ¢eské alveolarni vibranté [r] a anglické
alveolarni aproximanté [1]. RovnéZ cCeskou samohldsku odpovidajici grafému o jsem
zapisovala jako polooteviené [0], cozZ je alternativa, kterou uvadi doslov k ¢eskému vydani
Uvodu do obecné fonetiky (Ashby, 2015, s. 164), abych reflektovala vétsi podobnost
s francouzskou zadni polootevienou hlaskou [o] oproti polozavienému zadnimu [o]. Vedle
toho jsem se fidila pfedev§im transkripci pouZivanou v publikaci Fonetika francouzstiny
(Dohalské a Schulzova, 2008).

Jednotliva slova (obvykle kiestni jméno a pifijmeni) jsem pro piehlednost odliSovala
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mezerou, pokud nebyla odchylné od normy vyslovena jako spojend ¢i pokud tlumoc¢nik
nezménil hranice slov. Pro pauzy je pouzivana znacka (P). Délku samohlasek jsem znacila
pouze v Cestiné, kde ma rozliSovaci platnost; ve jménech pochézejicich z francouzskych
projevl jsem tak Cinila pouze v piipadé, Ze byla délka vyrazna.

Co se tyce prizvuku, vychdzela jsem z toho, Ze ve francouzstin€ se obvykle nachazi na
konci rytmické skupiny, zatimco v €esStiné na zacatku (Dohalska a Schulzova, 2008, s. 194).
To jsem povazovala za neutralni feSeni a v zapisu jsem piizvuk v takovém piipad¢ neznacila —

znacila jsem ho pouze tehdy, kdyz se od tohoto vzorce odchylil.

8.3 Postup pfi zpracovani udajl

Ve vysledném vzorku ptevazuji jména ¢lent Evropského parlamentu a dalSich unijnich
instituci, odbornikii a evropskych 1 svétovych politikli a vetejnych Cinitelii. Objevuji se vsak 1
jména spjatd s vyznamnymi udalostmi ¢i aférami (napt. Edward Snowden, Ghislane Dupont a
Claude Verlon, Savita Halappanavar, Boris Némcov), jména zlo€incl ¢i teroristli (napf.
Kelkal, Merah, Nemmouche, Coulibaly) a historickych osobnosti (napt. Shakespeare). V
ojedinélych ptipadech se vyskytuji i pseudoantroponyma (Socialista Edouard Martin pouzil v
jednom ze svych projevii'” nékolik b&znych francouzskych kfestnich jmen pro ilustraci
riiznych skupin obyvatelstva a prezident Francois Hollande'® pouzil vyraz ,avoir les yeux de
Chiméne* odkazujici na klasickou literaturu).

Po bliz§im zkouméani korpusu se ukazalo, Ze nositelé jmen, kterd se v ném vyskytuji,
pochézeji ze 41 rtiznych zemi (kdyz nezohlednime sporné piipady, kdy je mozné nékterou
osobu zaradit do nékolika zemi soucasn¢).

Pro dalsi rozbor byl korpus rozdélen podle zdrojového jazyka jmen (tyto ¢asti maji
shodou okolnosti t¢émét stejnou velikost):

1) korpus A: jména nositeld pochazejicich ze zemi, kde jako ufedni a matefsky jazyk
pfevazuje francouzstina, angli¢tina a némcina (tzn. tfi jazyky, ze kterych pochazi nejvice jmen
ve vzorku);

2) korpus B: jména, jejichz nositelé pochazeji ze zemi, kde jako matetské a ufedni

1 Vyhledavani doslovnych zdznamui: Plenarni zasedani dne 2015-03-09. Evropsky parlament: Plendarni

zaseddni [online]. Brusel, Strasburk, Lucemburk: Evropsky parlament, 2013 [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/get Vod.do?mode=unit&language=CS&vodDateld=20150309-19:20:59-468
o Vyhledavani doslovnych zaznamii: Plenarni zasedani dne 2013-02-05. Evropsky parlament: Plendrni
zaseddni [online]. Brusel, Strasburk, Lucemburk: Evropsky parlament, 2013 [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getVod.do?mode=unit&language=CS&vodDateld=20130205-12:44:04-195
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pfevazuji ostatni jazyky.

Pti déleni podle toho, ze kterych zemi jednotlivi nositelé jmen pochazeji, bylo pro
ucely prace povazovano jméno za nalezejici k urcité zemi v piipad¢, ze se tam mluvci narodil
nebo tam pfiSel v détstvi (podobné jako pii rozliSovani rodilych mluv¢ich). Pokud nebylo
mozné piesné zjistit, jaky matetsky jazyk osoba m4, bylo jeji jméno zatazeno podle zemé, kde
se narodila. V nékterych ptipadech to vedlo k tomu, Ze byla mezi jména z urcitych zemi
zahrnuta 1 jména ciziho pivodu — jsem vSak toho nazoru, Ze toto déleni kopiruje
mnohojazyc¢nou realitu. V ptipadé Belgie byl vzorek rozdélen na francouzskou a nizozemskou
Cast.

Poté¢ byla (pro vydéleni prvni ¢asti vzorku) jména ze zemi, které se vyskytuji
nejéastéji, spojena do tii skupin podle prevazujicich mateiskych jazykd.'’ Nejcastdji se
objevuji jména francouzska (121 vyskytl), némeckd (93) a anglickd (89). Tyto tfi jazyky
pokryvaji, jak bylo feceno vyse, pfiblizn¢ polovinu korpusu (dale ,,korpus A*).

Tabulka €. 1: zemé, z nichz pochazeji nositelé jmen ve vzorku

Francie (francouzstina) 91 Rumunsko 6
Belgie — fr. (francouzstina) |28 Indie 5
Némecko (némcina) 73 Dansko 4
Rakousko (némcina) 20 Finsko 4
V. Britanie (anglictina) 64 Kypr 3
Irsko (anglictina) 14 Madarsko 3
USA (anglictina) 7 Stredoafrickd rep. 3
Italie 44 Alzirsko 2
Lucembursko 32 Ceska rep. 2
Portugalsko 26 Egypt 2
Spanélsko 24 |lizni Sudéan 2
Belgie (niz.) 22 Malta 2

17 Irska jména byla zafazena pod anglictinu, protoze podle prizkumu Eurobarometr 386 z roku 2012 je

angli¢tina matetskym jazykem pro 93 % obyvatel Irska. Maltska jména naopak pod angli¢tinu zafazena nebyla,
protoze ackoli je angliétina jednim z oficialnich zazykt tohoto statu, jako mateisky jazyk ji uvadi pouze 4 %
obyvatel. Jména nalezici obyvatelim Lucemburska byla pro zjednoduceni a nedostatek informaci o jednotlivych
osobach zahrnuta do druhé kategorie korpusu, protoze matetskym jazykem 52 % obyvatel je lucemburstina,
ackoli 16 % obyvatel obyvatel uvadi jako matetsky jazyk francouzstinu a 2 % némcinu. (Special Eurobarometer
386: Special Eurobarometer 386 EUROPEANS AND THEIR LANGUAGES. Public opinion: Eurobarometer
special surveys [online]. Brusel: Evropska komise, 2012 [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb_special 399 380 en.htm,s. 11)
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Nizozemsko 14 Slovensko 2
Recko 18  |[Bolivie 1
Polsko 17 Chorvatsko 1
Bulharsko 14 Konzska rep. 1
Svédsko 14 |Libye 1
Rusko 10 Norsko 1
Syrie 7 Palestina 1
Kombinace 6 Sudan 1
Litva 6 Svycarsko 1

Tunisko 1

., Kombinace* oznacuje pripady, kdy se nositelé jmen narodili v jiné zemi nez v té, v ramci
které je jejich jméno zapocitano — z toho dvé jmeéna byla zahrnuta pod francouzstinu a jedno,

vyskytujici se ctyrikrat, pod anglictinu.

U jmen z korpusu A pak byla pomoci vyslovnostnich slovnikli nalezena normovana
vyslovnost. Pokud se jméno ve slovniku nevyskytovalo, fidila jsem se vyslovnosti moderatori
publicistickych potfadli dané zemé, které jsem nalezla na internetu (vyslovnost jsem
zapisovala do abecedy IPA podle zvukové podoby). Poté jsem sledovala, jaké adaptaéni
principy se na ty které vyskyty jmen uplatnily v porovnani s adapta¢ni normou aplikovanou
na normovanou vyslovnost (s pfihlédnutim ke zplisobu, jakym bylo slovo skutecné vysloveno
v originalu).

V piipad¢ druhé skupiny (dale ,korpus B*) jsem se zaméfila predevSim na
srozumitelnost jmen a formalni typy ekvivalentli (nakolik to bylo mozné zjistit) v porovnani

s prvni skupinou frekventovangjsich jazyk.

8.4 Adaptacni principy

Vychodiskem pii sledovani toho, jakym zplisobem tlumocnici v konkrétni situaci
ptevedli jednotliva jména do ¢eStiny, jsou adaptacni principy uvedené v ¢lanku Dubédy a kol.
(2014).

Zasadnim rozdilem vsak je, ze zatimco ¢lanek se zabyval vyslovnosti kodifikovanou
ve slovnicich, tento vyzkum pracuje s jednordzovymi feSenimi, ktera byla pronesena ve

specifické situaci pod ¢asovym i psychickym tlakem. Zaroven se zakladala na jednorazoveé
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vyslovenych origindlech, jez byly ¢asto proneseny mluv¢imi jiného jazyka, nez ze kterého
jména pochazi. Jak je patrné, zkoumana situace ma ve vétsSina piipadu tfi jazykové ,,vrstvy*:

a) jméno pochdzi z jazyka X (napf. anglictina, némcina...),

b) je vysloveno ve francouzském projevu (jazyk Y) frankofonnim mluv¢im,

¢) je tlumocnikem ptevedeno do ceského (jazyk Z) projevu.

(V pripad¢ jmen frankofonnich nositelll jsou vrstvy samoziejmé jen dve, protoze jazyk
Xay splyva.)

Tuto skutecnost bylo tfeba zohlednit. V prvni fadé bylo piejato Sest zasad, s kterymi
pracuje Dubéda a kol.:

1. fonologicka aproximace: ndhrada kazdé z cizich hlasek nejblizsi hlaskou ceskou a
normalizace ptizvuku a fonotaktiky;

2. vyslovnost podle pisemné formy: vyslovnost zalozend na pisemné podobé slova
podle ceskych pravidel bez ohledu na to, jakym zplisobem se vyslovuje v ptivodnim jazyce
(muze se tykat jen ¢asti slova nebo jen jedné hlasky);

3. pivodni vyslovnost: nedochazi k ndhradé ¢eskymi hlaskami, zachovavaji se cizi
fonémy;

4. analogie s puvodnim jazykem: vyslovnost podle jiného slova pochazejiciho ze
stejného jazyka;

5. analogie s pfijimajicim jazykem: vliv domécich podobné& znéjicich slov;

6. vliv tfetiho jazyka.

Vedle toho byly pro ucely této prace vytvoreny dvé dalsi kategorie:
7. vyslovnost ovlivnéna origindlem — tzn. zptsobem, jakym jméno pronesl mluvci
oproti normované formé jména v ptivodnim jazyce, z n¢jZ jméno pochazi;

&. anomalie.

Do kategorie vyslovnosti ovlivnéné origindlem spadaji ptipady, kdy ptivodni mluvci
vyslovi jméno odchylné¢ od normy a tlumocénik pracuje stouto verzi (mluvéi je v tomto
ptipad¢ vzdy frankofonni, coZ se mlze projevit na vyslovnosti jmen z jinych jazykovych
oblasti). Jako anomalie jsou pak klasifikovana vSechna provedeni, kdy je jméno zkomoleno,
je pouzito Uplné jiné jméno, znateln¢ dojde k zameéné pohlavi osoby, neni mozné vysledovat,
podle jakého principu bylo jméno adaptovano apod.

Principy se mohou kombinovat — v korpusu A jsem u kazdého vyskytu jména oznacila

princip, podle néjz se adaptovala alespont jedna hléaska, a poté jsem sledovala 1) jakého poctu
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jmen se tykd ktera kombinace a 2) jak Casto se ktery princip vyskytuje v korpusu celkové.

V piipad€¢ korpusu B by rozbor adaptacnich principti s pfihlédnutim k normované
vyslovnosti jmen pochdzejicich ze vSech jednotlivych jazykl ptekracoval moznosti této prace,
proto se zaméfuji pouze na opozici dvou zakladnich principti — fonologické aproximace vs.

puvodni vyslovnosti (zachovani neceskych hlasek).

8.5 Typy ekvivalentl

DalSim ukolem je zaméfit se na typy jednotlivych ekvivalentl z hlediska rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak prace primarné zabyva vyslovnosti jmen a piesné sledovani
piekladovych ekvivalenti by vyZadovalo jiny postup a jiny druh rozboru, vyzkum se
soustfedi pouze na hrubé rozdéleni. Sleduje se tudiz, v kolika pfipadech tlumoc¢nik pouziva
pfimy ekvivalent (ve formé jména), oproti piipadim, kdy jméno pouzité v origindlu neni
explicitné¢ vysloveno. Za original se povazuje pronesené vlastni jméno jako takové, bez
kontextu ¢i slov, kterd ho mohou uvozovat, a sleduje se pfedevsim, zda v tlumoceném textu
padne opét vlastni jméno.'®

V situacich, kdy se tlumoc¢nik rozhodne jméno vyslovit, prace rozliSuje piimé
ekvivalenty (jméno i pfijmeni ¢i pouze jedno z nich pfesné podle toho, co pouzije fecnik),
castecné ekvivalenty (tlumoc¢nik pouZije jen jednu cast jména, ackoli fe¢nik pouzil ob¢) a
rozsitené ekvivalenty (tlumocnik pouzil obé ¢asti jména, ackoli fe¢nik pouzil jen jednu,
ptipadné pouzil ptijmeni, pokud fe¢nik pouzil pouze kiestni jméno atp.). Do dalsi kategorie
spadaji ekvivalenty, u nichz doslo ke zkomoleni. Kritériem pro to, aby se jméno dostalo do
této kategorie, je zkomoleni hlasek, které jsou zasadni pro pro srozumitelnost jména. Je to
proto, ze ke zméné miize dojit i pfili§ rychlou nebo nedbalou vyslovnosti a pouze minimélni
zména se zaroven nemusi nutné odrazit v niz§i srozumitelnosti. Pominula jsem rozdil jediné
hlasky v ptipad¢, Ze si jsou ob€ hlasky vyslovnostné blizko a realna vyslovnost se nachdzi na
hranici (napf. opozice i/e, k/g, s/z). Za zkomoleny jsem naopak oznacila ekvivalent, kdy doslo
ke zmeéné€ jedné hlasky, kterd je vSak pro srozumitelnost jména vyznamna (napi. souhlaska
v pfizvucné slabice). Vzhledem k tomu, Ze pro korpus B jsem neméla k dispozici normu
vyslovnosti jmen v plivodnim jazyce, ve spornych piipadech jsem normu zjistila podle
vyslovnosti moderatortt v médiich (z materidlu dostupného na internetu) té zemé, zniz

pochazi nositel pfislusného jména.

18 Prace se zde zhruba opira o rozdéleni typl pekladovych ekvivalentl ve studii Amatové a Mackové

podle Wadensjo (1998).
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Pti tomto rozdéleni jsem Caste¢né vychazela z vyzkumu Amatové a Mackoveé (2011).
Vedle toho jsem zavedla kategorie, kdy
1) je zkomoleni jména zpiisobeno vyslovnosti originalu a

2) original je zkomolen, zatimco tlumocena verze ne.

Prace v této oblasti sleduje frekvenci explicitnich vs. neexplicitnich tlumoénickych
feSeni a mezi explicitné vyslovenymi jmény frekvenci srozumitelnych ekvivalentd oproti
zkomolenym ve dvou ¢astech korpusu. Cilem je zjistit, zda se ve vykonu tlumocnikli néjak
odrazi skutecnost, Ze zatimco prvni ¢ast vzorku zahrnuje jména ze tii nejfrekventovanéjsich

jazykd, jména ve druhé ¢asti jsou velmi rozmanitého ptivodu.

8.6 Piechylovani

Vyzkum se okrajové dotykd rovnéz prechylovani zenskych pfijmeni, které
s vyslovnosti jmen souvisi. Podle Ustavu pro jazyk Gesky (2008—2016) neni ptechylovani
zenskych pfijmeni domaciho i ciziho piivodu v bézné komunikaci povinné, je vSak pro ¢estinu
jakozto flektivni jazyk pfirozené a je soucasti jejiho gramatického systému. V nepiechylené
podobé se Casto pouzivaji jména znamych osobnosti, ktera jsou takto tradicné ustédlena.
RovnéZ se neptechyluji pfijmeni s netypickymi koncovkami, napt. z orientalnich jazyk.

Zamétuji se vtomto ohledu na to, jaka je realita v mnohonirodnostnim a
mnohojazyéném prostiedi zasedani Evropského parlamentu a zda je frekvence pouzivani
prechylenych a nepiechylenych ptijmeni tlumoéniky v souladu s tvrzenim Ustavu pro jazyk
cesky.

Nebyla pfitom brana v tivahu zenska ptijmeni, kterd byla vyrazné zkomolena, u nichz
tlumo¢nik prokazatelné¢ zaménil pohlavi (vlastni jméno uvedl obecnym jménem v muzském
rod¢) a pfijmeni, kterd maji takovou pivodni formu, ze pro né ceStina zvlastni zpiisob

prechylovani nema (napft. polské jméno Jaztowiecka).
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9 Vysledky
9.1 Adaptacni principy

9.1.1 Vyskyt hlavnich adaptacnich principa v korpusu A

Podle vyzkumu normované vyslovnosti, ktery provedl Dubéda a kol., jsou hlavnimi a
nejcastéjSimi z vySe uvedenych adaptacnich principti fonologickd aproximace a vyslovnost
podle psané formy. Pivodni vyslovnost je alternativou ke vSem ostatnim principiim. Principy
se zaroven v jednotlivych slovech €asto kombinuji (Dubéda a kol., 2014, s. 308).

Ve vyzkumu, ktery byl proveden v této praci (kdyz porovnavdme normovanou
vyslovnost jména, které padlo v origindlu, a jeho pievedeni tlumo¢nikem — bez toho, jak ono
jméno vyslovil feénik) rovnéz zasadné prevazoval princip fonologické aproximace.' V uréité
mife (tzn. alespon jedna hlaska ve slove€) se vyskytoval v 242 polozkach korpusu z 248, kdy
tlumo¢nik pouzil jako ekvivalent za jméno rovnéz jméno, coz ¢ini 97,58 %. VSechny polozky,
kde tento princip pouZit nebyl, jsou jména pochézejici z francouzstiny. Podle druhych dvou ze
tii adaptacnich principti, které jsou povaZovany za hlavni, se alesponn jedna hlaska jména
adaptuje v podobném poctu ptipadi: piivodni vyslovnost se objevuje v 38 ptipadech (15,32 %

korpusu), vyslovnost podle psané formy v 37 (14,92 %).

Tabulka €. 2: pocet polozek obsahujicich jednotlivé hlavni adaptaéni principy a pomér poctu
téchto principi k celkovému poctu adaptovanych jmen (principy se v nékterych sloupcich

mohou kombinovat, proto soucet vyskytli neodpovidé celkovému poctu polozek)

Fonologicka apr. Plvodni vysl. Pisemna forma z celk. poctu poloZek
Francouzstina |92 21 4 98
93,88 % 21,43 % 4,08 %
Némcina 77 6 11 77
100,00 % 7,79 % 14,29 %
Anglictina 73 11 22 73
100,00 % 15,07 % 30,14 %
celkemn 242 38 37 248
97,58 % 15,32 % 14,92 %

19

tlumocnikem. Nebere se ptritom ohled na to, jak jméno vyslovil fe¢nik.

Je zde porovnavana normovana vyslovnost jména, které padlo v originalu, a jeho pfevedeni
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Druhym nej€astéj$Sim z hlavnich principl je v pfipad¢ francouzskych jmen plivodni
vyslovnost (ve 21 polozkéach z 98, tedy 21,43 %), zatimco u némeckych 1 anglickych jmen je
to vyslovnost podle pravopisné formy (v ptipadé némciny 11 polozek ze 77, tedy 14,29 %; v
ptipad¢ anglictiny 22 polozek ze 73, tedy 30,14 %).

Pomérné Casto se mimoto vyskytuji anomalie. Anomadlie vSak neni principem

v pravém slova smyslu, a bude o ni tudiZ pojednano niZe samostatné.

9.1.2 Prevazujici zplsoby adaptace jmen v korpusu A (hlavni principy a jejich
kombinace)

Ke kombinaci principt, tedy piipadim, kdy se jeden vyskyt jména adaptuje podle
vétsiho poctu principi (tzn. alespon jedna hlaska se adaptuje podle jiného principu nez zbytek
slova), dochéazelo velice casto. Celkem se jména pochazejici z francouzstiny, anglictiny a
némciny adaptovala podle 21 riznych kombinaci principti (kdyz zahrneme vSech osm
jednotlivych principii véetné anomalie, pocitdime 1 pfipady, kdy se kombinace vyskytla
v celém korpusu pouze jednou, a nepocitame ty piipady, kdy se jméno adaptovalo podle
pouze jednoho principu). NejcastéjSimi byly kombinace tii hlavnich principi a rovnéz
kombinace obsahujici anomadlie, o nichz bude, jak bylo jiz fe¢eno, pojedndno samostatné.
Nejvyssi pocet principll, podle nichz bylo adaptovano jedno jméno, byl pét (takovy ptipad se
vyskytl celkem dvakrat a Slo vzdy o jinou kombinaci principil). Soucésti kombinace byla
téméf vzdy fonologickd aproximace, kterd tvofi zakladni princip, na jehoz podkladé se
objevuji dalsi. V minimu ptipadi je podkladem ptivodni vyslovnost slova.

Zaméime se nejprve na hlavni principy a jejich kombinace, podle nichz se adaptoval

nejvyssi pocet polozek.

Tabulka €. 3: pocty vyskytl jmen adaptujicich se pouze podle hlavnich principt a jejich

kombinaci
Fonologicka Plvodni vysl. Fon aprox. + POv.Fon. aprox. +Jiné kombinace
aproximace vysl. Pisemna podoba
Francouzstina 55 6 12 4 21
Némcina 37 0 2 6 32
Anglictina 23 0 7 15 28

51



celkem 115 6 21 25 381

Jak je patrné z tabulky, principem, podle n&jz se jména zdaleka nejcastéji adaptovala
vyhradné, je fonologickd aproximace. Odpovidd 46,37 % vSech adaptaci, pfiCemz u
francouzskych jmen je to 56,12 %, u némeckych 48,05 % a v ptipad¢ jmen z anglictiny 31,51
%. Jedinym dalSim principem, ktery se u né€kterych polozek vyskytl vyhradné, je ptvodni
vyslovnost. Tu si v§ak zachovalo pouze minimum — konkrétn€ 6 — jmen, kterd vSechna
pochézi z francouzstiny. Tento princip bez kombinace s jinym tak zahrnuje 6,12 % adaptaci
francouzskych jmen, coz odpovida 2,42 % z celku korpusu A. Mimoto se zd4, ze se mlze
jednat o osobni izus €i strategii, protoze v péti piipadech ze Sesti, kdy bylo jméno adaptovano
pouze podle tohoto principu, jej vyslovil tentyZ tlumocnik (s kddem TL13).

Vyhradné podle pisemné podoby nebylo vysloveno zadné jméno.

Dale se jména adaptovala pfevazné pomoci fonologické aproximace s prvky
vyslovnosti podle pisemné formy (10,08 %) a fonologické aproximace s prvky pivodni
vyslovnosti (8,47 %). Druhéd z téchto kombinaci pfitom pfevazovala u francouzskych jmen
(12,24 % oproti 4,08 %), zatimco u anglickych a némeckych pievladala fonologicka
aproximace spojend s vyslovnosti podle pisemné formy (u némeckych 7,79 % oproti 2,6 % a

u anglickych 20,55 % oproti 9,59 %).
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Diagramy: podil vyskytii jmen adaptujicich se podle hlavnich principi a jejich kombinaci

Francouzska jména - % Némecka jména - %
Jiné komb. |
21,43
Jiné komb.
—
Aprox. + 41,56 Aprox.
pisem.f.— | 4805
4,08
Aproxim.
Aprox. +
,12
pav. / 20
12,24
T r
Pavodni v. Aprox. + Aprox. + Pivodniv.
6,12 pisem. f. pav. 0
7,79 2,6
Anglicka jména - % Hlavni principy celkem - %
Jiné komb.
Jiné komb. 32,66
D Aprox.
38,36 31,51 Aprox.
46,37
Plivodni v. Aprox. +
0 .
pisem. f.~
A . Aprox. + 10,08
’prox. “ pav.
pisem. f. 9,59 Aprox. + Pavodni v.
20,55 piv. 2,42
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9.1.3 Kolisani slabikotvorné souhlasky a
vkladné samohlasky

Letmy pohled na vysledny korpus ukaze, Ze v nékterych koncovkach némeckych a
anglickych jmen se projevuje konkurence mezi variantou, kdy je centrem posledni slabiky
slabikotvornd souhldaska a kdy je jim vkladné e. Naptiklad jméno Merkel je v ceSting
vyslovovano [merklova:] 1 [merkelova:]. Nasledujici rozbor se tudiz zaméti na frekvenci
téchto feSeni.

Z némeckych jmen jsem se soustiedila na ta, kterd kon¢i v normované némecké vyslovnosti
na slabiku se slabikotvornou souhlaskou a na ta, kterd kon¢i na hlasku [e] (v grafické podobé

-er) s vyjimkou téch, ve kterych prislusné hlasce predchdzely v normované podobé hléasky [9],
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[r] & [1] (Weiler, Theurer, Kostinger *°), protoze v piipadé [a] je konkurence nepravdépodobna
a v ostatnich pfipadech je ptili§ obtizné vyslovit pfislusné souhlasky vedle sebe.

V anglickém korpusu se jednalo o jména, v jejichz normované vyslovnosti i
v anglictin€ Casto existuje konkurence slabikotvorné souhlésky a neutralni samohlasky (jedna
se predevsim o skupiny jako [sn] vs. [son], [tn] vs. [ton], [dn] vs. [den], [rn] vs. [ran]), a jména
kon¢ici na samohlasku [o]. Opét jsem pominula jména zkomolena (napft. [fambus] za Sharon
Bowles).

Z vysledkii (jak je vidét v tabulce nize) vyplyvd, Ze v némciné prevazuje vkladani
samohlésky, zatimco v anglictin€ vyslovnost se slabikotvornou souhlaskou ¢i s pouZzitim
samohlasky vyplyvajici z pisemné formy. V anglickém korpusu se vedle toho ve zna¢ném
poctu ptipadl objevuje ptivodni vyslovnost.

Zpracovany vzorek je velmi maly, avSak ukazuje se zde, Ze ke konkurenci
slabikotvorné souhlasky a vkladné samohldsky dochazi predev§im v némciné: napf. jméno
Merkelova bylo vysloveno v CeStiné dvakrat se slabikotvornou souhlaskou a jednou se
samohlaskou. V anglictiné se cCastéji projevuje pluvodni vyslovnost (Craightonova jako

[krejton)] €1 prevladne vyslovnost podle pisemné podoby (Ashtonova jako [aftonova:]).

Tabulka ¢&. 4: konkurence slabikotvorné souhlasky a vkladné samohlasky

Némecka jména Anglicka jména
Samohldska 7 2
Souhlaska 3 10
Plvodni vyslovnost 0 7
Pisemna podoba 0 10

9.1.4 Pfizvuk

Jednim z aspektii fonologické aproximace v Cestiné je piesun pfizvuku na prvni
slabiku adaptovaného slova. Tento jev bylo mozno pozorovat v urcité mife u veskerych
polozek v korpusu, u nichz byla hlavnim adaptaénim principem pravé fonologicka
aproximace (proto je pfizvuk znaCen pouze u téch pretlumocenych jmen, u kterych se
objevuje néjakad odchylka). Ke kolisani né¢kdy dochazelo u slozenych kiestnich jmen (Jean-
Claude) ¢i u ptijmeni obsahujicich ¢len ¢i piedlozku. Jméno Jean-Claude Juncker se

napiiklad vyskytlo ve varianté ['3a:ny 'klot junker], kdy bylo kiestni jméno celé povazovano za

20 Vyrazeno bylo rovnéz jméno Maélzer, které bylo zkomoleno a vysloveno jako [mce:sler].
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jednu rytmickou skupinu, 1 ve varianté s pfizvukem na pocatku obou ¢asti kiestniho jména
['3a:pklot "jupker]. Podobnym zplsobem variovalo slozené pitijmeni Cohn-Bendit, zde vSak
pfevazoval piizvuk na prvni slabice pouze prvni slozky. Mezi piijmenimi s ptedlozkou ¢i
¢lenem bylo napftiklad ptijmeni Van Rompuy vysloveno jako ['vanrompuj], zatimco u jména
Le Grip byl ptizvuk na obou ¢éstech slova (['lo 'grip]). U ptijmeni Van Rompuy jako takového
dochazelo rovnéz ke kolisani v n€kolika jednotlivych vyskytech.

Pouze na prvni slabice kiestniho jména (a nikoli poté i na prvni slabice piijmeni) byl
ptizvuk umistén v ptipadech, kdy tlumocnici jméno pravdépodobné nerozpoznali a uchylili se
k akustické imitaci (Casto k tomu dochdzi u zkomolenych jmen). Obvykle to doprovazi i
chybna segmentace. Ptikladem je ['mari:jamo] (Marie Ramot).

U nékolika (francouzskych) jmen, ktera tlumocnici pouzili s pivodni vyslovnosti,
zUstava rovnéz piizvuk na konci rytmické skupiny jako ve francouzsting (Frangois Miterand:

[fsaswamite'sa], Catherine Trautmann: [Katsintsot'man]).

9.1.5 Vedlejsi principy v korpusu A

Za vedlejsi principy jsou povazovany vliv tfetiho jazyka, vliv ptivodniho jazyka (tzn.
jazyka zemé, ze které nositel jména pochazi), vliv cilového jazyka (tzn. jazyka, do které¢ho se
tlumo¢i — zde cestina), ovlivnéni origindlem projevu (tedy zde francouzstinou) a anomalie.
Tyto principy se vtomto vyzkumu vzdy vyskytuji spolu s fonologickou aproximaci a
v nékterych ptipadech spolu s dal§imi principy.

Nésledujici rozbor se zaméti na pocet vyskytli jednotlivych principl — tedy na ptipady,
kdy se podle urcitého principu adaptuje alespon jedna hlaska ve vysloveném jméné.

Obecné se nejcastéji (mimo anomalie) projevuje vliv origindlu — tedy vliv formy
pronesené fe€nikem. U némeckych jménech se objevuje v 16,88 % poloZek a u anglickych v
12,33 %. U jmen pochézejicich z francouzstiny je to 1,02 % (jen jedno vyslovené jméno).
Ostatni principy se vyskytuji pouze v jednotkach ptipadi. V piipad€ vlivu tfetiho jazyka je to
celkem v 4,03 % korpusu, u vlivu doméciho jazyka 3,63 % a u vlivu pivodniho jazyka 3, 23

%. (Ptiklady adaptace podle téchto principili jsou uvedeny nize.)

Tabulka ¢&. 5: frekvence vyskyti jednotlivych vedlejsich principii ve vyslovenych jménech

jazyka kterého  jm.jjazyka projevu
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pochazi
Francouzstina 2 2 5 1 12 98
Némcina 4 5 3 13 17 77
Anglictina 2 1 2 9 13 73
celkem 8 8 10 23 42 248

* Celkovy pocet vyslovenych jmen v korpusu, ktera byla adaptovana

Tabulka ¢. 6: pomér poctu jmen, ve kterych se vyskytuji jednotlivé vedlejsi principy,

z celkového poctu adaptovanych jmen

Vliv originalu

O vlivu origindlu mizeme hovoftit v ptipadech, kdy se fe¢nik odchyli od normy,
tlumo¢nikovi se nepodafi zjistit, jaka je pivodni vyslovnost jména, a ve svém feSeni se fidi
pfimo formou pronesenou fe¢nikem, ptipadné v ptipadech, kdy fe¢nik postupuje podle normy,
avSak tlumocnik jméno neznd, a tudiz imituje zaslechnutou formu. Pfikladem je jméno
Frédérique Ries, pochazejici z francouzstiny, pronesené jako [fedeik ¥is], u n&Z byl
tlumo¢nik ovlivnén absenci hlasky r a vyslovil je jako [federik ris] (norma je [fyedexik xis]).
Rovnéz zde miZzeme uvést realizaci jména Gebhardt, pochazejicitho znémciny, jehoz
normovana vyslovnost je [gephast], které tlumocnik vyslovil jako [gebfa:rta]. Forma, kterou
uvedl fec¢nik, byla [gebagt]. Tlumocnik spravné rozpoznal, Ze se ve jméné vyskytuje hlaska h,
avSak nechal se zmast francouzskym ptizvukem na konci rytmické skupiny a pouzil dlouhou
samohlasku na misté, kde se v némcin€¢ nachazi kratkd. Podobny ptipad je jméno Caspary (v
némecké normované vyslovnosti [kaspa:g1]), které fecnik i1 tlumoc¢nik pronesli se vSemi
samohlaskami kratkymi (fenik [dapjel kaspagi] a tlumo¢nik [kasparimuy]).

Mozny je i piipad, kdy je jméno z jiného jazyka vysloveno ve francouzstin€ obvyklym
zpusobem, tlumocnik ho vSak neidentifikuje: napt. jméno Hanney, vyslovené jako [ane],
tlumoc¢nik identifikoval Céastecné a pouzil na zacatku h, avSak konec adaptoval podle
francouzské vyslovnosti. Vysledkem bylo [fiane] misto naleZitého [feni].

V nékterych piipadech se stava, Ze tecnik vyslovi nékteré hlasky ve jménu velmi
nevyrazné a tlumocnik s nimi poté nepracuje. Piikladem muize byt jméno Ulrike Rosust

vyslovené fecnikem jako [ulgike wodust], které tlumocnik pievede jako [roduz] a jméno
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Elisabeth Kostinger, které te¢nik vyslovi jako [elizabet keestiggee:R] a tlumocnik vzapéti ve
formé [kesmger].

Podobné piipady lze nalézt v anglickém korpusu: jméno Arlene, vyslovené v rychlém
tempu jako [aglens], tltumocnik naptiklad vyslovi [ale:n] namisto [a:li:n].

V uvedenych piipadech se ovlivnéni origindlu vyskytuje jako jediny dalsi princip

vedle fonologické aproximace, velice Casté vSak jsou kombinace s dal$imi principy.

Vliv tfetiho jazyka

V korpusu jmen pochdzejicich z francouzstiny se vliv tfetiho jazyka pomérné stabilng
projevoval u jména Cohn-Bendit: obvyklad francouzska vyslovnost, kterou obvykle pouzivali
jménem v péti pripadech (ze sedmi) zachdzeli, jako kdyby prvni ¢ast jména pochazela
z némciny, a vyslovovali samohlasku jako dlouhou [ko:n bendit].

Mezi némeckymi jmény se tento princip objevil u jména Simon, které tlumocnik
vyslovoval [sajmon], jako kdyby se jednalo o jméno pochazejici z anglictiny. Zaroven je to
vsak pfipad vyslovnosti ovlivnéné origindlem, protoZe toto jméno tak vyslovoval i fe¢nik.

DalSim ptikladem je némecké jméno Gesine, které tlumocnik, ackoli ho fe¢nik
vyslovil obvyklym zplisobem (norma je [gozi:na] s hlaskou [g[, vyslovuje jako [3ezin].

V anglickém korpusu se tento princip vyskytuje naptiklad u jména Van Orden, jehoz

ekvivalent byl patrné pod vlivem germanskych jazykl vysloven jako [fan orden].

Vliv jazyka, z néhoZ jméno pochazi

Vedle piipadu, ktery byl uveden jiz vySe, se tento princip tykal francouzského jména
Lamberts. Tlumoc¢nik jej ve dvou piipadech pravdépodobné zaménil se jménem Lambert,
jelikoZ ho vyslovil jako [lambe:r], a¢koli fe¢nik pouzil formu [labeks] (norma je [labex®s]).

V némeckém korpusu se tento princip témét vzdy vyskytuje v kombinaci s dalSimi.
Specifickym ptipadem je jméno Verhayen. Tlumocnik pouzil vyslovnost [ferfiojen], pfiCemz
znéni origindlu je [fekajon] a norma [feharon]. Identifikoval hlasku [h[, avSak zlstava
otazkou, pro¢ pouzil za [9] hlasku [0]. Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze byl ovlivnén jinym
podobné znéjicim némeckym jménem, napi. Verheugen. Domnéld analogie s jinym
némeckym slovem pravdépodobné hréala roli i pti pfidani hlasky [b] do jména Steinruck

([stajnbruka] a [stajnbryk]), pfi¢emz ptivodni vyslovnost byla [ftankuk] a [stajnyk]. Podobné
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mohla byt pridana hlaska A do jména Biitikofer. (Ceska realizae v akuzativu byla
[bwitokfofra], fecnik vyslovil [byti'ko:for] a némeckd norma je [bytiko:fe].) Zde jsme ale
v oblasti hypotéz — moZnosti také je, ze jde o velmi vyraznou adaptaci némeckého
k s ptidechem. K nahradé hlasky [y] skupinou [wi] a hlasky [1] neutrdlni samohldskou [o]
v prvni ¢asti slova doslo patrné v diisledku prefeknuti.

Mezi jmény anglicky mluvicich nositelii se tento princip vyskytuje pouze jednou, a
sice u jména Murphy. Ackoli obvykla vyslovnost v piivodnim jazyce je [m3:fi] a v originale
zazn€lo [meegfi], tlumocénik pouzil formu [ma:rfi]. Ta je v ceStiné obvykld, ma vSak

pravdépodobné zéklad v jinych slovech anglického ptvodu.
Vliv cilového jazyka

Vliv cilového jazyka se nejCastéji projevoval u kiestnich jmen, které maji v Cesting
obdobny prot¢jsek. Némecké jméno Martin tak bylo navzdory plivodni normé [mastin] ¢i
[magtin], kterd by pti fonologické aproximaci byla adaptovana jako [martin] nebo [marti:n],
vyslovena jako ceské jméno [marcin]. Podobné tomu bylo u anglického jména David
Cameron a francouzského jména Joseph Daul. Cameronovo kiestni jméno bylo dvakrat
vysloveno jako Ceské jméno David a francouzské [30zev do:l] ve druhém padé jako [jozefa
do:la].

Piijmeni, u kterych se tento princip vyskytl, bylo méné. Jednim z nich bylo némecké
Lunacek (norma je [lu:nafek]), které bylo pravdépodobné pod vlivem svého mozného

slovanského ptivodu v jednom ptipadé adaptovano jako [lupa:fek].

Anomalie

Jako anomalii jsem oznacila jakékoli feSeni, které nebylo mozno povazovat za
adaptované podle ostatnich principti (pfipadné kdy se podle né&kterych z ostatnich principt
adaptovala ¢ast hlasek ve slové, ale byl vném i dalsi prvek). Jedna se predevSim o slova
rizné zkomolend ¢i prefeknuti. I zde je mozné vydélit urcité skupiny ¢i nalézt divod
zkomoleni slova, ¢asto se vSak jedna o spekulace ¢i existuje vice moznych teorii. Vedle toho
jsou sem ftazena i slova, kde byla intence fe¢nika pravdépodobné spravna, avsak slovo bylo
v disledku rychlosti ¢i pon€kud nedbalé vyslovnosti realizovano tak, Zze pro posluchace
mohou vznikat potize s porozuménim. Piikladem mize byt [mokolobwalo] (Nicolas Boileau)

Ci [3ak doo] (Jacques Delors) v Ceském projevu.
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Nejcastéjsi vysledovatelné divody zkomoleni jména byvaji tyto:
1) drobné pteslechnuti n€které hlasky;
2) prefeknuti;
3) pasivni ad hoc aproximace zaslechnuté zvukové podoby, ktera ¢asto neodpovida;
4) aktivni predikce adaptované formy na zakladé¢ zaslechnuté zvukové podoby.

Piikladem naleZejicim do prvni skupiny miZe byt vysloveni jména Striffler
(vyslovnost fe¢nika byla [striflce:¥] jako [trifler] — tlumo¢nik pravdépodobné jméno neznal a
preslechl hlasku [s] na zacatku. Ptipafn¢ mohlo dojit k mylné segmentaci slova. K né€emu
podobnému pravdépodobné doslo v ptipadé vyslovnosti slova Creutzmann (fesnik vyslovil
[kgojsman]) jako [krojsman] — hlasky [ts] a [s] jsou si podobné. V nékterych ptipadech ze
stejného divodu doslo k zdméné jména — napt. namisto jména Malcolm (vyslovnost fe¢nika
[malkom]) Harbour bylo dvakrat feCeno Michael ([majkl]) Harbour, ptiCemz ptijmeni bylo
adaptovano podle normy, a ze jména Marina Yannakoudakis vzniklo Maria Yannakoudakis
[marrja janakudakis].

K pteteknuti ndlezi pravdépodbné realizace jako [jozefa dola] (druhy pad jména
Joseph Daul, které fecnik vyslovil béznym zplsobem [30zev dol]; [mar(P)kaj] za [kapkaj]
(jde o jméno Rapkay); vyslovnost jména Giegold jako [gilgoat] ¢i [gilgut] (v origindlu
[gigold]); akuzativ [klod moreasa:] za jméno vyslovené jako [klod mokae:so] (Claude Moraes)
apod. U posledniho ptikladu je rovnéz mozné, ze doslo k zdsadnéjSimu preslechnuti Casti
slova.

O pasivni aproximaci hovoifime tehdy, kdyz tlumo¢nik z nedostatku jinych moznosti,
jak pfevod jména feSit (napi. znalost pisemné podoby), slovo pouze akusticky imituje. Za
ptiklady tohoto postupu mizeme povazovat zkomoleniny jako [vingula] (Silvie Goulard),
[mari;jamo] (Marie Ramot), [asman] (Thomas Mann), [fambus] a [3a:lobo:ze] (v obou
piipadech jde o Sharon Bowles) ¢i [ffandowit] za Richard Howitt. Ve vSech téchto ptipadech
tlumoc¢nici jméno zjevné neznali ¢i neidentifikovali, ¢asto pravdépodobné nedovedli rozlisit
kiestni jméno a pfijmeni ¢i urcit, z jaké jazykové oblasti pochézi.

Aktivni predikci je mozno predpokladat tehdy, kdyz tlumocnik se zaslechnutou
vyslovnosti aktivné pracuje a pokousi se predikovat formu jména v €estiné, avSak je zfejmé,
ze slovo nezna a vychazi pouze ze zvukového vjemu. Piikladem muize byt némecké jméno
Riihle, které bylo na zékladé francouzské vyslovnosti nejprve [ryle:] a poté [gyle] (v téze
promluve) v eském projevu dvakrat vysloveno timtéz tlumoénikem jako [ru:le]. Tlumoc¢nik

zde fe¢nikovu hlasku [y] pfevedl jako [u] — pfehlasované i, vyslovované i v ném¢iné jako [y],

vy o ee
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jméno Biitikofer vyslovené jako [bwitokfofra] — tlumocnik pravdépodobné zacal imitaci
vyslovnosti francouzského fecnika ([byti'ko:for]) a pozdé&ji se uvédomil, Ze hlasku [y] je
v Cestiné obvyklé adaptovat jako [1], coz zplsobilo neobvyklou formu prvni ¢asti slova.
Nékteré anomalie nicméné snadno vysvétlit nelze ¢i se nabizi piiliS§ mnoho teorii.
Ptikladem je jméno Hannan (podle anglické normy [fznan]), jez fe¢nik vyslovil jako [anan]

a tlumoc¢nik nasledné jako [fonan]).

9.1.6 Dva zakladni adaptacni principy v korpusu B

V korpusu B jsem sledovala dva zékladni adapta¢ni principy, které jsou v korpusu A
podkladem pro vSechny ostatni principy ¢i funguji samostatné, tedy fonologickou aproximaci
a zachovani pivodni vyslovnosti. Podobné jako v prvni ¢asti vzorku jsem se i v této zaméfila
na pocet vyskytl jmen, ve kterych se ten ktery princip objevuje alespont Castec¢né (tedy
pfinejmensim u jedné hlésky). Vzhledem k tomu, ze pro tuto ¢ast vzorku jsem neméla
k dispozici normovanou vyslovnost, zaméfila jsem se na vyskyt neCeskych hlasek u
pfetlumocCenych jmen a ptfipadné na rozdil mezi origindlem, tlumocenou verzi a pisemnou
verzi ¢i jsem normu odhadla. Ve spornych ptipadech jsem obvyklou ptvodni vyslovnost
jména (v jazykové oblasti, z niz nositel propria pochéazi) zjiStovala z internetovych videi
podle vyslovnosti moderatorti publicistickych potfadi v plivodnim jazyce.

Hlavnim principem, podle n&jz se adaptovaly vSechny vyskyty jmen v tomto korpusu
(kromé& polozek, u nichz tlumoc¢nik nepouzil jméno ¢i jej zcela zkomolil) byla fonologicka
aproximace. Objevila se ve vSech 237 ptipadech, coz odpovida stu procent. Prvky pivodni
vyslovnosti se vyskytly v 8 pfipadech (3,38 %), avSak u zadného vyskytu jména nezlstala

puvodni vyslovnost zcela ani nepievazovala.

Tabulka €. 7: vyskyt hlavnich adaptac¢nich principti v korpusu B

Fonologicka aprox. Plvodni vyslovnsot Celkovy pocet
Pocet jmen 237 8 237
Procent 100 3,38

Zajimavym zji$ténim je, Ze puvodni vyslovnost se v 5 ptipadech z 8 tykala hlasky [ce]

nebo [o] (ve jménech Malmstrom, Wikstrom a Goerens). TlumoCnici ne vzdy zachovali
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stejnou otevienost hlasky (vyslovili [ce] misto [¢] — tedy [malstree:m] misto [malmstgem] u

jména Malmstrom, ale nenahradili ji zcela ceskou hlaskou [e]).

9.1.7 Dva hlavni adaptacni principy — srovnani korpusti A a B

V obou ¢astech vzorku zcela ptevazovala zasada fonologické aproximace (vyskytovala
se v 97,58 % vyskytech jmen korpusu A a ve 100 % jmen korpusu B). Vyhradné podle jiného
principu se adaptovalo pouze 2,42 % vyskytl jmen v korpusu A a zZadné v korpusu B. Co se
ty¢e poctu jmen, ve kterych se princip pivodni vyslovnosti vyskytoval (vyhradné nebo vedle
jinych), v korpusu A je to 15,32 % vSech vyslovenych ekvivalentti, zatimco v korpusu B

pouze 3,38 %.

9.2 Typy ekvivalentl

9.2.1 Neni pouZito jméno

Pomér poctu ptipadl, kdy se tlumocnik rozhodl nepietlumocit jméno rovnéz jménem,
ale zvolil jiny ekvivalent (bez rozliSeni, jaky jiny), se ve dvou ¢astech korpusu piili§ nelisil.
V korpusu obsahujicim jména, jejichz nositelé pochazeji z frankofonnich, anglofonnich a
germanofonnich zemi (korpus A), byl primér téchto feSeni 17,67 %. Ve vysledcich pro
jednotlivé jazyky nepanovaly pfili§ velké rozdily. U francouzskych jmen to bylo 16,95 %, u
némeckych 18,28 % a u anglickych 17,98 %.

V korpusu jmen, jejichZ nositelé pochdzi z jinych nez zminénych zemi (korpus B),
jméno jako ekvivalent nezaznélo v 19,13 % ptipadi. Mezi primémym vysledkem z korpusu

A a pomérem z korpusu B je rozdil 1,46 procentniho bodu.

9.2.2 Zkomolené jméno, chyba origindlu a oprava

Mezi pomérem poctu zkomolenych ekvivalenti v korpusu A a korpusu B byl, co se
ty¢e sledovanych typl ekvivalentl, viibec nejvétsi rozdil: zatimco v korpusu B doslo ke
zkomoleni 6,38 % jmen, pramér korpusu A byl 10,67 %.

Rozdily zde panovaly i mezi jednotlivymi jazyky. NejCastéji doSlo ke zkomoleni

jména nositele pochazejicitho z anglofonni zemé, a to ve 14,61 %. Jména z frankofonnich
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zemi byla naopak zkomolena jen v 7,63 % piipadi. U némeckych jmen to bylo 10,75 %.
Ptipadii, kdy tlumo¢nik jméno zkomolil kvili chybé v originalu, bylo velmi malo (v
jednotkach vyskytl) a pfipadl, kdy tlumocnik chybu v origindlu opravil, jeSt¢ méné.
V korpusu A bylo chyb zptsobenych origindlem v priméru 2,67 %, pficemz nejvice jich bylo
mezi jmény pochazejicimi z némciny (6,45 %). V korpusu B se takovéto ptipady objevily
v 2,35 % ze vSech vyskytii jmen. Co se ty¢e opravenych chyb, v némeckém korpusu je tento

ptipad jeden a v korpusu B jich najdeme pét.

9.2.3 Celé, zkrdcené a doplnéné jméno

Dale byly sledovany ptipady, kdy tlumoc¢nik pouzije

a) jméno ve stejném formatu, v jakém je v origindlu (tzn. tlumoc¢nik zachova jméno a
pfijmeni ¢i jen piijmeni stejné jako original);

b) jméno zkrati (napf. pouzije jen piijmeni);

¢) jméno rozsifi (jméno 1 pfijmeni namisto pouze kiestniho jména ¢i celé piijmeni
misto jeho ¢asti — zafazovala jsem sem 1 pifipady, kdy tlumoc¢nik pouzil pfijmeni namisto
pouze kiestniho jména).

Zdaleka nejcastéjsi byly ptipady prvniho typu: v korpusu A tato situace nastala
primérmé v 59,67 % poctu piipadi a v korpusu B v 59,73 %. Zkraceno bylo jméno v 8,33 %
piipadd nalezicich do korpusu A a v 9,73 % pftipadi v korpusu B. Rozsifené jméno padlo
v korpusu A jen dvakrat — ve jménech pochéazejicich z némciny — a v celém korpusu B rovnéz

dvakrat.

Tabulka €. 8: typy ekvivalenti v jednotlivych korpusech

Korpus A Korpus B
Ekvivalent FJ NJ Al Korp. A celkem |[Korpus B
Celek 118 93 89 300 298
Bez jména 20 17 16 53 57
- Procenta 16,95 % 18,28 % 17,98 % 17,67 % 19,13 %
Zkomolené 9 10 13 32 20
- Procenta 7,63 % 10,75 % 14,61 % 10,67 % 6,71 %
Chyba or. 2 6 0 8 7
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- Procenta 1,69 % 6,45 % 0,00 % 2,67 % 2,35 %
Opraveno 0 1 0 1 5

- Procenta 0,00 % 1,08 % 0,00 % 0,33 % 1,68 %
Celé jméno 78 49 52 179 178

- Procenta 66,10 % 52,69 % 58,43 % 59,67 % 59,73 %
Cast jména 6 11 8 25 29

- Procenta 5,08 % 11,83 % 8,99 % 8,33 % 9,73 %
Dopl. jména 2 0 0 2 2

- Procenta 1,69 % 0,00 % 0,00 % 0,67 % 0,67 %

9.3 Piechylovani

Co se tyce prechylovani zenskych pfijmeni, navzdory obecné normé k nému dochdzi
ve vSech ¢astech vzorku ve vyznamné mensing ptipadl. V korpusu A je to v 18,75 % vyskytt,
pfi¢emz zdaleka nejcastéji (32 %) jsou ve vzorku pfechylovana anglicka pfijmeni. Nejméné
(7,1 % — coz je pouze jeden vyskyt jména) zde tlumocnici naopak prechyluji piijmeni
nositelek jmen pochazejicich z frankofonnich zemi. Némecka piijmeni byla piechylena v 18
% ptipadl. V korpusu B bylo ptechyleno 13 % piijmeni.

V némeckém a anglickém korpusu byla veSkera ptechylena piijmeni velmi znama —
nalezela tfem evropsky vyznamnym osobdm (Merkelova: 3 x, Thatcherova: 3 x, Ashtonova: 6
X. Jména Angely Merkelové a Margaret Thatcherové se v korpusu vibec nevyskytuji
v neptechylené podobé€, zatimco jméno Catherine Ashtonové se mezi ekvivalenty v Cestiné
objevuje neptechylené tfikrat.).

Piechylend piijmeni v korpusu B nalezi péti riznym osobam, piicemz pétkrat se zde

objevuje jméno komisatky Viviane Redingové.

Tabulka €. 9: pfechylovani

Korpus A Korpus B

FJ FJ % NJ NJ % |AJ Al % Celkem [Celkem % |Kor.B |%
Pfechyleno 1 71% |3 12% |8 32 % 12 18,75% |9 13 %
Neprechyleno |13 93 % 22 88 % 17 68 % |52 81,25% |60 87 %
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10 Interpretace a diskuse

10.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

10.1.1 Adaptacni principy

V této casti se budu veénovat distribuci adaptacnich principli ve vzorku. Vysledek
vztahnu predeviim k Ceské vyslovnostni normé Jifiny Hirkové a rovnéz k analyze
kodifikované vyslovnosti vyptj¢ek Dubédy a kol. Jsem si védoma toho, ze uvedend studie
probihala na materialu pfejatém z angliCtiny a ze se nejednalo o vlastni jména, avSak jde o
nejpodobnéjsi dostupny vyzkum. Mimoto povazuji za relevantni sledovat redlnou vyslovnost
cizich jmen v mnohojazy¢ném prostiedi v souvislosti s vyslovnosti kodifikovanou v literatufe.

Zdaleka nejrozSifenéjSim adaptaénim principem vobou c¢astech korpusu je
fonologicka aproximace. V korpusu A (jména osob pochazejicich z frankofonnich,
anglofonnich a germanofonnich zemi) se vyskytuje v 97,58 % a vkorpusu B (jména
pochazejici z ostatnich jazyki) dokonce ve vSech piipadech, kdy je za jméno pouzit ptimy
ekvivalent, tedy rovnéz jméno. Pouze na zaklad¢ tohoto principu (bez kombinace s dalSimi)
se v korpusu A adaptuje 46,37 % vyskytl jmen — tedy neceld polovina. Tento vysledek je
v souladu jak se zasadou Ceské vyslovnostni normy, podle niz je fonologickd aproximace
hlavnim adapta¢nim principem, tak se zjiSt€énimi Dubédy a kol. tykajicimi se kodifikované
vyslovnosti obecnych jmen piejatych z anglictiny. (Pomérné velky je vSak rozdil v procentu
slov adaptovanych na zakladé vyhradné fonologické aproximace — ve studii Dubédy je to 73
% korpusu; Dubéda, 2014. s. 309. V této praci je mezi anglickymi jmény fonologicka
procentem — 31,51 %).

Nésledné se ve vzorku francouzskych, némeckych a anglickych jmen nejvétsi pocet
poloZek adaptuje na zdkladé kombinace fonologické aproximace a vyslovnosti podle pisemné
formy (v pruméru 10,08 %) a fonologické aproximace v kombinaci s piivodni vyslovnosti
(8,47 %). Tyto kombinace se tedy vyskytuji ve velmi podobném procentu piipadii. Zde
nicméné panuje rozdil mezi jednotlivymi jazyky — zatimco ve francouzském korpusu
pfevazuje druhd zminéna kombinace, mezi anglickymi a némeckymi jmény je to kombinace
fon. aproximace s vlivem pisemné podoby.

Pouze ve francouzském korpusu jsou také nékteré vyskyty jmen vysloveny zcela podle

puvodni vyslovnosti. Jedna se o 6,12 % francouzského vzorku, coz vyda za 2,42 % celku.
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Z4dné jméno naopak neni adaptovano pouze na zékladé pisemné formy.

Tato zjisténi se od Dub&dova vyzkumu veelku pochopitelné 1isi. Ceské slovniky viibec
neudavaji moznost pivodni vyslovnosti a druhym nejvyznamnéjSim principem je zde
vyslovnost podle pisemné podoby, kterd se v Cisté formé vyskytuje ve 3 % pfipadi a
v kombinaci s fonologickou aproximaci (kdyz se spoji kategorie slov, kde se podle pisemné
formy adaptuje pouze sufix ¢i prefix, s kategorii, kde dochazi ke kombinaci téchto dvou
principt v celém slovu), v 15 % ptipadt (Dubéda, 2014, s. 309 — 310). Kdyz vsak vezmeme
vuvahu pouze korpus jmen zanglictiny (protoze Dubédiv vyzkum se zaméiuje na
anglictinu), vysledky jsou obdobné — mezi anglickymi jmény v této praci je kombinace
fonologické aproximace a vyslovnosti podle pisemné formy zastoupena 20,55 % a tento
princip je druhy nejvyznamnégjsi. I zde je vSak stdle silné zastoupena kombinace s ptivodni
vyslovnosti (9,59 %).

Tuto tendenci je mozné vysvétlit z¢asti tim, Ze pfi tlumoceni — zejména v tak
mnohojazyéném prostfedi, jako je Evropsky parlament — je vyslovnost jmen v Cestiné
ovlivnitelnd pivodni vyslovnosti snaze nez v jinych pifipadech. Tlumoc¢nik ¢asto jméno slysi
bezprostiedné pred tim, nez ho vyslovi, v piivodni verzi (v pfipadé francouzskych jmen) ¢i
zpisobem kombinujicim piivodni vyslovnost a fonologickou aproximaci do francouzského
hlaskového systému (v piipadé jmen zangliCtiny a némciny). Mimoto je vysoce
pravdépodobné, Ze pro nekteré ze zkoumanych tlumocniki jsou anglictina ¢i némcina dalSim
pracovnim jazykem.

Roli miiZze hrat i to, Ze informace o jméné se k tlumo¢nikiim dostavaji piedevsim
ustné, ve zvukové podobé spise nez v pisemné.

Zarovet se zde uplatiiuje sklon, ktery uvadi Hirkova v Ceské vyslovnostni normé jako
alternativni — vyslovovat piejaté slovo piivodni vyslovnosti, pokud jde o odborny projev a
pokud mluvéi dany jazyk dobfe znd. V ptipad€ francouzského korpusu, ve kterém se jako
v jediném vyskytuji i jména vyslovend vyhradn¢ s plvodni vyslovnosti, jsou bezesporu
splnény obé podminky.

Zkoumany vzorek je pomérné bohaty i na dal$i principy a kombinace hlavnich
principil s nimi — podle jinych neZ vySe uvedenych kombinaci principli (hlavnich i vedlejSich)
se v korpusu A adaptovalo v priiméru 33,06 % vSech vyskyti jmen. Co se tyce sekundarnich
adaptacnich principtl, nejrozsitenéjSim je vyslovnost ovlivnéna produkei frankofonniho autora
puvodniho projevu. Ktomu dochédzi pochopitelné nejcastéji u némeckych (16,88 %) a
anglickych (12,33 %) jmen. U francouzskych se tento princip spojuje s vlivem piivodniho

jazyka, a proto ho bylo mozno jasné vnimat jen u jednoho vyskytu jména, které frankofonni
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fecnik Castecné zkomolil, coz se promitlo i do tlumocené verze. Ovlivnéni ekvivalentu
jazykem, ze kterého jméno pochazi, nicméné ve francouzském korpusu nepfevySuje prumér
(3,06 % oproti 6,49 % v némciné a 1,37 % v anglicting). V jednotkach ptipadi se rovnéz
projevuje vliv domdaciho (¢eského) jazyka (v praméru 3,23 %), a to pfedevsim u kiestnich
jmen, kterd se velmi podobaji Ceskym, a vliv tfetiho jazyka — tedy jin¢ho jazyka, nez je
puvodni jazyk jména ¢i Cestina (4,03 %).

Vyznamnou skupinou jsou anomalie, mezi néZ jsou fazena prefeknuti, pteslechnuti,
aproximace pouze podle zvukové podoby, chybné predikce na zdkladé zvukové podoby apod.
Tato feseni se v korpusu A v priméru objevuji u 16,94 % vyskyti jmen, pfiCemz nejméné jich
je ve francouzském korpusu (12,24 %) a mezi anglickymi a némeckymi jmény je jich
znatelné vice (kolem dvaceti procent).

Co se tyce vedlejsich principti obecné, ve vyzkumu Dubédy a kol. se celkové (ackoli
rozdéleni na kategorie se z¢asti lisi) vyskytovaly celkem u 8 % analyzovanych slov (Dubéda,
2014, s. 312).

Pravé vyssi Cetnost vedlejSich principti a rozmanitost jejich kombinaci v tomto
vyzkumu je pravdépodobné dlsledkem skutecnosti, ze se jednd o jednordzova fteSeni
vytvofena na zéklad¢é pfevodu z jiného jazyka, v Casové tisni a ne nutné se znalosti jména a
jeho nositele (jak bylo uvedeno vyse, tlumocnici se v praxi setkdvaji s velkym mnozstvim
jmen, jez nemusi mit vzdy k dispozici v pisemné podobé a kterd jsou casto vyslovena
mluv¢éimi jiného jazyka, nez ze kterého pochazi). Pravdépodobnost tohoto vysvétleni
podporuje 1 zminéna skuteCnost, Ze mezi anglickymi a némeckymi jmény se vyskytlo vice
anomalii nez mezi jmény francouzskymi — pievod francouzskych jmen je kognitivné
jednodussi, protoze tlumoc¢nik pracuje se dvéma variantami jména (francouzskd, ceska),
zatimco v pfipad¢ ostatnich jmen se tfemi (francouzskd, ceska a plivodni — tedy vyslovnost
jména v jazyce, ze kterého pochazi).

Co se tyce jednotlivych jazykovych korpust a rozdilti mezi nimi, spiSe nez mezi vSemi
tremi jednotlivymi vzorky existuji rozdily mezi francouzskym korpusem na jedné strané a
anglickym a némeckym korpusem na stran¢ druhé. NejvyznamnéjSim specifikem je to, ze
mezi francouzskymi jmény je vedle fonologické aproximace nejsilnéji zastoupena plvodni
vyslovnost, zatimco u druhych dvou korpusii je to vyslovnost podle pisemné formy.
Francouzstinu a frankofonni prostfedi znaji pfislusni tlumocnici pochopitelné nejlépe a tudiz
se zde pravdépodobné projevuje tendence odbornikli pouzivat v odborném projevu ptivodni

vyslovnost.
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V korpusu B — jak uZ bylo zminéno — zcela ptevlada princip fonologické aproximace,
ktery se néjakym zpiisobem objevuje u vSech polozek. Pivodni vyslovnost, tedy princip,
ktery je v korpusu A druhy nejvyznamnégjsi, se zde vyskytuje v mnohem mensi miie (3,38 %
oproti 15,32 % v korpusu A).

Nabizi se vysvétleni, Ze tlumocnici se obecné s vyznamnymi evropskymi jazyky a
jmény, kterd v nich maji pivod, setkavaji skute¢né Castéji neZ s ostatnimi jazyky a jmény
snimi spojenymi, tudiz je znaji lépe a castéji se u nich uchyluji k prvkim pavodni
vyslovnosti. (Opét se tedy potvrzuje zdsada Hurkové, Ze plvodni vyslovnost se castéji

objevuje v projevech mluvcich, kteti jsou s ptivodnim jazykem dobie obeznadmeni.)

10.1.2 Ekvivalenty a srozumitelnost

V této Casti jsem sledovala, zda tlumocnici explicitné zachovali jména z originalu —
tedy zda je prevadéli rovnéz osobnimi jmény, i zda ta v tlumocené verzi nezaznéla (a tudiz
byla pretlumocena implicitné ¢i doSlo ke ztrat¢ informace). Dale jsem se zaméfila na
srozumitelnost téch jmen, ktera tlumocnici vyslovili.

Ve vétsiné ptipadl piekladali tlumocnici antroponyma pfimym ekvivalentem — tedy
pouzili jméno v takovém tvaru, v jakém zaznélo i v originalu. Ptipadd, kdy tlumoc¢nik zvolil
jiny typ ekvivalentu, jinou strategii ¢i jméno pietlumocit nezvladl (toto vSechno se zde
projevilo tim, ze vlastni jméno v tlumocené verzi nezaznélo), bylo méné nez pétina, a to u
obou korpusit (A 1 B). V korpusu A se jednalo o 17,67 % a v korpusu B o 19,13 %.
K podobnému vysledku (nejcastéji tlumocnici uzivaji pifimy blizky ekvivalent a druhym
nejCastéjSim piipadem je vynechdni jména) doSly ve své analyze tlumoceni slavnostniho
udélovani Oskart (z anglictiny do italStiny) Amatova a Mackova (2011, s. 54).

Znamena to, ze ve vyrazné vétSiné piipadd tlumocnici nezvolili moznost pouzit jiny
ekvivalent (napf. pouze funkci osoby bez jeji presné identifikace) Ci se k tomu nebyli nuceni
uchylit jakozto k taktice feSeni obtizi. Pfipadl, kdy tlumocnici pouZzili jméno v tom formatu,
v jakém zaznélo v origindlu (tzn. napiiklad podle plivodniho projevu jméno a piijmeni ¢i
pouze piijmeni), bylo v obou korpusech piiblizné 60 procent. Skutecnost, zda se jednalo o
jména z Castéji se vyskytujicich jazykd, ¢i méné Castych, zde neméla vliv.

Nesrozumitelnych ekvivalentii bylo ve vzorku A 10,67 %. Nejméné podle o¢ekavani
mezi francouzskymi jmény, u nichZ to bylo 7,63 %. Nejvice zkomolenych feSeni, pies 14 %,
bylo mezi jmény z anglictiny. V této souvislosti povazuji za zajimavé pfipomenout

experiment Dohalské a Kralové (2007, s. 1663), ktery sice probihal jinak a tykal se
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konsekutivniho tlumoceni, ale pifi hodnoceni srozumitelnosti pfevodu vlastnich jmen
z angliCtiny, francouzstiny a SpanélStiny do CeStiny byl vysledek u anglického projevu rovnéz
horsi nez u projevu francouzského.

V korpusu B je toto Cislo nizsi — 6,38 %. To je pomérné piekvapivé, protoze by se dalo
o¢ekavat, Ze mezi jmény z obecné méné Castych a mén€ znamych jazykl bude zkomolenych
ekvivalentli naopak vice.

Mohla se zde projevit skuteCnost, Zze jsem neméla k dispozici pfesnou normu
vyslovnosti vSech jmen z korpusu B, tudiz jsem ekvivalenty v obou korpusech délila pouze na
zkomolené a srozumitelné bez mezistupng, ktery by zahrnoval castené zkomolené
ekvivalenty. Jemnégj$i déleni by mohlo ukdzat, k jakym typtim zkomoleni a v jakém rozsahu
dochazi v jednotlivych ptipadech v tom kterém korpusu, coz by mohlo situaci objasnit vice.

Zajimavé je, ze v korpusu B (na rozdil od korpusu A) se mezi zkomolenymi jmény
vyskytuje (i opakované¢) nezanedbatelny pocet takovych, kterd jsou obecné¢ znamé — napf.
Federica Mogheriniova ([morgari:ni], [m3rgarini]) a Basar al-Asad ([bafi:ra 2¢l 2asa:da],
[bafira 2¢l 2asa:da]). Tyto zkomolené varianty vzdy pouzil jeden tlumoc¢nik v jednom projevu,
avSak u kazdého jména Slo o jiného tlumocnika. Dale doslo ke zkomoleni jmen Mahmud
Abbds ([2abuse 2ababa]) a Jean-Claude Juncker ([fan klont juker]). Je velmi
nepravdépodobné, ze by tlumocnici jména téchto osob neznali. (Projev, ze kterého pochazi
uvedené ekvivalenty jména Mogheriniové, je ze 13. ledna 2015, kdy jiz tato politicka byla
vysokou predstavitelkou Unie, a zkomolené jméno Junckera padlo 11. bfezna 2015 — v té
dobé byl n¢kolik mésicii piedsedou Komise). Proto je $koda, Ze nebylo mozné zjistit, zda méli
tlumocnici v uvedenych piipadech k dispozici podklady a jaké dalsi aspekty jejich vykon
ovliviiovaly.

Ptipadii, kdy tlumoc¢nik opravil chybu fecnika ¢i byl jeho ekvivalent fe¢nikovou
chybou ovlivnén, se v obou vzorcich vyskytlo minimum.

V piipad€¢ nesrozumitelnych a implicitnich ¢i chybéjicich pretlumoceni se nabizi
pokus o srovnani s vysledky vyzkumu Daniela Gila z roku 1984, kde u antroponym vychézi
pocet chybnych pretlumodeni na 43,8 %', Je tfeba zdaraznit, Ze se jednalo o experiment (viz
vyse) — neslo tedy o rozbor projevil provedenych za jinym ucelem. Zaroven byl pouzit jeden
neodborny projev v angli¢tin€, vysloveny v pomalém tempu fecnikem amerického piivodu,
ktery tlumocilo nékolik tlumocnikl. VSechna osobni jména v tomto experimentu pochdzela

z anglitiny. Tlumocnici neméli propria, ktera zaznéla, predem k dispozici, avSak dva

21 : e rio ~ s : ’ v v . o ’
Gile se nezaméftuje pouze na osobni jména, avSak z osmi jmen (v projevu, ktery mélo nékolik riznych

tlumocniki za kol pretlumocit) je v jeho vyzkumu 5 osobnich. Pomér neuspésnych pretlumoceni téchto
jednotlivych polozek je 33 %, 13 %, 0 %, 80 % a 93 %.
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tlumoc¢nici pravdépodobné znali jedno z nich (Gile, 1984, s. 79). Ackoli Gile testoval pfevod
tyZ jmen v témZe projevu riznymi tlumo¢niky, zatimco v této praci se analyzovaly jednotlivé
vyskyty riznych jmen pfetlumocené vzdy jedinym tlumocnikem, jsem toho nazoru, Ze Sest set
polozek je dostateCny vzorek k urCeni primérné miry vyskytu nékterych typti ekvivalentu,
kterou je moZno pouzit k alespont obecnému porovnéni.

Gile bohuzel neuvadi, jaka byla jeho kritéria pro oznaceni ekvivalentu za chybny, a
vyzkum provedeny v této praci neumoziuje v piipadech, kdy tlumocnik explicitné nevyslovil
jméno, rozli§it mezi implicitnim pietlumocenim a ztratou informace. AvSak i kdyz
zkombinujeme pomér piipadl, kdy nezaznélo jméno (v korpusu A 17,67 %, v korpusu B
19,13 %) a pomér zkomolenych ptevoda (10,67 % pro korpus A a 6,71 % pro korpus B),
ziskame vysledek 28,34 % pro korpus A a 25,84 % pro korpus B, coz je o vice nez deset
procent mén¢. Pfitom je znané nepravdépodobné, Ze by ve vSech piipadech, kdy jméno
nebylo pfetlumoceno explicitné, doslo k jeho ztraté.

Zaroven situace v Gilové pokusu vykazovala méné aspektti plsobicich kognitivni
zatéz (rychlost, plivod osobnich jmen, odbornost textu). Tlumocnici vSak naopak vétSinou
neméli moznost seznamit se se jmény pred samotnym tlumocenim. MoZznym vysvétlenim
usp&chu tlumocnik Evropského parlamentu tudiz je to, Ze maji alesponn nékterd z vlastnich

jmen k dispozici predem ¢i je ze své praxe znaji.

10.1.3 Prechylovani

Vysledky vyzkumu se znaéné odchyluji od tvrzeni Ustavu pro jazyk Gesky, Ze
prechylovani je bézné a pfirozené: piechyleno bylo méné nez 20 % vSech Zenskych piijmeni
(v korpusu A 18,75 % a v korpusu B dokonce jen 13 %). Za zajimavé povazuji, ze v deviti
z celkem dvanacti ptipadi pfechylenych pfijmeni v korpusu A §lo o velmi zndmd jména
ustadlena v prechylené podobé i1 vbézném povédomi (Angela Merkelova, Margaret
Thatcherova, Catherine Asthonova).

V pisemnych textech instituci Evropské unie neni ptechylovani vzdy pfisné

v , 22 v % v v ;o v s v . TN
vyzadovano™, coz pravdépodobné rovnéz plati i pro tlumoceni. Kromé toho je ptidavani

2 Podle pokynti pro externi piekladatele textli pro instituce EU se v béZném textu zenska piijmeni

prechyluji, avSak v podpisu ne (Zakladni pravidla pro pieklad dokumentti EU do cestiny, 2011, s. 4). Ve vefejné
pristupnych Pravidlech pro jednotnou upravu dokumenti (2008) EU, ktera se netykaji jen prekladu, navic stoji,
ze se jména nepiechyluji v seznamech ¢i vyctech a v textech Soudniho dvora. V prirucce pro preklad textd
Evropského parlamentu se kromé vyse zminéného uvadi: ,,V textech Evropského parlamentu se nepfechyluje:

- jméno zpravodajky a navrhovatelky na titulni strané zpravy ¢i stanoviska

- jméno autorky pozménovaciho navrhu v zahlavi navrhu
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zenskych koncovek technicky a kognitivné narocné a skytd znacny prostor pro zkomoleni ¢i
chybu, pfedevsim pokud se pracuje pouze se zvukovou podobou jména. Tlumocnik si za prvé
musi byt jisty, Ze se jednd o Zenu. Recnici &asto tento tidaj sdéli (jména byvaji uvedena
madame/monsieur) €1 jej maji tlumoc¢nici k dispozici, podle neoficidlniho sdéleni nékterych
parlamentnich tlumo¢nikli a zaroven podle mého odhadu na zaklad€ tohoto vyzkumu to vSak
neni pravidlem.

Zaroven tlumoc¢nik musi znat pravopisnou formu jména, aby védél, jaké presné je jeho
muzskd varianta a kam ma koncovku pfipojit. Tato skute¢nost se odrazi v tom, ze jména
z nejvyznamnéjSich evropskych jazyk byla prechylena castéji nez ta v korpusu B —
tlumoc¢niklim jsou tato jména obecné zndméjsi a znaji 1épe i strukturu jazykd, ze kterych
jména pochazi.

Rovnéz je tfeba, aby fe¢nik jméno vyslovil spravné a srozumitelng. V tomto vyzkumu
se nevyskytlo mnoho piipadu, kdy fecnik jméno pfimo zkomolil, avSak je tfeba brat v tivahu,
7e vSechna jména jsou vyslovena ve francouzském projevu, ¢asto ovlivnénd francouzstinou a
nékterd jsou feCena velmi rychle ¢i nepfili§ zietelng.

Tyto uvahy lze na zdkladé vysledku uzaviit tak, Ze vzhledem k mnohojazyénému
prostiedi a technickym aspektim pfevodu jmen pii simultdnnim tlumoceni neni na plendrnich

zasedanich Evropského parlamentu ptechylovani Zenskych piijmeni obvyklé.

10.2 Hodnoceni metody

Zadny vyzkum tohoto druhu jsem neméla k dispozici, bylo tedy tfeba metodu vytvofit
pfimo pro tuto praci — a pfi zpracovavani vysledkl se ukdzaly nékteré jeji slabiny. Nejvétsi
nedostatek se projevil vtom, Ze osoby, jimZz nalezela jména v korpusu vytvofeném podle
pfedem zvoleného klice (pficemz pocet polozek byl posléze omezen), pochazely ze 41
riznych zemi a velkého mnozstvi evropskych i neevropskych jazykovych oblasti. U prace
tohoto rozsahu nebylo mozné zjistit normovanou plivodni vyslovnost vSech jmen, ¢ast
korpusu ¢itajici jména z méné znadmych jazykll tudiz musela byt analyzovdna méné
podrobnym zplisobem (coz se vedlo predevSim k nedostatecné jemnému rozdéleni
zkomolenych jmen na jednotlivé kategorie). Pokud by byl vyzkum opakovan, bylo by vhodné

uvazovat o dvou koncepénich zménéch:

- jména v seznamech ucastnikl schtzi
Pokud nelze jednoznacné rozhodnout, zda prechylit, ¢i nikoli, doporucuje se neptechylovat.“ (Rozbludnik
prekladatele v Evropském parlamentu, 2014, s. 23).
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naplanovat vyzkum od pocatku jako rozsahly a pocitat stim, Ze pro uréeni plvodni
vyslovnosti jmen bude tfeba spolupracovat s velkym poctem odbornikli a pouzit velké
mnozstvi zdrojli (otdzkou ovSem je, zda by byla vhodnym formatem magisterskd diplomova
prace);

zaméfit se pouze na n€kolik konkrétnich jazykovych prostiedi a zménit zpisob ziskavani
udajti pro rozbor tak, ze u kazdého vyskytnuvsiho se jména by se rovnou ovéiovalo, zda patii

do zvolené jazykové oblasti.

Co se tyce typl ekvivalentl, na néz byla zaméfena druhd vyzkumna otdzka, metoda
umoznila zjistit, kolik jmen tlumocnici pfevedli pfimym ekvivalentem (rovnéz jménem) a
kolik jmen bylo zkomoleno, pochopitelné vsak nedovolovala rozlisit, v kolika ptipadech z
téch, kdy jméno nezaznélo, §lo o tlumoc¢nikovu strategii, a v kolika se jednalo o ztratu
informace. Pro tuto praci, zabyvajici se pfedev§im analyzou akustické podoby téch jmen,
ktera zaznéla i1 v ceském znéni, bylo takovéto rozdéleni dostacujici, avSak pro praci
zamefenou na kategorie piekladovych ekvivalentl jmen by bylo tfeba vytvofit vzorek pro

rozbor ne jen ze samotnych jmen, ale i z ¢asti promluvy, které je uvozuyji.

Pti rozboru distribuce jednotlivych adapta¢nich mechanismt (prvni vyzkumna otdzka)
se ukézalo, ze bylo vhodné vztahnout vyzkum ke studii Dubédy a kol., ktera byla zaméfena na
normovanou vyslovnost obecnych i vlastnich jmen, a ptevzit vétSinu adaptacnich principd, se
kterymi pfisluSnd studie pracuje. Metoda umoznila nalézt rozdily, které se projevily mezi
kodifikovanou vyslovnosti jmen a pfipadem redlné vyslovnosti pii tlumoceni

v mnohojazy¢ném prostiedi, i aspekty, ve kterych se mechanismy shoduji.

11 Zavér

Vyzkum provedeny v této praci sledoval v simultdnné pietlumocenych projevech
z Evropského parlamentu za prvé zpisoby adaptace vlastnich jmen, za druhé typy pouzitych
ekvivalentl a jejich srozumitelnost a za tfeti pfechylovani Zenskych piijmeni.

Tlumocnici v analyzovanych projevech obecné postupovali podle zasad pro adaptaci
vypujéek, které udava Ceska vyslovnostni norma Jifiny Hurkové. Distribuce adaptaénich

principti byla podobnéd jako ve vyzkumu Tomdse Dubédy a kol., ktery byl zaméfen na
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kodifikovanou vyslovnost vyptjcek.

Pievazujicim adaptacnim principem byla fonologickd aproximace, tedy nahrazeni
hlasek ciziho jména nejbliz§imi hlaskami hlaskového systému CeStiny a presun piizvuku na
prvni slabiku slova (coz jsou zéasady, jez popisuje Hurkovd). Ve spolecném korpusu
francouzskych, némeckych a anglickych jmen (korpus A) se vyhradné podle tohoto principu
adaptuje pfiblizn€ 44 % vyskytl jmen (coz je méné€ nez u Dubédy, v jehoz vyzkumu je tato
hodnota ptes 70 %) a v n&jaké formé je zastoupen v cca 98 %. V korpusu jmen ze vSech
ostatnich jazykovych oblasti (korpus B) se v urc¢ité mife objevuje u vSech polozek.

Jedinym dalSim principem, podle néjz se alespont nékteré vyskyty jmen adaptovaly
vylucéné (cca 2 % korpusu A) je zachovani puvodni vyslovnosti. Ve vSech ptipadech se jednd
o jména frankofonnich nositelii. Ackoli se tento vysledek odchyluje od vysledku vyzkumu
Dubédy a kol., kde neni tento princip v Zadném jméné zastoupen samostatné, tato tendence
odpovida tvrzeni Hirkové, ze slova si v n€kterych piipadech zachovavaji pivodni vyslovnost,
pokud jsou fecena v odborném projevu mluv¢imi, kteti dobfe znaji vychozi jazyk. MiZeme
tedy fici, Ze se nejedna o odchylku od normy, nybrz o alternativu.

Dal§im vyznamnym principem, ktery se vyskytuje u Dubédy i v tomto rozboru, je
vyslovnost podle pisemné formy — ve vzorku z Evropského parlamentu se vzdy objevuje
spolu s fonologickou aproximaci a u anglickych a némeckych jmen ptfevazuje nad prvky
puvodni vyslovnosti. Stejné jako u Dubédy se tento princip objevuje po fonologické
aproximaci u nejvysSiho poctu jmen. Mezi francouzskymi jmény jsou nicméné Castéjsi
kombinace s plivodni vyslovnosti.

Castéji nez u Dubédy se zde ve vyslovnosti jmen objevuji vedleji principy:
vyslovnost ptivodniho projevu (ten se podle ocekavani projevuje predevsim u anglickych a
némeckych jmen, protoZe je vyslovil frankofonni fecnik); vliv tetiho jazyka; vliv cilového
jazyka (zde se jednd o ceStinu); a vliv jazyka, ze kterého jméno pochazi. NejcastéjSim
vedlej$im ,,principem® je vSak anomalie, coZ je souhrnnd kategorie, do které se fadi ¢astecné
prefeknuti, pfeslechnuti, vyslovnost na zakladé¢ akustické imitace apod.

Odchylky v porovnani s vysledky vyzkumu kodifikované vyslovnosti jsou
vysvétlitelné tim, Ze v ptipadé rozboru vzorku z EP se jednalo o jednordzovou realizaci jmen
pod tlakem, ke které doslo pfi simultdnnim tlumoceni a ve velmi mnohojazycném prostredi.

Piekvapivym vysledkem bylo, ze v korpusu B (jména z jazykd, které jsou v EP méné
frekventované) se vyskytovalo méné zkomolenych ¢i obtizné srozumitelnych jmen (cca 6 %)
nez ve vzorku jmen z francouzstiny, némciny a anglictiny (cca 11 %). Na to, aby bylo mozné

zjistit, pro¢ tomu tak je, by bohuzel bylo tieba znat vice informaci, nez bylo k dispozici. Pocet
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ptipadl, kdy jméno, které zaznélo v originalu, tlumocnik nevyslovil, byl v korpusu A i B
obdobny — jednalo se piiblizn¢ o 18-19 %. Pouzitd metoda sice neumoziiovala rozliSit
ptipady, kdy tlumoc¢nik jméno explicitné nevyslovil proto, ze pouzil jiny typ ekvivalentu
(napt. deiktikum nebo uvedeni funkce osoby) €i jinou strategii, a ptipady, kdy doslo ke ztraté
informace, avSak i kdybychom ptedpokladali, Ze tlumocnici ve vSech piipadech selhali (coz je
velice nepravdépodobné), pocet neuspésnych pretlumoceni by byl nanejvys cca 28 %
v korpusu A a cca 26 % v korpusu B. To je vyrazn¢ lepsi vysledek, nez uvadi Gile (k
chybnym pietlumocenim podle néj Casto dochdzi ve vice nez 50 % piipadl, pficemz u
antroponym je to v jeho vyzkumu cca 44 % — viz vySe). Pfitom je tfeba jeSté vzit v tivahu, Ze
objektivni kognitivni zatéz, které jsou vystaveni tlumocnici v EP, je oproti experimentu
Daniela Gila vy$si, a tudiz si celkové v tlumoc€eni jmen vedou mnohem lépe.

Posledni problém, jimz se prace zabyvala, bylo pfechylovani zenskych piijmeni. Zde
jasn& pievazuje tendence zachovavat jména v piivodnim tvaru, aékoli podle Ustavu pro jazyk
esky AV CR je b&zné piechylovat. Ustav sice udavéa nepiechylovani jako moznou alternativu,
avSak pii tlumoceni v EP se jedna spise o pravidlo — ve vzorku bylo ptfechyleno méné nez 20
% zenskych pfijmeni. Ve vétsiné¢ ptipadl se jednalo o jména velmi znadmych politicek.
Hlavnim divodem tohoto jevu je pravdépodobné skutecnost, Ze prechyleni jména je mnohem

Cilem prace bylo pfedev§$im popsat, ke kterym jeviim pii vyslovovani jmen
tlumo¢niky na plendrnich zasedanich dochdzi — protoze vSak nebylo k dispozici pfili§ mnoho
dalSich informaci o tom, jak tlumoceni jednotlivych projevii probihalo, jaké piesné¢ méli
tlumoc¢nici podminky atd., nebylo mozné piesné zjistit, z jakého diivodu k tomu kterému jevu
doslo. V piipadném dalSim vyzkumu zaméfeném na tuto problematiku, ktery by si kladl za cil
jevy vysvétlit, by bylo vhodné pracovat i sdalSimi, konkrétné€jSimi informacemi o
jednotlivych tlumocnicich a projevech (velmi cennd by napf. mohla byt zmifovana
informace, zda tlumocnici méli v jednotlivych pfipadech moZnost seznamit se pfedem s

pisemnou formou konkrétnich jmen, kterd zaznéla).
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Projevy (FR, CZ) ze dni:

12. 1. 2015, 13. 1. 2015, 14. 1. 2015, 9. 2. 2015, 10. 2. 2015, 11. 2. 2015, 9. 3. 2015, 10. 3.
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13 Seznam zkratek

AD analogie s plivodnim jazykem (analogy with the donor language)
ANOM. anomalie

AR anagogie s cilovym jazykem (analogy with the recipient language)
CHO chyba origindlu

CR blizky ekvivalent (close rendition)

DR zkomoleny ekvivalent (distorted rendition)

EP Evropsky parlament

ER rozsireny ekvivalent (expanded rendition)

NEPR. neprechyleno

00 vliv origindlu

oP pavodni vyslovnost (original pronunciation)

OPR oprava chybného riginalu

PA fonologicka aproximace (phonological approximation)
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PR. prechyleno

RR Castecny ekvivalent (reduced rendition)

SAM. samohlaska

SOUHL. souhlaska

SP vyslovnost podle pisemné podoby (spelling pronunciation)
TL vliv tfetiho jazyka (third language)

14 Seznam pfiloh

1
2
3.
4

Vyslovnost jmen z francouzstiny, anglitiny a ném¢iny — norma
Korpus A
Korpus B

Analyzované nahravky
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