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Výslovnost vlastních jmen v tlumočnickém procesu 

(Ústav translatologie, FF UK v Praze, 2016, 80 str. + přílohy) 

Obsah.  

Práce se zabývá výslovností vlastních jmen při simultánním tlumočení, a to v reálné a 

konkrétně vymezené situaci. Její výstup je založen na analýze dat, proto se v teoretické části 

podrobně věnuje terminologickému vymezení a zařazení sledovaných jevů a tlumočnických 

situací. Nejprve se obsáhle zabývá kategorizací vlastních jmen, jejich vymezení a popisu na 

základě funkce. Následuje kapitola věnovaná výslovnosti vlastních jmen přejatých obecně a 

konkrétně (z francouzštiny, němčiny a angličtiny). V této části diplomantka reflektuje jak 

normu respektive úzus, tak i výsledky empirických studií. Kapitola č. 4 je věnována procesu 

tlumočení a faktorům, které jej ovlivňují, se zvláštním zřetelem na převod vlastních jmen. 

Konstatuje, že vlastní jména patří v rámci procesu tlumočení mezi segmenty, jejichž 

přetlumočení od tlumočníka vyžaduje zvláštní úsilí a které jsou náchylné k různým výpadkům 

(soustředění, paměti atp.), přičemž pro tuto skutečnost uvádí vysvětlení několika teoretických 

translatologických škol. V této kapitole rovněž vyjmenovává různé postupy při převádění 

jmen a taktiky pro řešení problémů, které mohou nastat. V praktické části diplomantka 

analyzuje přetlumočení 600 výskytů antroponym v projevech tlumočených z francouzštiny na 

plenárním zasedání Evropského parlamentu. Výstupem analýzy je konstatování, že reálná 

výslovnost cizích vlastních jmen při tlumočení do češtiny odpovídá principům normy i 

zjištěním o výslovnosti cizích proprií empirických studií českých autorů (na netlumočeném 

materiálu). Co se týče postupů/strategií tlumočníků při převodu cizích antroponym do češtiny, 

autorka potvrdila některé z předpokladů – k zachování původní výslovnosti dochází častěji 

tam, kde je tlumočníkovi dobře znám originál a jedná se odborný kontext; zná-li tlumočník 

jména předem, dochází k menším ztrátám, menšímu komolení apod. – některé však 

nepotvrdila nebo potvrdila jen částečně – tlumočníci ženská jména nepřechylují, a pokud ano, 

pak jen známá a v češtině již běžná jména.  

Metodologie. Jedná se o mezioborovou práci – bez fonetických a fonologických znalostí by 

podobná analýza na čistě translatologickém poli nebyla možná. Z tohoto hlediska se však jeví 

kapitola věnovaná vymezení a kategorizaci vlastních jmen zbytečně rozsáhlá. Definice či 

vymezení antroponym by bylo zcela postačující. Naopak pro analýzu velmi relevantní jsou 



kapitoly věnované výslovnosti a adaptačním postupům při přejímání cizích jmen do češtiny a 

kapitola o faktorech ovlivňujících tlumočnický výkon a specifických problémech a strategiích 

při převodu vlastních jmen. Určení vzorku (okolnosti a podmínky jeho vzniku) a popis 

postupu při analýze je velmi precizní. Diplomantka si je rovněž vědoma omezení, které 

z takto určeného vzorku vyplývají. Díky tomu jsou výsledky přehledné a působí průkazně. 

Pro vyhodnocení výsledků se rovněž jako velmi výhodné jeví srovnání s podobnými studiemi 

(str. 33) a volba kritérií pro určení tlumočníkova postupu (podle Dubědy a kol., 2014, 

s doplněním vlastních kategorií). 

Formální poznámky: Práce je psána kvalitním jazykem, je dobře strukturovaná a neobsahuje 

závažné množství jazykových a chyb a překlepů. Přesto jich však není prosta; namátkou: str. 

24 se projevuje ve zmíněné vyslovování, Samotný proces tlumočení jako takového – v tomto 

případě jde spíš o proces jako takový, nikoliv o tlumočení; str. 25 dále má vliv (…) 

momentální zdravotní stavem;  str. 41 je třeba mít na paměti, že toho jsou skutečnosti; str. 59 

přífadně  a nesprávné formátování. Občas se vyskytují těžko srozumitelné pasáže, které jsou i 

obeznámenému čtenáři pochopitelné teprve po několikátém přečtení – např. druhá polovina 

druhého odstavce kapitoly 3.2.2. V empirické části textu pak dokonce chybí jedna tabulka: č. 

6 na str. 56. 

Otázky a náměty pro obhajobu:  

1. V kap. 3.2.3 o výslovnosti proprií z angličtiny na str. 23 diplomantka uvádí: U 

antroponym mj. platí (samozřejmě nejen v angličtině), že o jejich výslovnosti 

rozhoduje nositel. Proč je toto tvrzení tedy uvedeno v této kapitole? Nenašlo by se pro 

něj vhodnější umístění? Je toto tvrzení nějak relevantní pro vlastní výzkum 

diplomantky, respektive zohlednila/využila jej? 

2. V kap. 4.1 na str. 25 ve třetím odstavci diplomantka dle mého názoru ne zcela správně 

a jasně parafrázuje pojednání I. Čeňkové. Jednak nijak nevysvětluje, že pasivní 

formou řeči je míněn čtený projev a produktivní formou řeči nepřipravený projev – to 

si musí čtenář domyslet, ani neuvádí, jakou informační hodnotu nesou zvukové 

prostředky, kterými se vyznačuje nepřipravený projev. Navíc formulace působí, jako 

kdyby je připravený projev nenesl. Celá tato pasáž působí nejasným dojmem, ačkoliv 

je pro pochopení a problematiky klíčová. Lepší srozumitelnosti a názornosti textu by 

rovněž napomohlo, kdyby diplomantka např. na str. 26 uvedla, kam si má čtenář 



zařadit vlastní jména, mluví-li ústy prof. Čeňkové o extralingvistické znalosti a 

situačním kontextu jako o zásadních faktorech pro porozumění.  

3. V kap. 4.4 str. 28 diplomantka uvádí: V předchozím textu jsme viděli, že někteří autoři 

se zvlášť zmiňují o vlastních jménech. Bohužel však v předchozích kapitolách 

v souvislosti s vlastními jmény uvádí pouze D. Gila a jeho model úsilí. Bylo by 

vhodné uvést i ony další autory nebo použít jinou formu deixe.  

4. Pro výsledek studie je dle mého názoru dosti zásadní volba jazyka tlumočeného 

originálu, a sice francouzštiny. Dá se předpokládat, že volba jiného jazyka by 

výsledky významně ovlivnila – sice patrně ne co do tendence, ale jistě co do 

konkrétních adaptačních postupů a chyb. Toto však diplomantka nijak nereflektuje, 

což je veliká škoda. 

Závěr. Diplomantka předložila práci, která obohacuje dosavadní výzkum v oblasti kvality 

tlumočení o aspekt výslovnosti. Díky volbě vzorku a přehlednosti jeho zpracování lze 

výsledky považovat za relevantní zodpovězení na výzkumné otázky. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci známkou výborně. 

 

V Praze dne 5.9. 2016 

 


