Posudek diplomové prace Kristyny Chvojkové
Vyslovnost vlastnich jmen v tlumoc¢nickém procesu
(Ustav translatologie, FF UK v Praze, 2016, 80 str. + piilohy)
Obsah.

Prace se zabyva vyslovnosti vlastnich jmen pfi simultdnnim tlumoceni, a to v realné a
konkrétné vymezené situaci. Jeji vystup je zaloZzen na analyze dat, proto se v teoretické Casti
podrobné vénuje terminologickému vymezeni a zatazeni sledovanych jevl a tlumocnickych
situaci. Nejprve se obsahle zabyva kategorizaci vlastnich jmen, jejich vymezeni a popisu na
zéklad¢ funkce. Nasleduje kapitola vénované vyslovnosti vlastnich jmen piejatych obecné a
konkrétné (z francouzstiny, némdéiny a angli¢tiny). V této ¢asti diplomantka reflektuje jak
normu respektive Uzus, tak i vysledky empirickych studii. Kapitola ¢. 4 je vénovana procesu
tlumoceni a faktorim, které jej ovliviluji, se zvlastnim zietelem na ptrevod vlastnich jmen.
Konstatuje, ze vlastni jména patfi v ramci procesu tlumoceni mezi segmenty, jejichz
ptetlumoceni od tlumoc¢nika vyzaduje zvlastni Gsili a které jsou nachylné k riiznym vypadkim
(soustiedéni, paméti atp.), pfi¢emz pro tuto skuteCnost uvadi vysvétleni n€kolika teoretickych
translatologickych Skol. V této kapitole rovnéz vyjmenovava rizné postupy pii prevadeéni
jmen a taktiky pro feSeni problémi, které mohou nastat. V praktické Casti diplomantka
analyzuje pietlumoceni 600 vyskytli antroponym v projevech tlumocenych z francouzstiny na
plenarnim zasedani Evropského parlamentu. Vystupem analyzy je konstatovani, Ze realna
vyslovnost cizich vlastnich jmen pfi tlumoceni do cCeStiny odpovida principim normy i
zjisténim o vyslovnosti cizich proprii empirickych studii ¢eskych autorti (na netlumoceném
materialu). Co se ty€e postupl/strategii tlumo¢nikl pfi prevodu cizich antroponym do cestiny,
autorka potvrdila nekteré z predpokladti — Kk zachovani piivodni vyslovnosti dochazi Castéji
tam, kde je tlumocnikovi dobfe znam original a jednd se odborny kontext; zna-li tlumocnik
jména predem, dochdzi k menSim ztrdtdm, mensSimu komoleni apod. — né&které vSak
nepotvrdila nebo potvrdila jen ¢aste¢né — tlumocnici zenska jména neptechyluji, a pokud ano,

pak jen zndma a v Cesting jiz béZnd jména.

Metodologie. Jedna se o mezioborovou praci — bez fonetickych a fonologickych znalosti by
podobna analyza na Cisté translatologickém poli nebyla mozna. Z tohoto hlediska se vSak jevi
kapitola vénovand vymezeni a Kategorizaci vlastnich jmen zbyteéné rozsahla. Definice ¢i

vymezeni antroponym by bylo zcela postacujici. Naopak pro analyzu velmi relevantni jsou



kapitoly vénované vyslovnosti a adaptacnim postupim pii piejimani cizich jmen do Cestiny a
kapitola o faktorech ovliviiyjicich tltumocnicky vykon a specifickych problémech a strategiich
pii pfevodu vlastnich jmen. Uréeni vzorku (okolnosti a podminky jeho vzniku) a popis
postupu pii analyze je velmi precizni. Diplomantka si je rovnéz védoma omezeni, které
z takto ur¢ené¢ho vzorku vyplyvaji. Diky tomu jsou vysledky piehledné a piisobi prikazng.
Pro vyhodnoceni vysledki se rovnéz jako velmi vyhodné jevi srovnani s podobnymi studiemi
(str. 33) a volba kritérii pro urceni tlumoc¢nikova postupu (podle Dubédy a kol., 2014,

S doplnénim vlastnich kategorit).

Formalni poznamky: Préce je psana kvalitnim jazykem, je dobfe strukturovand a neobsahuje
zévazné mnozstvi jazykovych a chyb a pieklept. Piesto jich vSak neni prosta; namatkou: str.
24 se projevuje ve zminéné vyslovovani, Samotny proces tlumoceni jako takového — v tomto
ptipadé jde spiS o proces jako takovy, nikoliv o tlumoceni; str. 25 dale mad viiv (...)
momentalni zdravotni stavem; str. 41 je treba mit na paméti, Ze toho jsou skutecnosti; str. 59
prifadné a nespravné formatovani. Obcas se vyskytuji té¢Zko srozumitelné pasaze, které jsou 1
obeznamenému c¢tendii pochopitelné teprve po nékolikatém piecteni — napi. druhd polovina
druhého odstavce kapitoly 3.2.2. V empirické ¢asti textu pak dokonce chybi jedna tabulka: ¢.
6 na str. 56.

Otazky a naméty pro obhajobu:

1. Vkap. 3.2.3 o vyslovnosti proprii z angli¢tiny na str. 23 diplomantka uvadi: U
antroponym myj. plati (samoziejmé nejen v anglictiné), zZe o jejich vyslovnosti
rozhoduje nositel. Pro¢ je toto tvrzeni tedy uvedeno v této kapitole? Nenaslo by se pro
n¢j vhodnéjs$i umisténi? Je toto tvrzeni néjak relevantni pro vlastni vyzkum
diplomantky, respektive zohlednila/vyuZila je;j?

2. V kap. 4.1 na str. 25 ve tfetim odstavci diplomantka dle mého nazoru ne zcela spravné
a jasné parafrizuje pojednani I. Cetikové. Jednak nijak nevysvétluje, Ze pasivni
formou feci je minén Cteny projev a produktivni formou fe¢i nepiipraveny projev — to
si musi ¢tenaf domyslet, ani neuvadi, jakou informacni hodnotu nesou zvukové
prosttedky, kterymi se vyznacuje nepiipraveny projev. Navic formulace plisobi, jako
kdyby je pfipraveny projev nenesl. Cela tato pasaZz pusobi nejasnym dojmem, ackoliv
je pro pochopeni a problematiky kli¢ova. Lep$i srozumitelnosti a ndzornosti textu by

rovnéz napomohlo, kdyby diplomantka napt. na str. 26 uvedla, kam si ma cCtenaft



zatadit vlastni jména, mluvi-li Gsty prof. Ceiikové o extralingvistické znalosti a
situacnim kontextu jako o zasadnich faktorech pro porozuméni.

3. V kap. 4.4 str. 28 diplomantka uvadi: V predchozim textu jsme videéli, Ze nékteri autori
se zvlast zminuji o vlastnich jménech. Bohuzel vSak v predchozich kapitolach
v souvislosti s vlastnimi jmény uvadi pouze D. Gila a jeho model Usili. Bylo by
vhodné uvést i ony dalsi autory nebo pouzit jinou formu deixe.

4. Pro vysledek studie je dle mého nazoru dosti zédsadni volba jazyka tlumoceného
originalu, a sice francouzstiny. Da se predpokladat, ze volba jiného jazyka by
vysledky vyznamné ovlivnila — sice patrné ne co do tendence, ale jist¢ co do
konkrétnich adaptac¢nich postupti a chyb. Toto vSak diplomantka nijak nereflektuje,

coz je velika Skoda.

Zavér. Diplomantka predlozila praci, ktera obohacuje dosavadni vyzkum v oblasti kvality
tlumoceni o aspekt vyslovnosti. Diky volbé vzorku a ptehlednosti jeho zpracovani lze

vysledky povazovat za relevantni zodpovézeni na vyzkumné otazky.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci znamkou vyborné.

V Praze dne 5.9. 2016



