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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma (determinace) zptsobu spachani trestné ¢innosti.
Ackoliv modus operandi piedstavuje jiz tradi¢ni téma, kterému se historicky vénovalo mnoho
kriminalistickych praci jak tuzemskych, tak zahrani¢nich, rozhodné se nejednd o téma
neaktudlni. I v soucasnosti je tfeba aktualizovat poznatky usnadiujici vysetfovani trestné
¢innosti s tim, jak se méni zplisoby spachani riznych trestnych ¢ini v moderni spole¢nosti.

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoretické znalosti z nejen z kriminalistiky,
ale zejména také z kriminologie a soudni psychologie potiebné k dobrému zvladnuti
zvolené¢ho tématu. Prace je tak svou povahou interdisciplindrni, coZz zvySuje ndroky na
zpracovatelku  tématu. Diplomantka pfitom prokazala nadprimérnou  orientaci
V odpovidajicich materidlech a dokdzala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch
nepodstatnych. Pfi vytvafeni své prace autorka pouzivala Standardnich védeckych metod
typickych pro danou problematiku, zejména komparaci a analyzu texti.

Autorka si v praci (byt ponékud netradi¢né az v jejim zavéru) vytycila za cil pfiblizit étenafi
jev zplsobu spachani trestného ¢inu. Lze konstatovat, ze ve své praci stanoveného cile
dosédhla, a to samostatné a zplsobem, ktery odpovida zédkladnim pozadavkiim na obdobny
druh védecke prace.

PtedloZena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové je vypracovana na
74 stranach, pficemz vlastni text v€etné tivodu a zavéru obsahuje 66 stran. Nechybi abstrakt
Vv Ceském a anglickém jazyce 1 seznam kli€ovych slov. Text sam je pfehledné strukturovan do
7 vzajemné provazanych kapitol, které se dale déli na jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole
se autorka zamétila na samotnou definici pojmu zpusobu spachani trestného ¢inu, pficemz
Z n¢kolika nabizenych variant od rtiznych autorii vybird z jejiho pohledu nejvhodnéjsi, a to
definici prof. Musila. Nasleduji kapitoly o jednotlivych komponentach (znacich) modu
operandi, a to Vv riznych Grovnich obecnosti. T&zisté¢ prace pak lezi ve tiech kapitolach o
determinantech zplGsobu spachani trestného ¢inu (subjektivnich 1 objektivnich).
V piedposledni kapitole se autorka vénuje mechanismim utvarejicim modus operandi.
Konec¢n¢ se autorka zabyva i vyznamem zpusobu spachani trestného ¢inu pro kriminalistiku.
Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomaha v dobré
orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, takze
préace je dobfe srozumitelnd pro bézného Ctenafe.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila vice nez dostate¢ny a reprezentativni okruh
pramend, toliko vSak pouze z tuzemské provenience, se zahrani¢nimi prameny diplomantka
nepracovala vibec, byt se nejedna o téma orientované vyluéné na narodni troven. Autorka
ovSem pracovala s nadprimérnym poctem pramend, se kterymi zjevné uméla dobie pracovat,



coz se v praci pozitivné odrazi. Na druhou stranu lze pozorovat az ptehnanou snahu sledovat
strukturu monografie prof. Musila na shodné téma, od které se autorka odchylovala jen
nerada.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka také spravné odkazuje
na internetové zdroje, u kterych uvadi datum zobrazeni. Pfehlednosti odkazii na prameny by
pak prospélo, pokud by autorka pouzivala citaéni zkratky ibid., resp. tamtéz a ,,op. cit.”, resp.
,,cit. dilo".

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu Se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice nez
dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatkt je velmi zdafila, Sskoda jen, Ze tyto ,,pouze
kompiluje a setazuje (opét relativné velmi zdafile) do svého autorského textu, jiz méné je pak
sama reflektuje (resp. az prili§ Casto se pouze piikloni k jednomu z cizich nazort, nejéastéji
prof. Musila). Oponent si je v§ak védom, ze s ohledem na studium prav, nikoliv policejnich
véd autorky Ize jen obtizné shanét kvalitni a pro diplomovou praci potiebnou praxi. Tento
nedostatek ovSem autorka zdafile kompenzuje ptejatymi piipady z praxe k snad kazdému
teoretickému poznatku uvedenému v praci, organicky zafazenymi do textu, které praci
,»okofenuji*.

Uprava prace je na vynikajici irovni. Autorsky text diplomantky je pomémné &tivy, na
dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro laického Ctenafe srozumitelny. Prace netrpi
velkym mnozstvim gramatickych chyb a pieklept, které se v ni nachazeji opravdu vyjimecné
(str. 32, 3. a 4. radek zdola).

Nad ramec vySe uvedeného ma oponent tyto konkrétni poznamky a ptipominky:

- Uvod i zavér prace v rozsahu necelé jedné normostrany je pfili§ strohy; patrné je to
obzvlasté u zavéru, ve kterém autorka pouze shrnuje obsah prace, zaddné zavéry ¢i navrhovana
feseni, ke kterym pii praci dospéla, étenafi nepredklada.

Lze vSak uzavfit, Ze predloZend prace predstavuje dobré zpracovani tématu.
Z toho duvodu doporucuji piedloZenou praci k obhajobé.
Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Muzete vysvétlit, pro¢ v ptipadé ,kasaii* a jiného vloupani nedochazi v dne$ni dob¢& oproti
napf. 1. poloving 20. stoleti tak Casto k dopadeni pachatele pouze na zakladé jim zazitého
modu operandi, podle kterého by jej kriminalisté identifikovali?

V piipadé tispé$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2.
V Praze dne: 20.9.2016
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