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Uvod

Problematika odpovédnosti za Skodu pifi pracovnich urazech a nemocech
z povolani je klasickym institutem ¢eského pravniho fadu s dlouholetou tradici. Tato
prace se soustfedi pfevazné na obdobi od roku 2013 do soucasnosti (Cerven 2016).
Do konce roku 2013 existovala jednotnd pravni Uprava ndhrady nemajetkové ujmy
na zdravi za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni jak pro pracovnépravni vztahy, tak
pro obcanskopravni vztahy a pravni Uprava, i pfes jeji n€které nedostatky, ziistavala
v zasad¢ bez povSimnuti. Diskutovanym tématem jak v odbornych, tak v laickych
kruzich se nahrada skody pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani stala po pfijeti
nového obcanského zdkoniku (€. 89/2012 Sb.), diky kterému doSlo ke vzniku
dvoukolejné pravni Gpravy ndhrady trazli a nemoci pracovnich a téch, ke kterym dojde
,,v obcanské sfére”. Toto téma je stale aktudlni i v soucasné dobé, jelikoz pravni uprava
nahrady ujmy zpisobené urazem nebo nemoci v pracovnim a ob¢anském pravu neni
jednotna ani dnes, a tak poskytuje zna¢ny prostor pro srovnavani vySe nahrad

Vv konkrétnich ptipadech a pro vznik néslednych soudnich spori.

Prvni ¢ast mé prace je teoretickym tivodem, jenZ si klade za cil vymezit instituty
pracovniho (potazmo obcanského) prava, které jsou stéZejni pro upravu nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu. Rada bych totiz, aby prace byla
pouzitelnd i pro poSkozené zaméstnance a to bez definovani teoretickych zakladi
odpovédnosti v pracovnim pravu nelze. Ctvrtd a pata kapitola obsahuje struény popis
jednotlivych druhii povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele k ndhradé majetkové
a nemajetkové Uymy. V Sesté kapitole komplexné a to zejména na zakladé judikatury
Nejvyssiho soudu CR vymezuji pojmy pracovniho urazu a nemoci z povolani, jakoZto
zasadni pojmy pro tuto praci. Dale pak zde rozebirdm podminky odpovédnosti
zapracovni urazy a nemoci z povolani, moznost liberace a rozsah nahrady Skody.
V sedmé kapitole popisuji jednotlivé varianty feSeni zabezpeCeni zaméstnancl pii
pracovnim Urazu a nemoci z povolani tak, jak byly nastinény pii pfipravé soucasné
pravni upravy. Kapitola osmd vypocitava jednotlivé druhy ndhrad majetkové
anemajetkové Ujmy pii pracovnich tUrazech a nemocech z povolani. Néhradé¢

nemajetkové Ujmy, konkrétné nahradé¢ za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni



v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani se pak vénuje kapitola devdtad,
ktera je chronologicky ¢lenéna do podkapitol, které oddé€luji mezniky jak Upravy
odskodnovani v ramci pracovnépravnich, tak 1 obcCanskopravnich vztahii. V této
kapitole se vénuji analyze pravni tpravy od roku 2013 do soucasnosti s nezbytnou

komparaci a zhodnocenim systémti odskodnovani urazti a nemoci z povolani.

Cilem prace je pak vymezeni odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech
anemocech zpovolani jako soucasti svébytného systému nahrady majetkové
a nemajetkové Ujmy v pracovnim pravu. Dale bych rdda vymezila jednotliva Casova
obdobi platnosti a ucinnosti ptedpisi, dle kterych se provadél nebo provadi vypocet
nahrady bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, aby bylo na prvni pohled ziejmé,
dle jaké pravni Gipravy se ma postupovat v konkrétnim piipad¢ a tim padem, aby byla co

mozna nejpresnéji zjistitelnd vySe nahrady, na kterou ma zaméstnanec ndrok.



1. Odpovédnost v pracovnim pravu

Vymezit pojem odpoveédnosti v pracovnim pravu je mozné dvojim zptisobem. Dle
teorie V. Knappa je odpovédnost hrozba sankci nasledujici po poruSeni primérni
pracovnépravni povinnosti. Odpovédnostni vztah tedy v tomto ptipadé vznikd zaroven
se vznikem primarni povinnosti a trva az do jejiho poruseni.! Tuto koncepci ¢astetnd
piebira zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,obCanské zakonik*) v tprave
zavazkovepravnich vztahii, kde stanovi odpovédnost za taddné plnéni, tedy plnéni
bezvadné?. Opaénou koncepci, na které stoji i zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace®), je vnimani odpovédnosti jako
poruSeni primdrni povinnosti, tedy jako sankce samotné. Jedna se tedy o sekundarni

pravni povinnost, jenz vznika jako nasledek poruseni primarni pravni povinnosti.

Poruseni muze byt dle formy jednak aktivni, tzn. poruseni konanim, jednak
pasivni, tzn. poruseni opomenutim. Primarni pravni povinnost mize subjektu vzniknout
na zéakladé pravniho predpisu, pravnim jednanim (zejm. smlouvou) nebo individualnim
pravnim aktem (zejm. rozhodnutim).> Ohledné vzniku sekundarni odpovédnosti

povinnosti miZeme rozlisit nasledujici pfipady:

e vznik nové odpovédnostni povinnosti v disledku poruseni primarni povinnosti,
ktera ovSem trva nadale paralelné vedle ni (napf. vznik povinnosti nahradit
Skodu nezptisobi zanik porusené povinnosti), nebo

e vznik nové odpovédnostni povinnosti v disledku poruSeni priméarni povinnosti,

ktera timto zanika®.

Odpoveédnost v pracovnim pravu je zvlastnim typem pracovnépravniho vztahu.
V ramci pracovniho prava rozeznavdme pracovnépravni vztahy na zékladni

a odvozené.® Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou dle § 3 ZPr ,pracovni pomér

! Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 303-304.

2 Srov. § 1914 odst. 1 Ob&Z.

3 Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 409 -
410.

4 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 303-304.

5 Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2015, s. 410.



apravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.
~Pracovnépravni odpovednostni vztah je vztahem vidy odvozenym, ktery nemiize
existovat bez predchoziho zdkladniho pracovnépravniho vztahu.“® Jeho dal$i existence
je pak ovSem relativné nezavisla na trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu a je

tedy mozna i po jeho skonceni.

Ceska pravni teorie rozliuje odpovédnost podle jednotlivych druhdi pravnich
odvétvi (podle obor prava) zejména na trestnépravni odpovédnost, obcanskopravni
odpovédnost, spravnépravni odpovédnost a pracovnépravni odpovédnost. Porusenim
pracovnépravni povinnosti ovSem nemusi nutné vzniknout pouze pracovnépravni
odpovédnost, nybrz i kazdy jednotlivy vySe zminény typ odpovédnosti, které se mohou
navzajem prekryvat a uplatiovat 1 soubézné¢ vedle sebe. PoruSenim jedné
pracovnépravni povinnosti tak muze dojit ke vzniku vice odpovédnostnich vztaht.
Stejné¢ tak se nemusi jednat Cist€ jen o porusSeni pracovnépravni povinnosti, ale
i povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich odvétvi.” Nejéast&ji ale samoziejmé pijde

pravé o poruseni povinnosti stanovené pracovnim pravem.

Pracovni pravo vychédzi z dualizace odpovédnosti obCanského prava, tedy
z rozliSeni zavazkové a mimozavazkové odpovédnosti. Toto ¢lenéni je ovSem spise jen
teoreticke, jelikoZ se uplatni predevSim pro institut ndhrady Skody a pracovni pravo
v zasadé nerozliSuje, zda povinnost k nahradé skody vznikla ze zavazkovépravniho
vztahu nebo ze vztahu jiného. Kritériem pro dal$i zptisob dé€leni odpovédnosti je mira
a rozsah zavinéni, které rozliSuje subjektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za zavinéni,
a objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Objektivni
odpovédnost predstavuje odpovédnost za vysledek, tj. odpovédnost za vznikly
protiprdvni stav, za nezavinéné protipravni jednadni nebo dokonce odpovédnost
za protipravni jedndni jiné osoby. Striktni formu objektivni odpovédnosti zmiriiuje
institut liberace, tedy moznost ¢astecného nebo v nékterych piipadech 1 Uplného
zprosténi se takové odpovédnosti. Libera¢ni divody stanovi zakon. V ptipadé, ze zdkon

neumoziuje se objektivni odpovédnosti zprostit, hovoifime o absolutni objektivni

6 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 304.
" Tamtéz s. 305-306.



odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez moznosti liberace.® Vyznamnou klasifikaci
odpovédnosti v pracovnim pravu je ¢lenéni podle typu pravniho nasledku na hmotnou
odpovédnost, jinou nez hmotnou odpovédnost a odpovédnost realizovanou jinymi
organy nez ucCastniky pracovnépravniho vztahu. Tomuto déleni se podrobnéji vénuje

nasledujici kapitola.

8 Galvas, M. In GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 678 a 684 — 686.



2. Druhy odpovédnosti v pracovnim pravu

Hmotna pracovnépravni odpovédnost

Hmotnd odpovédnost v pracovnim pravu spociva v povinnosti odpovédného
subjektu k ur¢itému hmotnému plnéni, bude tedy vyzadovana jeho aktivni uUcCast.
Takovym hmotnym plnénim muze byt napiiklad povinnost konat, povinnost néco dat,
zaplatit apod. Zakladnim typem hmotné odpovédnosti je tedy povinnost odpovédného
subjektu nahradit vzniklou Gjmu nebo skodu. Této odpovédnosti se podrobné&ji vénuji

v kapitole ¢. 3 Odpovédnost za Skodu.

Dalsim typem hmotné odpovédnosti je odpovédnost za prodleni, kterd vyplyva
zejména ze subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy.
Vyznam odpovédnosti za prodleni je ovSem v porovnani s odpovédnosti za Skodu
vyrazné niz§i.®

Specificky institut pracovniho prava piedstavuje smluvni pokuta. Povinnost
zaméstnance zaplatit smluvni pokutu vznika jen tehdy, je-li tato moznost utvrzeni platné
sjednana v radmci konkuren¢ni dolozky a porusil-li zaméstnanec zavazek z konkuren¢ni
doloZky. Povinnost zaplatit smluvni pokutu vznika bez ohledu na to, zda zaméstnavateli
vznikla poruseni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem né&jaka Skoda. Zaplacenim takové
smluvni pokuty zaniké4 primarni zdvazek zaméstnance ,,nekonkurovat® svému byvalému
zaméstnavateli po skonCeni takového pracovniho poméru. Zaplacenim dochézi k zaniku
konkurenéni dolozky jako takové, tudiz zanika i zavazek zaméstnavatele poskytovat

zaméstnanci penéZité vyrovnani.t

Nésledujici typy pracovnépravni odpovédnosti spojuje nasledek poruseni
zakonnych povinnosti zaméstnavatele vV podobé ndhrady mzdy. Jednd se napiiklad
0 odpovédnost za ptevedeni na jinou praci V ptipadech, kdy zaméstnanec nemutiZze konat
praci pro prostoj nebo pro pieruseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi
vlivy a nesouhlasi s pfevedenim na jinou praci, nez kterou ma sjednanou v radmci

pracovni smlouvy a zaméstnavatel mu plvodni praci nepfid¢luje. V takovém piipadé

® Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015, s. 412 -
413.
0 Srov. § 310 ZPr.



zaméstnanci nalezi nahrada mzdy ve vysi primémého vydélkull. Dalsi piipady, kdy
vznikd povinnost zaméstnavatele k nahradé mzdy, souviseji se skoncenim
pracovnépravniho pomeéru. Zaméstnanec méa pravo na nahradu mzdy v piipadé
protipravniho rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele. Podminkou
ovSem je, Ze zamé&stnanec vcas ozndmi zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho nadéle
zaméstnaval. Nahrada mzdy v takovém piipadé nalezi za celé obdobi, po které
zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci vykondvat praci az do doby umoznéni
pokracovani V praci nebo platného ukonéeni pracovniho poméru.!? Nahradu mzdy
odpovidajici délce vypovédni doby je povinen zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci
v piipadé, ze ten okamzit¢ zrusi pracovni pomér z taxativné stanovenych divodi

v § 56 odst. 1 ZPr.13

Jina nez hmotna pracovnépravni odpovédnost

Odpoveédnému subjektu mize vzniknout i pasivni odpovédnost, zejména se bude
jednat o naslednou povinnost néco strpét ¢i se nééeho zdrzet. Nejedna se tedy o hmotna
plnéni, nybrz o plnéni s nehmotnou podstatou. Do jiné nez hmotné pracovni
odpovédnosti fadime povinnost strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
pravnim jednanim v disledku poruseni pravni povinnostil®, dale pak povinnost strpét
odstoupeni od pracovni smlouvy jako nasledek nenastoupeni zaméstnance do prace®®
a odpovédnostni povinnost v pfipadech neomluvené absence v praci, kdy v jejim

dtisledku dochazi ke kracené dovolené!®.1’

Odpovédnost realizovana jinymi organy neZ ucastniky pracovnépravniho

vztahu

Na pomezi pracovnépravni a spravnépravni odpovédnosti jsou piipady, kdy

ucastniklim pracovnépravnich vztahli mohou sankce ulozit jiné organy (zejm. organy

11§ 208 ZPr.

12 Srov. § 69 a § 71 ZPr.

13 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 306-307.

14 Srov. § 52 pism. g), h), § 55a § 56 ZPr.

15 Srov. § 34 odst. 3 a4 ZPr.

16 Srov. § 223 odst. 2 ZPr.

17 Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 413-
414,



statni spravy) V ramci jimi vykonavaného spravniho dozoru, kdy jako vykonavatelé
statni spravy kontroluji soulad chovani jednotlivych subjektt s pravnimi predpisy. Jedna
se predevS§im o odpoveédnost zaméstnavatele za piestupky a spravni delikty jako
nasledek poruSeni pracovnépravnich piedpisi a predpisi o zaméstnanosti. Zakon
€. 435/2004 Sh., 0zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 zamé&stnanosti) a zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jSich
predpisu (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®) upravuji taxativni katalogy takovychto
protipravnich jednani a stanovuji sankce, jenz je mozné za takové jednani ulozit.

Vv

Nejcast&jsi sankci pak byva pokuta.®

18 Bglina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 307 a Stefko In tamtéz, s. 415 — 423.



3. Odpovédnost za Skodu

Néhrada skody je nejvyznamnéj$im typem hmotné odpovédnosti. Dle Prof. Béliny
pracovnépravni Uprava odpovédnosti za Skodu tvofi relativné uceleny koncept.
Pracovnépravni tprava odpovédnosti za Skodu byla donedavna zaloZena na principech
odlignych od SOb&Z. SObEZ byl vystavén na zasadé rovnosti stran.!® Oproti tomu Ob¢Z
»Za prvai zasadu soukromého prdava nepoklada rovnost osob, ale zdsadu autonomie
vile®. ,,Hledisko rovnosti osob nemuzZe byt urcujici v prvé rade, protoZe diuraz
na zasadu rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu.
Akcent na zdsadu rovnosti jednak zastird prirozenou nerovnost mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, nebot mezi nimi nemuze byt pravné, predevsim v oblasti
osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany,

kterd je pro soukromé pravo stejné vyznamnd jako zdsada rovnosti.*?°

Zakonik prace zakotvuje na prvnim misté ve vyctu zdkladnich zasad
pracovnépravnich vztahti v § la zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance,
tudiz zde dochazi ke zvyhodnovani jedné strany a tim padem k nerovnosti.
»~Pracovnépravni uprava odpovédnosti za Skodu je komplexni samostatnou upravou,
a tudiz prakticky nevytvari prostor pro subsididrni aplikaci Obcanského zdkoniku.“?*
»Pravni upravu odpovédnosti za Skodu v obcanském zakoniku (povinnost k ndhradé

majetkové a nemajetkové tijmy) proto nelze pouzit ani podpiirné (subsididarné).

Zakonik prace klade diiraz na preventivni funkci odpovédnosti za Skodu (popf.
nemajetkovou Gjmu), proto predchazeni Skodam (a nemajetkovym Ujmam) upravuje
Vv Casti jedenacté nazvané Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy hned v hlavé prvni
Prevence. Cilem prevence je odradit zaméstnavatele a zaméstnance od poruSovani

pracovnépravnich povinnosti a tim pfedejit vzniku mozné Gjmy. Podle doc. Galvase

19 Zasadu rovnosti vyslovné zakotvoval SOb&Z v § 2 odst. 2. Nicméné& ob&ansky zakonik tuto zasadu dle
autort knihy Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii
souvisejicich nepiebira. Podle nich neexistuje ekvivalent § 2 odst. 2 SOb¢Z, protoZze byla tato zdsada
opusténa z metodologickych (obcansky zakonik stoji na zasadé autonomie vule) a faktickych (rovnost
fyzickych a pravnickych osob je nemozna) dtivodu.

2 Divodovad zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Ze dne 3. 2. 2012. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

21 B¢lina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 308.

22 Novotny, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1017.



je prevence védou pracovniho prava definovana jako ,souhrn prav, povinnosti
a pravnich instituti, smérujicich ktomu, aby bylo odvraceno ohrozeni, respekt.
Poruseni pracovnépravnich vztahii® U zabranéni ohrozeni a poruSovani prav
a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu mluvime o generalni prevenci, zatimco
specialni prevenci spatiujeme v odstrafovani pfi¢in hrozici Skody v konkrétnim

pripad&?,

Zakonik prace k prosazeni preventivni funkce nédhrady Skody stanovi povinnosti
zamé&stnavateli 1 zaméstnanci. Povinnosti zaméstnavatele je zajiSténi pracovnich
podminek, za kterych mohou zaméstnanci fadné€ plnit své pracovni tikoly, aniz by doslo
k ohrozovani zdravi nebo tieba majetku. V piipadé, Ze zaméstnavatel zjisti néjaké
zavady, je jeho povinnosti takové zavady odstranit.® Prevenéni povinnost ma
I zam&stnanec, ktery je ,,pOvinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové ujmeé,
nemajetkové ujmé ani k bezdivvodnému obohaceni. Hrozi-li majetkovi skoda nebo
nemajetkova vijma, je povinen na ni upozornit nadiizeného vedouciho zaméstnance.**
V urcitych situacich je ovSem potieba, aby zaméstnanec reagovat ihned a odvratil tak
svym zékrokem nebezpeCi bezprosttedné¢ hrozici Skody. Takovou povinnost
zamé&stnanec nema V piipadé existence néjaké dilezité okolnosti. Napf. zaméstnanci
chybi odborné znalosti nebo dovednosti k obsluze stroje nebo je fyzicky neschopen
zakroCit. Nebo jestlize by zaméstnanec Vv dusledku takového zakroku vystavil sebe,
ostatni zaméstnance nebo osoby jemu blizké?’ vaznému ohrozeni (to je posuzovino
v kazdém ptipad¢ individualné se zohlednénim konkrétnich okolnosti). Povinnosti
zaméstnance je i informovat svého nadiizeného vedouciho zaméstnance o tom, ze nema
vytvofeny potiebné podminky pro jeho praci.?® Na strané zaméstnance se tedy jedna
0 povinnost oznamovaci a povinnost zakroCovaci. Povinnost oznamovaci spociva

V nutnosti upozornéni nadfizeného vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu. Toto

23 Galvas In GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 675.

24 Tamtéz.

25§ 248 odst. 1 ZPr.

26§ 249 odst. 1 ZPr.

2 Dle § 22 ob&anského zakoniku se jednd o piibuzné v fad& p¥imé, sourozence, manZela nebo partnera
ajiné osoby, které jsou navzijem v poméru rodinném nebo obdobném. Posledné zminéni se vSak
povazuji za osoby blizké pouze za predpokladu, ze by Gjmu, kterou utrpéla néktera z nich, divodné
pocit'ovaly jako ujmu vlastni.

28 Novotny, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1019 — 1021.
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ozndmeni je zaméStnanec povinen ucinit vzdy. Zakrocovaci povinnosti je pozadavek
na jednani zaméstnance smétujici k odvraceni skody, ale to pouze tehdy, nebrani-li mu
v tom dtilezitd okolnost. Povahu téchto okolnosti, vylucujicich zakrocovaci povinnost je
tteba vzdy zkoumat sohledem na konkrétni ptipad. V piipadé neoznameni nebo
nezakroceni, ke kterému byl zaméstnanec povinen, mu vznika povinnost k nadhradé

skody podle § 251 ZPr (blize viz. kapitola ¢ 4. 2. Zvidstni odpovédnost za Skodu).?

3.1. Skoda a nemajetkova ijma

Vymezeni pojmu Skody obsahuje obcansky zdkonik ve svém § 2894, do jeho
ptijeti byl obsah pojmu $koda dovozovan piredev§im judikaturou NS. Ten ve své
ustalené judikatute vyklada skodu jako ,,ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkove
sfére poSkozeného a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penezi
(a je tedy — nedochazi-li K naturalni restituci — napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni, predevsim poskytnutim penéz).* 3 Obgansky zakonik tedy povazuje $kodu pouze
za majetkovou ijmu, coZ je ve srovnani s jinymi vysp&lymi staty (Némecko, Svycarsko)
ojedinglé.®! Castéjsi je uzivani jednotného pojmu ,,$koda“ jak pro kodu na majetku, tak
i pro nemajetkovou Gjmu a jeji nasledné déleni na Skodu materialni (majetkovou)
a imaterialni (nemajetkovou). Obc¢ansky zakonik tedy rozliSuje pojem majetkové Skody
a nehmotné Ujmy, aniz by striktné dodrzoval zpasob jejich nahrady (od¢inéni).
Piikladem miiZze byt odpovédnost za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera je

svym charakterem hmotnou odpovédnosti za nemajetkovou ijmu na zdravi.®?

Z ustanoveni Ob¢Z o nahrad¢ majetkové a nemajetkové ujmy plyne, Ze povinnost
nahradit majetkovou Skodu existuje vzdy, zatim co povinnost odc¢init nemajetkovou
uyymu pouze vV piipadech zdkonem vyslovné stanovenych, ptipadné stranami
dohodnutych. Tato koncepce odc¢inéni trpi na prvni pohled zjevnym nedostatkem

Z hlediska nadhrad nemajetkové Ujmy v piipadech, kdy neni vyslovné stanovena. Takové

2 Vysokajova In VYSOKAJOVA, M. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 467-468.

30 Stanovisko NS CSR &. 55/71, &. 7/1971, s. 151-152 sb. rozh., obdobné také rozsudek NS CSR ze dne
30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, ¢. 25/1990 sb. rozh.

31 Bezouska, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar, VI. zavazkové pravo, zvlastni éast.
V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1496 - 1499.

%2 Hradek, J. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha. Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 865-866.
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situace ovSem v praxi fesi § 2971 ObCZ, ktery rozsifuje pripady moznosti nahrady
nemajetkové Ujmy. K té muze byt Skudce povinen i v piipadé, Ze poskozeny nebo
jakakoliv jina osoba pocituje zpisobenou ujmu jako osobni nestésti, které nelze od¢init
jinym zpusobem. Primarnim smyslem této upravy bylo ovSem pfiznani ndhrady
nemajetkové Gjmy pravé témto dalSim osobam a ne jen tomu, vi¢i némuz piimo
smétovalo Skodni jednéni. Podle tohoto ustanoveni lze nahrazovat nemajetkovou Gjmu
,oduvodnuji-li to zvldstni okolnosti, za nichz skudce zpiisobil ujmu protipravnim cinem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou prdvni povinnost, anebo zpusobil-li

ujmu vimysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. ...«

Zakladni rozliSovani druhii Skody vyplyva z obcanského zédkoniku. Nahrazuje se
jednak skutecnd Skoda, jednak usly zisk. Skute¢nd Skoda (damnum emergens)
piedstavuje zmenseni hodnoty majetku poskozeného (posSkozeni véci, zniCeni véci
apod.). Za skute¢nou Skodu se povazuje téz usly vydélek zaméstnance, coz je jednim
Z projevil zvySené ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vtazich. Usly zisk (lucrum
cassans) spociva vtom, ze poSkozeny nemohl majetek, ktery vlastni, rozmnozit.
K takovému rozmnoZeni majetku by doSlo nebyt Skodni udalosti. Ustanoveni ZPr
tykajici se nahrady us§lého zisku maji specidlni povahu vii¢i ustanovenim obcanského
zakoniku. V pracovnépravnich vztazich se nahrazuje usly zisk pouze v piipadech

zdkonem piesné stanovenych34,.3®

Zpisob nahrady Skody pracovni pravo také upravuje odliSn¢ od prava
obcanského. Skoda se hradi v penézich, pokud ji $kiidce neod&ini uvedenim v predesly
stav. Volba zptsobu nahrady Skody je tedy ponechdna tomu, kdo je za ni odpovédny.
Obdobny je i rozsah nemajetkové Ujmy, kterd se od¢iituje piimétenym zadostiucinénim,
které ma byt poskytnuto v penézich, paklize jiny zplisob nezajisti skute¢né a dostatecné
ucinné odc¢inéni Ujmy, ktera byla zptisobena. Pti urceni vysSe Skody na véci se vychazi

z ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty. 3

33 Vojtek, P. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha. Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1151-1152.

3 Srov. § 2952 Ob¢Z, ktery vyslovné stanovi rozsah nahrady Skody spoéivajici ve skute¢né $kodg i uslém
zisku.

% Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2., upravené vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 417.

% Vysokajova, M. In  VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 574.
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3.2. PInéni pracovnich tkoli a pirima souvislost s nim

Ptredpokladem pro vznik $kody nebo nemajetkové Gjmy, za kterou by bylo mozné
postihovat subjekty podle pravnépravnich piedpist, je fakt, ze ke Skodé doslo pfi plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Co se rozumi plnénim pracovnich
ukolt a pfimou souvislosti s nim, definuje zakonik prace v ramci spole¢nych ustanoveni
(§ 273 a § 274 ZPr) ¢asti jedenacté tykajici se nahrady skody a nemajetkové Gjmy.
PInénim pracovnich ukold se rozumi vykonavani povinnosti souvisejicich s danou praci.
Tyto povinnosti vyplyvaji z pracovniho poméru nebo ze vztahu, které jsou zalozeny
dohodami o pracich konanymi mimo pracovni pomér. Za plnéni pracovnich ukola se téz
povazuje 1 jind Cinnost zaméstnance, kterou vykonava na zéklad¢ piikazu
zaméstnavatele a dale pak cinnost, jenz je pfedmétem pracovni cesty, na kterou je
zaméstnanec vyslan. Déle se pak plnénim pracovnich ukoll rozumi i ,,cinnost konana
pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancii, popripadé
zdastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci ¢i zdstupce zaméstnancit
V Evropské radé zamestnancii nebo ostatnich zameéstnancii, popripadé cinnost konana
pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykondva proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz
i dobrovolnd vypomoc organizovand zaméstnavatelem 3" Vyslovnym zakazem muize
byt napfiklad zdkaz opravovat wurité piistroje vydany zaméstnavatelem pro
zaméstnance, ktefi k tomu nemaji potfebnou kvalifikaci. Jednani zaméstnance, ktery by
takovy zékaz porusil a bez dané kvalifikace se piesto rozhodl piistroj opravit tak nelze
povazovat za plnéni pracovnich tikoll a tudiZ naptiklad zranéni, které by pfi opravovani
mohl utrpét, by nebylo mozné povazovat za pracovni Uraz a odSkodnit jej tak podle

pracovnépravnich piedpisi.®

»Pro zaver, zda Ize ... ¢innost zaméstnance povazovat za plneni pracovnich ukolu

neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady

37°§ 273 odst. 2 ZPr. )
38 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 571 — 573.
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a predstavy, z nichz jednajici vychazi ... rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho

i casového jde objektivné o c¢innost konanou pro ... zaméstnavatele.*>®

Jako tukony, které jsou v piimé souvislosti Splnénim pracovnich ukold,
se oznacuji ty ukony, jenz jsou nezbytné nebo obvyklé k vykonu prace, nutné¢ pied
zaCatkem nebo po skonceni prace nebo ukony, které¢ jsou obvyklé v ramci pirestavky
na jidlo a oddech (za ptedpokladu, ze se pfestavka kond v objektu zaméstnavatele). Déle
pak je za ukon, ktery je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold, povazovano
Iékatské vysetfeni provadéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb na piikaz
zaméstnavatele, vySetieni v souvislosti s no¢ni praci nebo oSetteni v ramei prvni pomoci
(vCetné cesty k nému a nazpét). Jako ukon nutny pied pocatkem prace a ukon nutny
po jejim skonceni se vSak neposuzuje cesta do zaméstnani (konkrétné do mista vstupu
do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich ukolit) a zpét
do zamé&stnancova bydlisté. Dale pak v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt
neni stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni u 1ékafe a to ani cesta k nému a zpét, pokud
neni kondna v objektu zaméstnavatele. V ptimé souvislosti s plnéni pracovnich ukolt je
ovSem Skoleni zaméstnanci ke zvyseni jejich odborné pripravenosti, které organizuje
zaméstnavatel nebo odborova organizace, kterd u zaméstnavatele pusobi, poptipadé

organ nadiizeny zaméstnavateli.*°

Paklize by ke Skod¢ doslo mimo ramec nebo nad ramec (tzv. exces) plnéni
pracovnich tkoli nebo piimé souvislosti S nim, nebylo by jiz mozné tuto Skodu
nahrazovat jako Skodu vzeSlou z pracovnépravniho poméru, tudiz jako Skodu dle
zakoniku prace. Za splnéni zdkonnych podminek odpovédnosti za Skodu je ovSem
mozné nahradit takovou $kodu dle jinych pravnich piedpist, zejm. podle obc¢anského
zékoniku. Na tomto misté je ale nutné podotknout, Ze strany odpoveédnostniho vztahu
jsou zde v rovném postaveni a zamé&stnanec neni nikterak zvyhodnén (napt. omezenim
vySe pozadované nahrady po zaméstnanci ¢astkou neptesahujici ctyfapilnasobek jeho

primérmého mési¢niho vydélku).*

39 Rozsudek NS ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002, &. 5/2003, str. 353 sh. rozh.

408274 ZPr.

41 Bglina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 309 - 310.
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3.3. Druhy odpovédnosti za Skodu

V pracovnim pravu, jakoz i v jinych odvétvi prava, mizeme clenit odpovédnost
na odpovédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost) a odpovédnost bez ohledu
na zavinéni (objektivni odpovédnost). O tomto déleni je bliZze pojednano v kapitole ¢. /
Odpoveédnost v pracovnim pravu. ,,Pro pracovni pravo je charakteristicke,
Ze odpovednost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vzdy objektivni, a toto
plati dokonce i u obecné odpovédnosti zaméstnavatele za skodu. Naproti odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je odpovédnost zaméstnance za Skodu
vidy odpovédnosti subjektivni.“*> Zakonik prace podle odpovédného subjektu dgli
ustanoveni o nahradé majetkové a nemajetkové ujmy na hlavu II obsahujici povinnosti
zaméstnance k ndhradé¢ Skody a hlavu III upravujici povinnosti zaméstnavatele
k nahradé skody. Nasledujici kapitoly pojednavaji o odpovédnosti v pracovnim pravu

pravé na zakladé rozliSeni dle jejich subjekta.

42 Bglina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 311.
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4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou

zaméstnavateli

Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli je odpovédnosti subjektivni, tedy odpovédnosti za zavinéni. Ke Skodé
tedy musi dojit zavinéné, tudiz alesponn ve formé¢ nevédomé nedbalosti. DalSim
pfedpokladem pro vznik povinnost zaméstnance k ndhradé Skody je skutecnost,

ze Skodu zpusobil pti plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Zakonik prace u zaméstnance rozeznava obecnou odpovédnost a tfi typy zv1astni
odpovédnosti za Skodu — odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat a odpovédnost za ztrdtu svéfenych véci. Blize je o nich pojednano

Vv nésledujicich kapitolach.

4.1. Obecna odpovédnost za Skodu

Obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu upravuje § 250 ZPr tak, ze je
zaméstnanec povinen k nahradé Skody, kterou zplsobil zaméstnavateli zavinénym
porusenim svych povinnosti. Podminkou je, Ze ke Skodé¢ musi dojit pfi plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti snim. Ptredpoklady pro obecnou

odpovédnost zameéstnance za Skodu jsou tedy nasledujici:

e poruseni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance,

e vznik Skody na strané¢ zamé&stnavatele,

e pficinna souvislost mezi poruSenim pravnich povinnosti zaméstnance a vznikem
Skody zaméstnavateli, a

e zavinéni zaméstnance.*®

Zamgéstnanec je povinen k ndhradé skutecné Skody, tedy Skody v takové vysi,

Vv jaké zaméstnavateli skutecné vznikla. Jeji poZzadovand vySe vSak bude ve vétSiné

3 Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 419-
420.

16



pfipadi limitovana ochrannym ustanoveni ZPr, které stanovi, ze po jednotlivém
zameéstnanci lze pozadovat pouze ¢astku nepiesahujici ¢tyraptilnasobek jeho primérné
mésicni mzdy. Tato limitace se ovSem tyka pouze piipadii, kdy zaméstnanec zpusobil
Skodu z nedbalosti a nedopadd na pripady imyslného zpisobeni Skody nebo vzniku
Skody v opilosti nebo po poziti jinych navykovych latek zaméstnancem. U posledné
zminénych piipadi miize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci nahradu celé
skutecné skody a v piipad¢ umyslného zptisobeni Skody ma zaméstnavatel pravo kromé

nahrady skute¢né §kody i na usly zisk. **

S ohledem na maximalni limitaci vySe nahrady Skody urcuje vysi Vv konkrétnim
pfipadé¢ zaméstnavatel. Vys§i pozadované ndhrady Skody je zameéstnavatel povinen
se zaméstnancem projednat a oznamit ji zaméstnanci pisemné do jednoho mésice
od vzniku pfedmétné Skody. Takto stanovenou vysi muze v piipadném soudnim sporu
soud z dtvodd zvlastniho zietele hodnych piiméfené snizit (tzv. moderaéni pravo
soudu).* Konkrétni divody pro sniZeni ZPr neuvadi, vymezeni tohoto pojmu je tedy
Vv rukéch soudu. ,,Pri rozhodovani o naroku na nahradu skody je soud vzdy i bez navrhu
povinen zkoumat, zda jsou dany zakonné predpoklady pro sniZeni pozadované nahrady
Skody.“*® Umysl zakonodarce je zde pomérné patrny a to ten, Zze v kazdém konkrétnim
pfipad¢ je tfeba podrobné prozkoumat danou situaci, za niz ke Skod¢ doslo,
S pfihlédnutim k majetkovym pomérim zaméstnance a nasledné zvazit uziti
modera¢niho prava. Samoziejmé by zde ale nemélo dochazet v podobnych piipadech

K vyraznym rozdilim z divodu rovnosti a zakazu diskriminace.

Zavinéni zaméstnance prokazuje zaméstnavatel, na ném tedy lezi dikazni
bfemeno prokézat, e zaméstnanec $kodu zavinil a formu takového zavinéni*’. Zpiisob
nahrady Skody si muze zvolit zaméstnanec a to bud’ v penézich, nebo, paklize je to

mozné, uvedenim v piedesly stav.

48257 odst. 2 ZPr.
%8262 a § 263 ZPr.
4 Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004, svazek 31. sh. rozh.
478 250 odst. 3. ZPr.
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4.2. Zvlastni odpovédnost za Skodu

Nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody

Ustanoveni § 251 ZPr upravuje odpovédnost zaméstnance v piipadé poruSeni
prevencni povinnosti, o které jiz bylo pojedndno vySe. Po zamé&stnanci, ktery védomé
porusi oznamovaci nebo zakroCovaci povinnost dle § 249 ZPr muze zaméstnavatel
pozadovat, aby se podilel na nahradé¢ Skody, ktera byla zaméstnavateli zplisobena,
ato v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.
Védomé poruseni oznamovaci nebo zakroCovaci povinnosti je pfipad, kdy zaméstnanec
vi, Ze svym jednanim mize zpusobit Skodu, ale bez priméteného divodu spoléha na to,
ze ke skod€¢ nedojde. Zavinéni zaméstnance je tedy pozadovano alespon ve formé
védomé nedbalosti. Dal§im predpokladem této odpovédnosti je nemoznost nahradit
Skodu jinak. Tim je myslen primarn¢ pozadavek nahrady skody po pfimém Skidci a az
Vv ptipadé, ze naptiklad sktidce nelze zjistit nebo nelze po ném pozadovat nahradu celé
Skody, je mozné zadat ndhradu Skody po tom, kdo porusil preven¢ni povinnost. Jedna

se tedy o podptirnou akcesorickou povahu tohoto odpovédnostniho vztahu*®.

V ptipadé, Ze zaméstnanec piimeéfenym zpisobem odvracel Skodu hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici Zivotu nebo zdravi a tento stav sdm
umyslné nevyvolal, neni povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou pfi takovém
jednéni zpusobil. V piipadé splnéni vSech vySe uvedenych ptedpokladl této zvlastni
odpovédnosti miize zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat nahradu $kody v souladu
s § 258 ZPr, tedy az do vyse ¢astky rovnajici se trojnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku. Pti urceni konkrétni vySe je tfeba piihlédnout zejména k okolnostem, které

zaméstnanci branily splnéni prevencni povinnosti & K vyznamu zplsobené Skody

pro zaméstnavatele.*

Schodek na svérenvch hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat

Dal$im zvlastnim typem odpovédnosti zaméstnance za Skodu zaméstnavateli je

odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotdch. Jednd se o ptipad, kdy byla

%8 Novotny, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1031. 5

49 Vrajik, M. In HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2., upravené vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 420-
421.
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se zam¢stnancem uzaviena pisemnd dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot
sveéfenych mu k vyuctovani, které jsou predmétem obratu nebo obéhu jako naptiklad
hotovost, ceniny, zboZi, zasoby materialu atp.® Obecné lze fici, Ze to jsou hodnoty,
se kterymi ma zameéstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu
byly svéfeny. Pfi tomto typu odpovédnosti lezi dikazni bifemeno na samotném
zaméstnanci, tudiz se jednd o pfisnéj$i odpovédnostni typ, nez je napiiklad obecna
povinnosti nahradit $kodu, kde ma dikazni bfemeno zaméstnavatel®l. Zavinéni
zamé&stnance je presumovano a zaméstnanec se zprosti povinnosti nahradit schodek
na svétenych hodnotach zcela nebo z¢asti v pripade€, prokaze-li, ze schodek vznikl zcela
nebo zCasti bez jeho zavinéni, zejména pak, ze vznikl v diasledku toho, Ze
mu zamé&stnavatel neumoznil naklddat se sveéfenymi hodnotami. ,,Zaméstnavatel
prokazuje jen uzavieni smlouvy o hmotné odpovédnosti a vznik a vysi skody. Na hmotné
odpovédném zaméstnanci, jehoz zavinéni se predpoklada, je, aby tvrdil a prokazoval,

Ze Skoda vznikla zcela nebo zcéasti bez zavinéni, zejména tim, Ze Skodu zpiisobila treti

0S0ba (pachatel kradeze).* >

Hmotna odpovédnost miize mit dvoji podobu, jednak individualni odpovédnosti,
kdy je dohoda o odpovédnosti uzaviena s jednim zaméstnancem a jednak kolektivni
odpovédnosti, kdy je vramci dohod o odpovédnosti uzavienych se zaméstnanci
sjednano, Ze dané hodnoty jsou svéfeny spoleéné vice zaméstnancim. V piipadé
individualni dohody o odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit schodek v plné
vysi, zatim co u kolektivni odpovédnosti se jednotlivym zaméstnanclim vypocte jejich
podil nédhrady dle poméru jejich dosazenych hrubych vydélki (maximalné do ¢astky
rovnajici se jejich primérnému mésicnimu vydélku pfed vznikem Skody) s tim, Ze
vydélek vedouciho a jeho zastupce se zapocitava dvakrat. Vedouci a ptipadné i1 jeho
zastupce navic jeSt¢ hradi zbytek Skody, paklize nebylo dosazeno nédhrady Skody

vV celém rozsahu a to v poméru svych dosazenych hrubych vydélka. >

%0 Vet hodnot v § 252 odstavei 2 ZPr je vyctem demonstrativnim, tzn. ptikladnym.

51 Srov. § 250 odst. 2 ZPr.

52 Rozhodnuti NS CSSR ze dne 16. 3. 1963, sp. zn.2 Cz 10/63, &. 33/1963 sb. rozh.

58 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 312-313.
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Odpovédnost za ztratu svérenvch véci

Poslednim typem zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je odpovédnost
za ztratu svétenych véci. Svéfit vée miize zaméstnavatel zaméstnanci na zakladé
pisemného potvrzeni, nebo, paklize hodnota véci presahuje 50.000,- K¢, na zakladé
dohody 0 odpovédnosti za ztratu takové véci. Zavinéni zaméstnance je v tomto piipadé
také presumovéano jako u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyucétovat, takze jde opét o prisné€jsi formu odpoveédnosti oproti
obecné povinnosti nahradit skodu dle § 250 ZPr. Zaméstnanec se odpovédnosti miize
¢astecn¢ nebo uplné zprostit prokaze-li, ze ztrata vznikla zcela nebo alespon z¢asti bez
jeho zavinéni, dukazni bfemeno tedy opét zatézuje zaméstnance. ,,Zaméstnanec
prokaze, ze nezavinil ztratu predmeétii sverenych mu na pisemné potvrzeni, kdyz napr.
dolozi, ze mél véci v uzamcené skrifice nebo Ze se v Qusledku utrpéného pracovniho
urazu nemohl o véc postarat; staci také, kdyz se zjisti, Ze napr. podnik neposkytl
zameéstnanci zamykatelnou skrinku k ulozeni jeho veci, a v diisledku toho doslo ke ztraté
svérenych predmeétii.** Véc, kterd miize byt predmétem svéfeni, musi byt individualng
ur¢ita a bude se jednat pfedevsim o nastroje nebo ochranné pracovni prostredky, tedy
0 véci, které pouziva sam zaméstnanec, ktery ma souc¢asné moznost zabezpecit jejich
ochranu. Zaméstnanec, ktery je takto odpovédny za jemu svéfené véci, je pak povinen
nahradit zaméstnavateli Skodu zpiisobenou ztratou takovych svéfenych véci v jeji plné

Vy§iL®

5 Zprava ze zasedani pléna NS CSSR Pls 2/61, ¢. 64/1961, str. 251. sh. rozh.
55 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prace: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 487-490.
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5. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou

zaméstnanci

Koncepce obecné azvlastni odpovédnosti je Vtomto piipadé odlisna
od obCanského prava. V obCanském pravu je =zakladnim vychodiskem obecna
odpovédnost, jenz je odpovédnosti za zavinéni, tudiz subjektivni odpovédnosti
azvlastnim typem pak mize byt odpovédnost objektivni. U odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzdy hovoiime o odpovédnosti objektivni, to znamena

0 odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Dtkazni bfemeno pii objektivni odpovédnosti zaméstnavatele lezi
na zaméstnanci. Ten musi prokazat splnéni zdkonem stanovenych piedpokladii
odpovédnosti. Zaméstnavateli, jakoZto odpovédnému subjektu, je pro zmirnéni tvrdosti
tohoto typu odpovédnosti zdkonem dana moZznost liberace, tedy moznost zprosténi
se této odpovédnosti. Jak uz bylo uvedeno vysSe, teorie rozezndva liberaci ¢asteCnou
a liberaci tiplnou. Caste¢na liberace je upravena v § 275 odst. 2 ZPr a to jako piipad
prokazaného spoluzavinéni zaméstnance, diky ¢emuz se odpovédnost zaméstnavatele
pomérné omezi. Pro zprosténi se odpovédnosti musi konkrétni liberacni diivod prokazat
zaméstnavatel. Obecny liberacni divod ovSem nelze pouzit u odpovédnosti
zaméstnavatele za pracovni irazy a nemoci z povolani>®. Tento zvlastni odpovédnostni
typ zakotvuje i zvlastni Gpravu Castecné i tplné liberace a pouzije se tedy dle zasady lex

specialis derogat legi generali pfednostné.

Zameéstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu a v piipade,
7e ke $kodé doslo umyslng, tak i usly zisk®. Skoda se nahrazuje v penézich, pokud ji

zaméstnavatel neod¢ini uvedenim v piedesly stav®e.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je mozné €lenit na obecnou a zvlastni

odpovédnost.

% Galvas, M. In GALVAS, M. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 699.

57§ 268 odst. 1 ZPr.

58 § 275 odst. 1 ZPr.
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5.1. Obecna odpovédnost za Skodu

Upravu obecné odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu nalezneme v § 265 ZPr,
podle kterého je zaméstnavatel povinen k nahrad¢ Skody, kterd zaméstnanci vznikla
béhem toho, co plnil pracovni ukoly nebo v pfimé souvislosti S takovym plnénim
pracovnich ukold, porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mraviim. Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci i za Skodu, kterou mu zptisobili
jini zaméstnanci, ktefi jednali jménem zaméstnavatele a Skoda pii tom vznikla
porusenim pravnich povinnosti téchto zaméstnanct vV ramci plnéni jejich pracovnich
ukold. Povinnost knahradé s$kody je vyslovné vyloucena v piipadé pouziti
zaméstnancova vlastniho dopravniho prostiedku, naradi, zafizeni a predméti k vykonu

prace bez vyslovného souhlasu zaméstnavatele.

Podle ustanoveni obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu se ftidi
i odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance, nelze-li takovou situaci
posoudit jako pracovni uraz nebo nemoc z povolani. , Jestlize se pracovnik domdaha viici
organizaci nahrady Skody na zdravi vzniklé tim, Ze organizace porusovala predpisy
K zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pricemz nejde ani o pracovni uraz
ani 0 nemoc z povolani, je tieba takovy ndrok posoudit podle § 265 Zdkoniku prace.
V takovém pripade je tFeba prokdzat poruseni prdavnich povinnosti organizace, které

mélo za nasledek vznik skody Zalobce.*>

5.2. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pri

odvraceni Skody

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody
je doplikem oznamovaci a =zakroCovaci povinnosti zaméstnance (zakotvené
V § 249 ZPr) s ucelem predejiti hrozici Sskodé. Dopada na piipady, kdy zaméstnanec
v souvislosti s odvracenim skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci hrozici zivotu
nebo zdravi utrpél vécnou Skodu. Podminkou nahrady vécné Skody a ucelné

vynaloZenych nakladli zaméstnavatelem je, Ze ke Skod€ nedoSlo umyslnym jednani

5 Rozsudek NS CSR ze dne 20. 8. 1971, sp. zn. 3 Cz 22/71, &. 12/1972 sb. rozh.
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zaméstnance (tudiz, Ze nebezpeci Skody sdm umyslné nevyvolal) a ze si zaméstnanec
pocinal zpusobem pifiméfenym okolnostem. V pfipadé vzniku 0jmy na zdravi
zamestnance pii odvraceni Skody bude ovSem zaméstnavatel odpovédny dle specialniho
ustanoveni § 271 ZPr vramci zvlastni odpovédnosti za pracovni urazy a nemoci

Z povolani. Této specidlni odpovédnosti se zaméstnavatel nemtize zprostit.

5.3. Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech

Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu na odlozenych vécech navazuje
na povinnost zameéstnavatele zajistit bezpe¢nou uschovu svrskil a osobnich pfedméta,
které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani (§ 226 ZPr). Odpovédnost za Skodu
na odlozenych vécech se odviji podle povahy téchto véci. Skodu na vécech, které
zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani, je zaméstnavatel povinen nahradit, a to v plné
vysi za podminky, Ze si je zaméstnanec 0dlozil pfi plnéni svych pracovnich ukold nebo
V pifimé souvislosti s takovym plnéni na misté, které je k tomu urené zaméstnavatelem
nebo na mist¢, které je k odkladani takovych véci obvyklé. Zakon predméty, které se
obvykle nosi do zaméstnani, nijak nevyjmenovava, zcela urcit¢ se ale mezi né bude
fadit obleceni, kabelky, tasky, mobilni telefony, hodinky apod. Mistem uréenym
k odlozeni véci bude napiiklad Satna nebo skiinka. ,,Nevytvorenim podminek
pro bezpecnou uschovu véci se tak zaméstnavatel vystavuje zvySenému riziku
odpovédnosti za vnesené véci, pokud jejich bezpecnou tischovu nezajisti.®® | Této
objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za vysledek) se zaméstnavatel nemiize zprostit
jednostrannym prohlasenim, Ze za odlozené véci neodpovida, proto jakakoliv obecna
oznameni na pracovisti toho typu, ze ,,za odlozeni véci se neruci®, nemaji pravni

vyznam. «61

Upravu odpovédnosti za §kodu na vécech, které se obvykle do price nenosi,
a které¢ zaméstnavatel neptevzal do zvlastni Gschovy, nalezneme v § 268 odst. 2 ZPr,
ktery zavadi pro tyto pripady limitaci vySe nahrady Skody c¢astkou do 10.000,- K¢.

Pro posouzeni, zda konkrétni véc spadd do okruhu véci, které se do prace obvykle

60 Bognérova, V. In Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 970.

61 Novotny, Z. In Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik prdice. Komenta#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1073.
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nenosi, je tieba obecného hlediska s ohledem na vymezeni véci, které se do prace

obvykle nosi. Nepostaéi tak pouze subjektivni hledisko jednotlivého zaméstnance. %2

Vzniklou skodu je zaméstnanec povinen ohldsit zaméstnavateli bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vsak do 15 dnti ode dne, kdy se o Skod¢ dozvéd€l. Diive byla tato
15ti denni lhata lhitou prekluzivni, coz znamenalo, ze pifipadné plnéni po jejim
nedodrzeni bylo nutno posuzovat jako bezdivodné obohaceni. Od 1. 10. 2015, kdy byl
novelou ZPr% z taxativniho vyctu piipadt prekluzivnich 1hGit § 330 ZPr vypustén
§ 268 odst. 3 ZPr, se jiz jedna o lhtu promlceci, coz ostatné piimo stanovi
§ 268 odst. 3 ZPr. Duvodova zprava k novele zakoniku prace uvadi, ze v tomto piipadé

v

neni diivod pro pfisnéjsi ipravu, neZ kterou stanovi obéansky zakonik®*,

5.4. Odpovédnost za Skodu pri pracovnich urazech a

nemocech z povolani

Tento dal$i typ objektivni odpovédnosti je do zna¢né miry svébytnou
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani zaméstnanct. Jeho
uprava je znaén¢ komplikovand a doprovazi ji nejeden aplikacni a vykladovy problém,
aproto se odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech budu vénovat podrobnéji
na nasledujicich strankach. Nesporné je, Ze se jedna, jako ve vétSin€ piipada
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci, o odpovédnost
bez ohledu na zavinéni zaméstnavatele, tedy o odpovédnost objektivni. Zaméstnavatel
je tedy povinen nahradit Skodu vzniklou zaméstnanci bez ohledu na to, zda porusil
néjakou pravni povinnost ¢i nikoliv. Konkrétné podle § 269 ZPr zaméstnavatel nahradi
zamé&stnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera zaméstnanci vznikla v dusledku

pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.

62 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, 5. 512 - 513.

83 Zakon ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanci, a zrusuji nebo méni nekteré
dalsi zakony.

8 Ditvodova zprdava k zakonu ¢& 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zrusuje zdakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisteni zaméstnancii, a zrusuji
nebo méni nékteré dalsi zakony. Zvlastni ¢ast, K ¢asti prvni - zména zakoniku prace, K bodu 9 - § 248 —
271u. Ze dne 1. 12. 2014. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=376&CT1=0.
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Zameéstnavatel bude odpovidat za Skodu za predpokladu splnéni nasledujicich

podminek:

e cxistence pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,

e vznik Skody na strané zaméstnance (nebo v piipadé umrti zaméstnance
nasledkem pracovniho razu nebo nemoci z povolani vznik skody poztstalym),
a

e pficinna souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a vznikem

skody.%®

V ptipadé odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni traz je pak jest¢ dalsi podminkou
to, ze k urazu doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Pro
odpovédnost za Skodu v pfipad€ nemoci z povolani je dale stéZejni, zda zaméstnanec
naposledy pted zjisténim dané nemoci pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz

tato nemoc vznika.5®

Pravni tpravu odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech
Z povolani obsahuje ZPr v Casti jedenacté nazvané¢ Nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy, ve které je odpovédnost za Skodu pii pracovnich tirazech a nemocech z povolani
systematicky zaclenéna do pravni Gpravy nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich.
Nebylo tomu tak ale vzdy. Po témé&f 10 let byla tato uprava feSena v ramci Pfechodnych
ustanoveni®’, nebot' se predpokladala koncepéni zména a vyélenéni odpovédnosti
za pracovni Urazy a nemoci z povolani do samostatného zdkona. Timto zdkonem m¢él
byt zdkon &. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancii (dale jen ,,zakon O

8 a mél

tirazovém pojisténi®), ktery byl piijat spoleéné s ,,novym* zidkonikem prace®
stejn¢ jako on nabyt ucinnosti 1. 1. 2007. Jiz v ramci legislativniho procesu bylo ale
rozhodnuto o odlozeni jeho Uc¢innosti o rok a vznikla tedy potieba tipravy odpoveédnosti
za pracovni Urazy a nemoci z povolani na toto rocni mezidobi. Zakonodarce logicky
zvolil zatazeni této odpoveédnosti mezi Piechodna ustanoveni ZPr, jelikoz tato iprava

méla byt ucinna pouze na piechodnou dobu, konkrétné do doby nabyti G¢innosti zakona

6 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 315-316.

66§ 269 odst 1 a 2 ZPr.

87 Srov. §365 - 393 ZPr ve znéni u¢inném do 1. 10. 2015.

% Srov. zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich prepisa.
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0 urazovém pojisténi. Ten opustil dosavadni systém odskodiovani pracovnich trazl
anemoci zpovolani a nahradil jej ,,novym davkovym subsystémem socialniho
pojisteni®®.® Do systému socialniho zabezpedeni tento zvlastni druh odpovédnosti
zam¢stnavatele patii dle Prof. Beéliny historicky 1 s ohledem na obdobnou upravu
v ostatnich zemich™. Uginnost zakona o Grazovém poji§téni zaméstnanct byla
po dlouhych diskusich napfi¢ politickym spektrem nékolikrat odlozena, naposledy
nal. 1. 2017.

Své ucinnosti se ale nikdy nedockal, nebot’ byl zakonem ¢. 205/2015 Sb., kterym
se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zrusuje
zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanci, a zruSuji nebo meéni nékteré
dalsi zékony, k 30. 9. 2015 zruSen. Dle divodové zpravy je hlavnim smyslem této
upravy zafazeni problematiky odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani do
»téla* zakoniku prace, tedy zpét do €asti jedenacté, jak uz bylo popsano vyse, a na to
navazujici legislativné-technické zmény nejen v souvislosti s obéanskym zikonikem'?.
Zruseni zakona o urazovém pojiSténi zaméstnanci bylo sice logickym krokem
nasledujicim po piesunuti Gpravy odpovédnosti do ¢asti jedenacté, nicméné zikon
¢. 205/2015 Sb. nepfinesl zadné koncep¢ni feSeni celé problematiky a pouze piepsal
ustanoveni tykajici se nahrady $kody za pracovni trazy a nemoci z povolani do ¢asti
jedenacté ZPr. Prof. Bélina a JUDr. Moravek k tomu uvadéji, ze ,,je sice na jedné strané
pravda, zZe tento zdkon [zakon o Urazovém pojisténi zaméstnanci — pozn. aut.] byl
Z hlediska své vecné upravy kontroverzni, o cemz ostatné svedci opakované odsouvani
jeho ucinnosti. Na druhou stranu rozhodnuti o jeho zruseni aobecné upusténi

od systému urazového pojisteni bez jakékoliv predchozi Sirsi odborné diskuse

69 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 513-514.

0 PRECECHTELOVA, T. Névrat odskodnéni pracovnich urazi a nemoci z povolani do t&la zakoniku
prace. In: Epravo [online]. 9. 9. 2015 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-
zakoniku-prace-98893.html

1 Bélina, M. In BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 316.

2 Ditvodovad zprava k zakonu & 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce,
Ve znéni pozdejsich predpisi, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancii, a zrusuji
nebo méni nékteré dalsi zakony. Obecna Cast, 1. Zavéretna zprava z hodnoceni dopadl regulace, 2.
Navrh variant feSeni. Ze dne 1. 12. 2014. Dostupné také Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=376&CT1=0.
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povazujeme za znacné problematicke.... Navic navrhovana novela zdkoniku prace

[zdkon &. 205/2015 Sb. — pozn. aut.] nenabizi Zadné reseni této problematiky.“"™

Novela =zakoniku prace ponechdva v prechodnych ustanovenich upravu
odpovédnosti za Skodu v nekterych zvlastnich ptipadech, které se tykaji osob, které
nejsou v pracovnépravnim vztahu. Jedna se piedevsim o zaky stfednich $kol, studenty
vysokych $kol, dobrovolné hasice, ¢leny Horské sluzby nebo zdravotniky Cerveného
kiize™®. Dvod ponechani upravy téchto odpovédnostnich vztahii v pfechodnych
ustanovenich ZPr neni zcela jasny. Nabizi se feSeni tuto specidlni upravu ptresunout
do ¢asti jedenacté ZPr, kam byla pfesunuta jinak veSkera prava nahrady majetkové
a nemajetkové Skody. DalSim moznym feSenim, které je dle mého ndzoru ptihodnégjsi,
je vy€lenéni této Kkapitoly do jinych =zakond, jelikoz se primarné nejedna
0 pracovnépravni problematiku. Zakony, které by mohly odpovédnostni vztahy téchto
»specidlnich subjektd™ pojmout, jsou budto specialni zdkony, které upravuji

problematiku takovych 0sob nebo pak ob&ansky zakonik jakoZzto obecny piedpis’™.

8 BELINA, M. a MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zakoniku prace. Prdavni rozhledy. C. H. Beck,

2015, 2015(13-14), s. 487.

74§391 - §393 ZPr.

> PRECECHTELOVA, T. Navrat odikodnéni pracovnich tirazii a nemoci z povolani do t&la zakoniku
prace. In: Epravo [online]. 9. 9. 2015 [cit. 2016-03-15]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-odskodneni-pracovnich-urazu-a-nemoci-z-povolani-do-tela-
zakoniku-prace-98893.html.
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6. Pracovni uraz a nemoc z povolani

Pracovnim urazem se dle legdlni definice obsazené v ZPr rozumi poSkozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, ke které doSlo nezavisle na viali zaméstnance
kratkodobym, nahlym a nasilnym ptisobenim zevnich vlivli (oznacované také jako
tirazovy dé&j) a stalo se tak pii pInéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti s nim’®.
Poskozenim zdravi se rozumi nejen télesné, ale i1 psychické poskozeni. ,,Pisobeni
zevnich vlivit nemusi spocivat jen v pusobeni zevnich sil (padu bremene, napadeni cizi
osobou), mize se jednat i o pusobeni viastni telesné sily (uklouznuti, zakopnuti,

“’" nebo napiiklad i o pisobeni

pretrzeni svalu po vynaloZeni télesné ndamahy).
chemickych latek, s nimiz se zaméstnanec dostava do styku’®. ,,Urazovy déj je zpravidla
takovou uddlosti, kterd vyvold u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé praci nebo jen s urcitymi potizemi anebo jej dokonce z prace
vyrazuji. O urazovy dej muze jit i v pripadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo
pri nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvykléem usili, kdy pracovni vykon presahuje
hranice obvyklé tézké prace, ale za nepriznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje
V hranicich obvyklé namdahavé prace, pro kterou vsSak organismus pracovnika neni

prizpiisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. “™

Problematickym mulZe byt prokdzani pficinné souvislosti, tedy souvislosti mezi
vznikem pracovniho Urazu a plnénim pracovnich ukold. Pro vyfeSeni této otazky
se zpravidla nelze obejit bez znalce — Iékafe. Vysledkem znaleckého posudku mohou
byt ovSsem pouze otazky skutkové, nikoli otdzky pravni. Skutkovou otdzkou
zodpovidanou lékafem mulZe byt napiiklad to, zda doSlo k poruse zdravi, o jakou
poruchu zdravi se jedna a dale otazka, zda takova porucha je mozna jako nasledek
urcitého zjisténého skutkového déje. Lékaisky posudek tedy nedava odpovéd’ na to, zda
se jedna o pracovni uraz ¢i nikoli, to uZ je otazkou pravniho posouzeni. Pfi¢iny vzniku
pracovniho Urazu ZPr nikterak nevymezuje, neni tedy urcujici, zda zaméstnanec trpi
n¢jakou chorobou, kterd zapti¢ini urazovy déj, jehoz nasledkem je pak pracovni uraz.

Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele je pouze klicové to, ze doslo k poruse zdravi

76§ 271k odst. 1 ZPr

7 Novotny, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1495.

78 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 415/68, &. 1/1963 sb. rozh.

" Rozhodnuti NS CSSR ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61, €. 1/1963 sb. rozh.
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zameéstnance a Ze se tak stalo pfi plnéni jeho pracovnich ukolti nebo v ptfimé souvislosti

s nim.8°

Jako pracovni iraz se posuzuje téz Graz zaméstnance, ke kterému doslo pro plnéni
jeho pracovnich ukolt. Takto vzniklym pracovnim urazem muze byt napiiklad fyzické
napadeni zaméstnance z divodu rozhodnuti, které bylo v jeho kompetenci ucinit, s nimz
Gito¢nik neni spokojen®!. V tomto pripadé neni rozhodné, kdy a kde k trazu doslo, je tak
mozné, ze K urazu dojde mimo pracovisté a mimo pracovni dobu. Obecné totiz plati, ze

pracovnim Girazem neni Giraz, ktery se zaméstnanci stal pii cesté do zaméstnani a zp&t®?,

Podle zavaznosti l1ze pracovni urazy délit na nasledujici:

e pracovni uraz, jehoz nasledkem je smrt zaméstnance (do 1 roku od trazu®?),

e zavazny pracovni Uraz (hospitalizace zaméstnance v nemocnici po dobu
delsi nez 5 dni) a

e ostatni pracovni urazy.®

Zatimco pojem pracovniho UGrazu ZPr vymezuje pomérné piesné, u definovani
pojmu nemoci z povolani odkazuje ve svém § 271k odst. 4 na zvlastni pravni predpis
0 socialnim zabezpeceni. Timto pravnim piedpisem je nafizeni vlady ze dne
15. listopadu 1995 ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
Nafizeni obecné definuje nemoci zpovolani v § 1 jako nemoci, které vznikaji
Lhepriznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych
viivii® a to pokud vznikly za podminek uvedenych v pfiloze tohoto nafizeni. P¥iloha
nafizeni je Clenéna do 6 kapitol podle pivodce takové nemoci nebo podle jejiho
projevu. Prilohy tedy rozliSuji nemoci z povolani zpisobené chemickymi latkami,

fyzikalnimi faktory, nemoci tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfisnice,

8 Odskodiiovani pracovnich urazii a nemoci z povolani. In: ASPI [pravni informacéni systém]. 1. 8. 2008,
(ASPI ID: LIT30628CZ) [cit. 2016-03-17].

81 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 558.

828 271k odst. 3 ZPr.

8 srov. § 3 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptsobu evidence Girazd, hlaSeni a zasilani zdznamu o urazu,
ze dne 31. 5. 2010.

8 Pichrt, J. a Stadnik, J. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 629-630.

85§ 1 odst. 1 nafizeni vlady & 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ze dne 15. 11.
1995.
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kozni nemoci, nemoci pfenosné a parazitarni, nemoci zplsobené ostatnimi faktory
a Ciniteli. Kazda z kapitol pak obsahuje taxativni vycet jednotlivych nemoci z povolani
a podminky jejiho vzniku, napfiklad jako nemoc z povolani oznacuje poSkozeni
menisku kolenniho kloubu a zaroven uvadi, ze takovd nemoc vznikd pfi praci
vykonavané po prevazujici ¢ast smény Vv poloze v klede nebo v podiepu®. Existence
nemoci a stejné tak jeji kvalifikace je stejné jako u pracovnich urazl otazkou znaleckou,
tedy posuzovanou lékafem. Takovym lékafem je dle zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery po posouzeni zdravotniho stavu
zaméstnance vyda lékarsky posudek, ze kterého musi byt ziejmé, zda se v daném

piipadé jedna o nemoc z povolani &i nikoli®’.

Podstatnym rozdilem mezi pracovnim Urazem a nemoci z povoldni je to, ze
za §kodu vzniklou pracovnim urazem bude odpovidat zaméstnavatel, u kterého je
zranény zaméstnanec zaméstnan v dob¢, kdy k takovému urazu doslo. Oproti tomu
uUnemoci z povolani za Skodu odpovidad ten zaméstnavatel, u kterého zameéstnanec
naposledy pied zjisténim nemoci pracoval za podminek, za kterych vznika dand nemoc
z povolani. , Pracoval-li tedy zaméstnanec za podminek, z nichz vznikd nemoc
Z povolani na urcitém pracovisti a presel pak na jiné pracovisté u jiného podniku, kde
byly také dany podminky pro vznik téze nemoci z povolani, jak tomu bylo i v souzeném
pripade, pak uplatiuje zaméstnanec vidy ndrok na nahradu proti poslednimu
zaméstnavateli, prokazuje, Ze uného byla zjisténa nemoc z povolani a zZe u tohoto
posledniho zaméstnavatele jsou takové podminky, Ze nemoc z povolani, kterou

onemocnél, zde vznika. <8

Pro ptipady, kdy zaméstnavatel zanikl, rozeznavdme dvé mozné situace — zanik
zam¢stnavatele s pravnim nastupcem a zanik zaméstnavatele bez pravniho néstupce.
Existence pravniho nastupce zameéstnavatele, ktery zanikl, garantuje ptfechod prév a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu, a tak odpovédnym subjektem bude pravée tento

nastupce. V opacném piipadé, tedy pfi zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce,

8 Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ze dne 15. 11. 1995,
ptiloha, kapitola II, bod 12.

87 blize viz. Dil 3, hlava IV. zdkona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a vyhlaska &.
104/2012 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkd na postup pii posuzovani a uznavani nemoci z povolani a
okruh osob, kterym se piedava lékatrsky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichz nemoc nelze
nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti 1ékafského posudku, ze dne 22. 3. 2012.

8 Rozhodnuti OS pro Prahu 1 ze dne 28. 11. 1962, sp. zn. 9 C 176/1961, &. 27/1963 sb. rozh.
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dochazi ke zmén& odpovédného subjektu piimo ze zdkona®®. Timto odpovédnym

subjektem se pak stavé pojistovna zaméstnavatele.”

6.1. Povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance pri pracovnich

urazech a nemocech z povolani

Primarni povinnosti zaméstnavatele je objasnéni pficin a okolnosti vzniku daného
pracovniho urazu v soucinnosti se zaméstnancem (paklize to jeho zdravotni stav
dovoluje), svédky, odborovou organizaci a zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Zameéstnavatel nesmi bez vaznych divodii ménit stav na misté tirazu
ato az do doby objasnéni pfi¢in a okolnosti, za nichz k pracovnimu urazu doslo.
Co mozna nejptesnéjsi objasnéni piicin vzniku urazu je dilezité pro jeho odskodnéni
a Vv neposledni fad¢ také pro naplnéni pozadavku § 105 odst. 5 ZPr pfijimat opatieni,
kterd zamezi opakovani vzniku pracovnich uUrazli. Tato opatieni se zpravidla piijimaji
pravé na zékladé wvysledki Setfeni pracovnich trazi. Nedodrzeni povinnosti
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, fadné objasnit pfiiny a okolnosti vzniku
pracovniho urazu by posléze mohlo byt sankcionovano jako spravni delikt, za ktery lze
ulozit pokutu az do vySe 1.000.000,- K¢ a v pfipadé¢ poruSeni povinnosti piijimat
opatfeni proti opakovani pracovnich trazi az do vyse 2.000.000,- K¢&®t. Zaméstnavatel,
ktery je fyzickou osobou, by mohl byt postizen ze stejnych divodii pokutou ve stejné

vysi za prestupek?.%

Dal$i povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s pracovnimi Urazy upravuje
predev§im nafizeni vlady®, které dle § 105 odst. 7 ZPr provadi cely § 105 ZPr.
Takovou povinnosti je napiiklad poZadavek na vedeni listinné nebo elektronické

evidence vSech pracovnich urazii v knize urazii (i kdyZ byla zplsobend pracovni

8 Rozsudek NS ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1924/2008, &. 12/2011 sb. rozh.

% § 205d odst. 8 SZPr.

% srov. § 30 odst. 1 pism. j), 0), a odst. 2 pism. c), d) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ze dne
3.5.2005.

92 srov. § 17 odst. 1 pism. j), 0), a odst. 2) pism. ¢), d) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ze dne
3.5.2005.

9 Pichrt, Stadnik In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 627-634.

% natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence trazii, hlaeni a zasilani zdznamu o urazu, ze dne
31. 5. 2010.
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neschopnost kratsi nez 3 dny, popf. nebyla zddnd pracovni neschopnost). Natizeni
presné vypocitava udaje, které se do knihy urazi povinné zapisuji (komu se uraz stal,
kdy a kde k urazu doslo, pocet odpracovanych hodin pfedtim nez k arazu doslo, pii¢iny
urazu apod.). Nevedeni nebo vedeni v nedostatecném rozsahu je pak opét
sankcionovano jako spravni delikt (popt. prestupek®) pokutou az do vyse 400.000,-
K¢&.% V pripadg, Ze se jedna o zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delsi nez
3dny, nebo vpiipadé, Ze zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu zemiel,
je zaméstnavatel nadto povinen neprodlené vyhotovit zaznam a vést o takovych
pracovnich urazech dokumentaci. Zaméstnavatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu

ohlasit Uraz a zaslat jeho zaznam nasledujicim institucim:

e pfislusSnému oblastnimu inspektoratu prace (nebo obvodnimu banskému
uradu) v pfipadé€, ze hospitalizace zaméstnance trvala déle nez 5 dnid nebo
nasledkem pracovniho urazu zaméstnanec zemfel,

e zdravotni pojistovné, u které je zaméstnanec pojistén,

e odborové organizaci nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci,

e piislusnému utvaru Policie Ceské republiky, nasvédéuji-li dosud zjisténé
skute¢nosti tomu, ze v souvislosti s danym pracovnim trazem byl spachan
trestny ¢in

e pojistovné, u které je zaméstnavatel pojistén pro takové ptipady

odpovédnosti za §kodu.%”
Vzor zaznamu o urazu je Ptilohou €. 1 nafizeni.

V ptipadé€, ze dojde k pracovnimu urazu a zdravotni stav to zaméstnanci dovoli,
je zaméstnanec dle ZPr povinen uraz bezodkladné oznamit svému nadiizenému
vedoucimu zaméstnanci. Zaméstnanec musi téZ oznamit i Uraz jiného zaméstnance,

popf. 1 uraz jiné osoby, jehoZ byl svédkem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaméstnanec

95

~

srov. § 17 odst. 1 pism. m), a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ze dne
3.5.2005.

% srov. § 30 odst. 1 pism. m), a odst. 2 pism. b) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci price, ze dne
3.5.2005.

97 Vysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 266-269.
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se také, pokud je to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu mozné, ucastni objasiiovani

pfi¢in a okolnosti vzniku jeho pracovniho tirazu.

Nesplnéni vySe uvedenych podminek ovSem nemd za nasledek nemoznost
zam¢stnance domoci se odSkodnéni jeho pracovniho urazu. Dle judikatury ,,ndrok
na odskodneéni pracovniho urazu neni zavisly na tom, zda pracovnik uraz ohlasi

¢i nikoli, ani na tom, zda je nebo neni sepsan zdznam o tirazu“%. Pozice zaméstnance

bfemeno prokazat, ze se uraz stal, kdy, kde a jak k nému doslo a co bylo jeho pfi¢inou.

vvvvvv

pracovniho trazu, o némz byl sepsan zaznam.%

V souvislosti s nemocemi z povolani se na jejich posuzovani a hlaSeni podili
zpravidla nékolik subjektd — osetfujici 1ékar, poskytovatel z oboru pracovniho 1¢karstvi
a zamgéstnavatel. Povinnosti vychazeji primarné¢ ze zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych ~ zdravotnich  sluzbach. Ztohoto zakona plyne naptiklad
pro zameéstnavatele povinnost umoZznit byvalému zaméstnanci a zaméstnanciim
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb vstup na pracovisté. Déle pak povinnost
odeslat zaméstnance na mimofadnou pracovnélékaiskou prohlidku, pokud
0 to zaméstnanec pozadd a zaroven pravo zaméstnavatele zaméstnance na takovou
prohlidku odeslat, ma-li pochybnosti 0 jeho zdravotni zpusobilosti k praci. Povinnosti
zaméstnance dle ZPr je takové prohlidce se podrobit. Ma-li zaméstnavatel diivodné
podezieni na vznik nemoci z povolani, nebo zZe nemoc jiz nadale nespliuje podminky
pro uznani nemoci z povolani, je povinen odeslat zaméstnance Kk poskytovateli

pracovnélékarskych sluzeb.

Povinnosti zaméstnavatele je vedeni evidence zamé&stnanct, u nichz byla uznana

nemoc z povolani, kterd vznikla na jeho pracovisti a dale povinnost zamezeni

a predchazeni rizik, které jsou ptivodcem takové nemoci.®

% Rozhodnuti NS CSSR ze dne 9. 2. 1965, sp. zn. 6 Cz 5/65, &. 24/1965 sb. rozh.

% Mikyska, M. In MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoct z povoldni. Ostrava:
Sagit, 1995, s. 14-18.

100 srov. Mikyska, M. In MIKYSKA, M. a kol. Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povolani.
Ostrava: Sagit, 1995, s. 18-19.
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6.2. Plnéni pracovnich ukoli a prima souvislost s nim

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 3. 2., jednim z pfedpokladli vzniku Skody
nebo nemajetkové ujmy je to, ze Skoda nebo tjma vznikla pfi plnéni pracovnich ukola
nebo v ptimé souvislosti s nim. Tento pozadavek plati i Vv piipadé odpovédnosti
za skodu pii pracovnich trazech. ,,Dojde-li k urazu pracovnika v dobé, kdy pracovnik
neplni pracovni ukol ani nevykondva cinnost, ktera je v primé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolu, pak nemiuize jit o pracovni uraz. K takovym situacim miize dojit tehdy,
kdyz pracovnik dokonci dlouho pred ukoncenim smény pracovni tikol, jehoz provedenim
byl povéren, a o dalsi praci se u svého nadrizeného pracovnika zamérné nehlasi. Nelze
ovSem takto posuzovat pripady, kdy pracovnik nepracuje, protoze vyckava pridéleni
dalsi prace od svého nadriizeného. Neni tu vsak vyloucena odpovédnost organizace

za uraz podle ustanoveni § 187 zdk. prace [nyni § 265 ZPr obecna odpovédnost — pozn.

»Otdzku primé souvislosti utrpéného urazu s vvkonem zaméstnani je treba
posuzovat z hlediska mistniho, casového a vécného, to je, zda Ize na takovou souvislost
usuzovat se zretelem na charakter vztahu cinnosti, pri niz kurazu doslo, kndplni

zaméstnani pracovnika. %2

»Pro zaver, zda zaméstnanec plnil pracovni ukoly, nejsou samy o sobé vyznamné
motiv ¢i pohnutka zaméstnance (vzdadlenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz jednajici
vychazi), ale predevsim to, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné

0 ¢innost konanou pro zaméstnavatele.*“1%

Cesta do zaméstnani a zpét

Uraz, ktery se zamé&stnanci pfihodi pii cest¢ do zaméstnani a zpét se dle platné
pravni upravy nepovazuje za pracovni uraz. Co se rozumi cestou do zaméstnani a zpét
vymezuje ZPr pomérné jednoznacné, ale i okolo tohoto vymezeni v konkrétnim ptipadé

mohou vzniknout nejasnosti, navic Urazy pii cest¢ do zaméstnani nebo zpét nejsou

101 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/1974, &. 11/1976 sb. rozh.

102 Rozhodnuti MS v Praze ze dne 24. 11. 1960, sp. zn. 11 Co 387/60, &. 21/1961 sb. rozh., srov. téz
rozsudek NS ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, ¢. 1/2002 sb. rozh.

108 Rozsudek NS ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002, &. 5/2003 sb. rozh.
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nikterak vyjimecné a je tedy na rozhodovaci praxi soudli, aby konkrétné vymezila
vyklad tohoto na prvni pohled bezproblémového ustanoveni § 274a ZPr. Jako cestu do
zaméstnani posuzujeme usek cesty z bydlisté zaméestnance do mista vstupu do objektu
zaméstnavatele. ,,Je-li v jednom arealu umisténo nékolik zaméstnavatelu, je pro
posouzeni, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani ve sSmyslu § 190 odst. 2 ZPr
1965 [ nyni § 274a ZPr — pozn. aut.], rozhodujici zaver, od kterého okamziku po vstupu
do aredlu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynum zaméstnavatele
usmernujicim jeho jednani; z tohoto hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny
udélované primo zaméstnavatelem, anebo zprostredkované subjektem, ktery v ramci

aredlu zajistuje ostrahu spolecnou pro viechny zaméstnavatele.“%*

Velmi casty je pak piipad, kdy kurazu dojde vtésné blizkosti budovy
zameéstnavatele, napfiklad na schodech vedoucich z chodniku obce ke kancelatim.
Takovy uraz pak nelze kvalifikovat jako pracovni, o ten by se jednalo aZ po vstupu
do oddéleného prostoru od ostatniho prostoru volné ptistupného, ktery neni ve sféfe

dispozice zaméstnavatele.1%®

Pracovni cesta

,,Je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat veskerou cinnost
zaméstnance po dobu pracovni cesty za ukony, jez souvisi s plnénim pracovnich tikolii
[majici casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ucelovy) pomer k vykonu zavislé prace].
Také pri pracovni cesté, stejné jako pri plnéni pracovnich ukolu v misté sjednaném
podle pracovni smlouvy, plati, Ze zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu
vzniklou poskozenim na zdravi nebo k jeho smrti urazem jen tehdy, doslo-li k takové

jmé pii plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim. “1%

Pracovni cestu je pak pro ucely urceni odpovédnosti za ptipadny traz ucelné

rozdélit na jednotlivé casové useky*?’:

104 Rozsudek NS ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005, &. 36/2006 sb. rozh.
105 SENK, Z. Pracovni tirazy ve vybrané judikatuie. Olomouc: Anag, 2013, s. 38-43.
106 Usneseni NS ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1487/2006, &. 1350/2007 sb. rozh.
107 srov. rozsudek NS ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010, &. 10674 sb. rozh.
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e cesta do prace konCici nasednutim do prvniho dopravniho prostiedku
sméiujiciho k uréenému cili pracovni cesty — posuzuje se jako cesta do prace,
tudiz piipadny uraz, nebude pracovnim trazem%®

e cesta dopravnim prostredkem — posuzuje se jako ukon nutny pied pocatkem
prace nebo po jejim skonceni, jednd se tedy o ukon v piimé souvislosti
S plnénim pracovnich tkoll a Uraz, ktery se zaméstnanci na této cesté piihodi,
bude pracovnim urazem

e ubytovani — tiraz nebude posuzovan jako pracovni Graz

e cesta z mista ubytovani na vlastni pracovist¢ a zpét — povazovana za cestu
do prace a zpét, tudiz tiraz neni mozno posoudit jako pracovni

e (Cinnost zaméstnance na vlastnim pracovisti v misté, které je cilem pracovni
cesty — jedna se o plnéni pracovnich ukold, tedy traz, ktery se pfi jejich plnéni

stane, bude posuzovan jako pracovni uraz'®

Teambuilding

Pojem teambuildingu byl NS vymezen teprve nedavno, jelikoz se jedna
0 pomérné novy koncept rozvoje a utuzovani vztahti a komunikace mezi zaméstnanci
navzajem a mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem. ,,Tzv. team-building byva chapan
jako intenzivni a zameérné (cilené) budovini a rozvijeni pracovniho potencidlu
pracovnich tymii; zejména byva kladen diiraz na prohloubeni motivace a vzdjemné
ditvery, na zlepseni vykonnosti a komunikace mezi cleny pracovniho kolektivu,
na zlepseni tymové kreativity apod. Pro zaver, zda se skutecné jedna o takovy kurz
tymové spoluprdce, neni jiste rozhodujici jeho formalni oznaceni v prislusnych
dokumentech, nybrz jeho vlastni obsahovad napln. Vzhledem k tomu, Ze vyznamné je az
individualni posouzeni obsahové naplné ,,vyjezdniho zasedani®, a v tomto ramci také
posouzeni konkrétni cinnosti (,,useku‘* pracovni cesty), pri niz doslo k poskozeni zdravi
zaméstnance, nepochybné by se nejednalo o cinnost v primé souvislosti s plnénim

pracovnich ukolii, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladu zjisténo, Ze Slo pouze

108 ADAMOVA, M. Pracovni tirazy: prevence a praxe. In: ASPI [pravni informaéni systém]. 23. 10.
2015, (ASPI ID: LIT161368CZ) [cit. 2016-03-20].

109 HODASOVA, B. Posuzovéni pracovnich trazii ve svétle aktualni judikatury. In: Epravo [online].
3. 1. 2014 [cit. 2016-03-25]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-pracovnich-urazu-
ve-svetle-aktualni-judikatury-93111.html?mail.
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0 spolecny pobyt zaméstnancii bez cileného priubéhu, ktery mél jen povahu ,,zaplacené

dovolené <110

Pro posouzeni, zda traz, ktery se na takové akci zaméstnanci piihodi,
je pracovnim urazem je opét nutné vychazet z § 271k odst. 1 ZPr, tedy z toho, zda
k arazu doSlo pifi plnéni pracovnich ukold nebo Vpiimé souvislosti s nim.
Dle judikatury!'! 1ze za takovou &innost v uréitém ohledu povaZovat nejen vzdélavaci
akce, ale i sportovni ¢innost konanou v ramci pfedem daného programu teambuildingu,
i kdyz nijak nesouvisi s jinak vykonévanou praci zaméstnancti. Predpokladem je,
Ze Ucast na takové akci je povinna (i kdyz tfeba neni formalné za povinnou oznacena)
aucast na ni je zaméstnavatelem vyzadovana. Jedna se tedy pak o ¢innost konanou
na ptikaz zaméstnavatele a bude tak povazovana dle § 273 ZPr za plnéni pracovnich
ukoll. V ramci teambuildingové akce je vSak nezbytné odlisit aktivity zaméstnanct
mimo rdmec stanoven¢ho programu, to znamené aktivity konané mimo ¢asovy rdmec
programu (pfed zahajenim programu nebo po jeho skonceni) nebo vyboceni z daného
programu. Uraz takto zpUsobeny pracovnim trazem nebude. U akci s dobrovolnou
ucasti zamé&stnancli vzdy bude nezbytné posoudit, zda Cinnost zaméstnance souvisi
s plnénim pracovnich tkold. Ulast na vzdélavacim skoleni by jisté s plnénim

12 zatim co sportovni nebo jiné spoledenské aktivity

pracovnich Ukold souvisela
by vzdy musely byt zkoumany s ohledem na miru rozvijeni ¢i budovani kreativity,

motivace a spoluprace zaméstnanctl.

Homeoffice

Zakonik prace v soucasné dobé obsahuje pouze pomérné strohou Upravu prace
zdomova (nazyvané také jako homeoffice nebo homeworking), a tak se
na pracovnépravni vztah, kdy zaméstnanec nevykondvd praci na pracovisti
zamgstnavatele, ale na jiném misté (napt. doma), pouZziji bézna ustanoveni zédkoniku
prace. Vyjimky v podob& rozvrzeni pracovni doby, osobnich piekazek v praci, prace

pifescas nebo priplatki za praci béhem svatki stanovi § 317 ZPr.

110 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, &. 115/2009 sb. rozh.
111 Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011, &. 6062/2012 sb. rozh.
12 5rov. § 274 odst. 2 ZPr.
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Vzhledem ke stale CastéjSimu zavadéni a vyuzivani moznosti pracovat z domova
vznikla potfeba upfesnéni podminek vykonu takové prace. V soucasné dob¢ ptipravuje
Ministerstvo prace a socialnich véci navrh novely zakoniku prace!®®, kterd mimo jiné
obsahuje 1 podrobnéj§i upravu vykonu prace zaméstnance mimo pracovisté

zaméstnavatele. Predpokladana Gi¢innost této novely je stanovena na 1. dubna 2017.

Hlavnim pfinosem néavrhu je dle mého nazoru ustanoveni o nahradé¢ nakladd
zaméstnance spojenych s komunikaci se zaméstnavatelem, jakoz i dalSich nakladd,
které zameéstnanci vzniknou. Praktickym se také jevi ustanoveni umoziujici tyto
naklady sjednat pausalné, aby se ptfedeslo slozitym vypoctim v kazdém jednotlivém

pripadé.

Novela ovSem ponechava stranou tpravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
jakoz i problematiku pracovnich trazi. | pro homeoffice tedy plati obecna tprava
stanovujici povinnost zaméstnance prokazat, ze k urazu doslo pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim. Pracovni doba zaméstnance byva flexibilni
a to vede k dusledku, ze 1ze jen tézko urcit, zda se dany uraz stal pii plnéni pracovnich
ukold a zaméstnanec tak ma pomérné obtiznou vychozi pozici. Dalsim problematickym

mistem dle pfipominek k navrhu novely!*

odpovédnost zaméstnavatele za zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, jelikoZ dodrzovani takovych bezpecnostnich
opatfeni zaméstnavatel nemuize kontrolovat. S ohledem na ¢l. 12 LZPS je obydli
zaméstnance nedotknutelné a zaméstnavatel tak neni bez jeho souhlasu opravnén do ng;
vstupovat, a tak kontrolovat dodrzovani bezpecnostnich piedpist. Tento bod povazuji
za problematicky i1 nékterd pfipominkova mista, kterym byl navrh novely zaslan.
Ministerstvo prace a socialnich véci pak poukazuje na fakt, Ze povinnosti tykajici
se bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nedopadaji pouze na zaméstnavatele, nybrz

i na zaméstnance'®® a dale pak na moznost sjednani kontrol mista vykonu prace mezi

zaméstnancem a zameéstnavatelem. Obdobné se Ministerstvo prace a socidlnich véci

113 N4vrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd, a
dalsi souvisejici zakony. In Aplikace ODok [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACKAT7LFPYY1.

114 p¥ipominky k navrhu zédkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, a dalsi souvisejici zakony. In Aplikace ODok [cit. 2016-03-18]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY1.

115 5rov. § 106 ZPr.
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vypotadalo s pfipominkou tykajici se nemoznosti zaméstnavatele fadné objasnit pti¢iny

a okolnosti vzniku urazu bez vstupu do obydli zaméstnance.

Dle mého nézoru neni tieba, aby byla problematika bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci jakoz i problematika pracovnich trazi feSena pro homeoffice odchylné
od obecné upravy Vv ZPr. V pfevazné vétsiné se homeoffice tyka zaméstnanctu
vykonavajicich svoji praci na pocitati a neni tak rozhodné, zda jsou pfitomni
na pracovisti zaméstnavatele nebo vykonavaji praci z domova. V obou ptipadech jsou
vazani dodrzovanim bezpec¢nostnich predpisi a zaméstnavatel je povinen ftadné
proskolit o pfedpisech vztahujicich se k zajisténi ochrany a bezpecnosti zdravi pii praci
i zamé&stnance pracujici zdomova. Nadto muze zamé&stnavatel vydat i interni ptedpis
tykajici se konkrétné vykonu prace mimo jeho pracovisté a v ném tak stanovit potiebné
podminky. V situaci, kdy dojde k trazu zaméstnance je pak v jeho zajmu, aby
zaméstnavateli umoznil vstup do jeho obydli a tudiZ objasnéni pfi€in a okolnosti vzniku

takového trazu, aby mohl byt nasledné posouzen jako uraz pracovni.

6.3. Rozsah nahrady Skody a nemajetkové Gjmy a zprosténi se

povinnosti k takové nahradé

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 5. Odpovédnost zaméstnavatele za skodu
zplisobenou zaméstnanci, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Gymu
zpusobenou zaméstnanci je odpoveédnosti objektivni. Zaméstnavatel je tak povinen
k ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy i v takovém piipadé, kdy dodrzi vSechny
povinnosti, které mu plynou z ptedpisi urcenych k zajistovani bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pifi préci, svyjimkou piipadl, kdy se zcela nebo alespoil z Casti takové
povinnosti zprosti. To, co bylo uvedeno vySe pro vznik povinnosti zaméstnavatele
nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, plati i pro odSkodiovani pracovnich urazt

a nemoci z povolani.

Predpoklady vzniku povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, kterad vznikla zaméstnanci v souvislosti s pracovnim trazem nebo

nemoci z povolani jsou tedy nésledujici:
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e cxistence pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,

e vznik Skody (majetkové Ujmy) nebo nemajetkové Ujmy (napi. ndhrada
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni),

e pfi¢inna souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
a vznikem Skody nebo nemajetkové jmy, a

e ke Skod¢ nebo nemajetkové jmé musi dojit pfi plnéni pracovnich ukoli
nebo v piimé souvislosti s nim (plati pro pracovni trazy), nebo

e zaméstnanec naposledy pied zjiSténim nemoci =z povolani pracoval
U zamé&stnavatele za podminek, za nichz takovd nemoc vznika (plati pro

nemoci z povolani).11®

Povinnosti k nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy se muize zaméstnavatel
zprostit. Institut ¢astecné a Gplné liberace obsahuje § 270 ZPr ve svém taxativnim vyctu
divodii. Zaméstnavatel se miize zprostit povinnosti zcela, prokéaze-li, Ze zaméstnanec
svym zavinénim porusil pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci, navzdory tomu, Ze s nimi byl fadn¢ seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany napiiklad formou povinnych Skoleni,
prezkuSovanim apod., a zaroven toto poruSeni ptedpisti nebo pokyni bylo jedinou

pti¢inou Skody nebo nemajetkové ujmy.

Pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
sedle § 349 odst. 1 ZPr rozumi ptfedpisy na ochranu zivota a zdravi, hygienické
a protiepidemické predpisy, technické predpisy, dokumenty a normy, stavebni pfedpisy,
dopravni piedpisy, piedpisy o pozarni ochrané ao zachdzeni s hoflavinami,
vybu$ninami, zbranémi, radioaktivnim a chemickymi latkami, chemickymi ptipravky
a jinymi latkami, které Skodi zdravi, za predpokladu, Ze upravuji problematiku ochrany

Zivota a zdravi.

Pokynem je podle § 349 odst. 2 ZPr konkrétni pokyn udéleny zaméstnanci
nadfizenym vedoucim zaméstnancem, at’ jiz ,pisemné nebo ustné, bez ohledu na to,

do jaké miry jeho obsah odpovida pravidlum spolecenskych konvenci, jestlize stanovi

118 Hlougkova, P. In ANDRASCIKOVA, M. a kol. Zdkonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy : s komentarem : k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s.
409-412.
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pro podrizené zavazny zpiisob chovani [V daném piipad¢ se jednalo o pokyn ,kurva,
nelezte tam na ty svétliky, mizete sletét — pozn. aut. ]. Pokyn K zajisténi bezpecnosti

a ochrany zdravi pri praci nelze chdpat jen jako formalizované abstraktni poucovani
0 pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi) v budoucnu
nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit jednani
podrizenych v realném case tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v priibéhu

vykonu prace pri jiném zpiisobu chovani mohlo jinak realné hrozit. “*t'

Poruseni predpisti nebo pokynli musi byt nadto zaméstnancem zavinéné, ,, proto
je povinnosti soudu, aby také zkoumal, zda postizeny pracovnik vnimal ndlezité pokyn
K zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a zda mu — zejména se zietelem

ke své dusevni vyspélosti — porozumel. “118

Druhou moznosti uplné liberace je prokazani, ze ke Skod€ nebo nemajetkové ujme
doslo v dasledku opilosti zaméstnance nebo V disledku zneuziti jinych navykovych
latek a zaméstnavatel nemohl $kodé nebo nemajetkové ijmée nijak zabranit. I v tomto
pfipadé¢ je podminkou, Ze stav zaméstnance po poziti alkoholu nebo jinych navykovych
latek je jedinou pfic¢inou vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy. ZPr pojem opilosti
nijak nevymezuje, 1ze se ale domnivat, ze se nebude jednat o kazdy stav po poziti
jakéhokoli mnozstvi alkoholu (byt’ zanedbatelného), ale pajde o stav, kdy jsou snizeny
duSevni funkce a celkova pohotovost zaméstnance. Na pokyn opravnéného vedouciho
zamé&stnance je zaméstnanec povinen se podrobit zkouSce, zda neni pod vlivem

alkoholu nebo jinych navykovych latek!®,120

V situaci, kdy dva vysSe uvedené¢ divody pro uplné zproSténi povinnosti
zameéstnavatele nejsou jedinou pficinou vzniku Skody nebo nemajetkové tijmy, ale jsou
jen jednou z pfi¢in, se muze zaméstnavatel povinnosti zprostit alespon ¢aste¢né.
Zprosténi se povinnosti z€asti je téZ mozné v situaci, kdy si zaméstnanec pocina

lehkomysing, v disledku ¢ehoz vznikla nasledna skoda nebo nemajetkova ujma.

117 Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, &. 2451/2012 sb. rozh.

118 KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 1968, sp. zn. 4 Co 548/1967, &. 69/1968 sb. rozh.

119 srov. § 106 odst. 4 pism i) ZPr.

120 yysokajova, M. In VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 523-529.
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LehkomysIné jednani popisuje judikatura jako ,,pripady, kdy zpiusob jednadni
zaméstnance pri urcitem pracovnim ukonu neupravuje zZadny bezpecnostni predpis,
pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel muze zprostit castecné odpovédnosti,
prokaze-li, zZe jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani
nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni casové i mistni situaci
na pracovisti pocina zpiisobem, pri nemz vedomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci

wjmy na zdravi. “*?*

Zprosti-li se zaméstnavatel z ¢asti, je povinen urcit ¢ast Skody nebo nemajetkové
Ujmy, kterou nese zaméstnanec podle miry jeho zavinéni. Odlisné pravidlo plati
pro zprosténi se z diivodu lehkomysIného jednani zaméstnance, zde zamé&stnavatel hradi

minimaln¢ jednu tietinu vyse Skody nebo nemajetkové ujmy, ktera byla zptisobena.

Liberace uplna, ale i Caste¢na je vSak dle § 271 ZPr vyloucena v piipadé,
kdy dojde k pracovnimu trazu v souvislosti s odvracenim $kody hrozici zaméstnavateli
nebo pii odvraceni nebezpeci, které¢ ptimo hrozi zivotu nebo zdravi. To neplati tehdy,

kdyz tento stav zaméstnanec imyslné vyvolal.

121 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001, &. 942 sh. rozh.
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/. MoZznosti FeSeni zabezpeceni pri pracovnim urazu a nemoci

Z povolani

W r

7.1. Zakonné pojiSténi zaméstnavatele a wdrazové pojiSténi

zameéstnancu

Spolecné se zakonikem prace byl v roce 2006 piijat i zdkon ¢. 266/2006 Sb.,
0 Grazovém pojisténi zaméstnanct, ze dne 25. 4. 2006 (dale jen ,,zakon o urazovém
pojisténi®), podle kterého se meclo postupovat pii ndhradach majetkovych
a nemajetkovych Gjem, k nimz doslo na zékladé pracovnich tirazi a nemoci z povolani.
Zakon o trazovém pojisténi mél nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2008, k ¢emuz ovsem nedoslo
a nasledné byla jeho ucinnost jesté Ctyfikrat odloZena (naposledy na 1. 1. 2017). Jeho

pfijeti predpokladal i § 365 odst. 1 ZPr'?2,

Zakon o urazovém pojisténi byl zaloZen na zcela jiné koncepci, nez byla
ta dosavadni (a zaroven i1 nez je ta souCasné platnd). Odskodnovani pracovnich urazi
anemoci z povolani mélo byt feSeno formou davek socidlniho Urazového pojisténi,
které méla provadsét Ceska sprava socialniho zabezpedeni, tudiz se problematika
odSkodnovani méla presunout ze soukromé sféry (provadéné pojistovnami) do sféry

vefejné pod zastitou statu.?

Zakon o urazovém pojiSténi byl k 1. 10. 2015 bez ndhrady zruSen zidkonem
€. 205/2015 Sb., kterym se meéni zédkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zamestnanc,
a zruSuji nebo méni nékteré dalsi zdkony. Tento zdkon pak také novelizoval jiz zminény
§ 365 odst. 1 ZPr. ,Je sice na jedné strané pravda, Ze tento zdkon byl z hlediska
sve vecné upravy kontroverzni, o cemZ ostatné svédci opakované odsouvani jeho

ucinnosti. Na druhou stranu rozhodnuti o jeho zruseni a obecné upusténi od systému

122 ye znéni G¢inném do 30. 9. 2015.
123 Divodovad zprdva k zdkonu ¢.266/2006 Sb., o iirazovém pojisténi zaméstnancii. Ze dne 21. 9. 2005.
Dostupné také z: http://www.duvodovazprava.cz/home.php/posts/1253.
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urazového pojisténi bez jakékoliv sirsi odbornée diskuse povazujeme za znacné

problematické. 1?4

Nastald situace byla feSena tak, Ze doslo k prevzeti ptivodni Gipravy odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani. V soucasné
dob¢, tedy do doby nabyti ucinnosti jiné pravni upravy pojisténi odpovédnosti
zamgstnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povolani, plati § 205d SZPr, ktery se tyka
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou Gjmu
pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani, jakoz i vyhlaska ministerstva financi
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zadkonného pojiSténi odpoveédnosti

organizace za $kodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani.*?®

Pojisténi je koncipovano jako zakonné pojisténi, tzn., Ze vznika piimo ze zakona
jiz na zaklad¢ vzniku pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Neni tedy tfeba uzavieni pojistné smlouvy. Podle § 205d SZPr se povinnost pojisténi
pro piipady pracovnich wrazi nebo nemoci zpovolani vztahuje na vSechny
zaméstnavatele (fyzické 1 pravnické osoby) zaméstnavajici alespoit jednoho

zameéstnance s vyjimkou zaméstnavateltl, kteti maji postaveni organizac¢ni slozky statu.

Dle obou zminénych ptedpisi (SZPr a vyhlasky ministerstva financi) jsou
pojistiteli Ceska pojistovna, a. s. a Kooperativa, pojistovna, a. s.. Ceskd
pojistovna, a.s. je pojistitelem pro zaméstnavatele, kteti sni méli pojisténi
odpovédnosti za Skodu pifi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani sjednano

k 31.12. 1992. Pro ostatni zaméstnavatele je pojistitelem Kooperativa, pojistovna, a. s..

Zaméstnavatel pojistény pro piipad pracovnich wrazii nebo nemoci z povolani
ma pravo na nahradu takové majetkové nebo nemajetkové uymy od ptislusné pojistovny
V celém rozsahu, tzn. v rozsahu, v jakém je povinen k nahrad¢é dle ZPr. Tento pojistny
vztah je ovSem pouze dvoustranny, tzn., Ze se jednd o vztah mezi zaméstnavatelem
a pfislusnou pojistovnou. Zaméstnanec do tohoto vztahu v zasadé nijak nezasahuje.
Vyjimku tvoii pouze § 205d odst. 8 SZPr, ktery zakladéa ptimé pravo zaméstnance vici

ptislusné pojistovné na nahradu majetkové a nemajetkové wjmy v situaci, kdy

124 BELINA, M. a MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zékoniku prace. Prdvni rozhledy. C. H. Beck,
2015, 2015(13-14), s. 487.
125§ 365 odst. 1 ZPr, ve znéni t¢inném od 1. 10. 2015.
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zaméstnavatel zanikl bez pravniho ndstupce a prava a povinnosti z pracovnépravniho

126

vztahu tak nepfesly na jiného zaméstnavatele™. V takovém piipadé se pfimo ze zakona

méni subjekt odpovédnostniho vztahu ze zaméstnavatele na danou pojistovnu.t?’
V ostatnich pfipadech je tedy povinnym subjektem viaci poSkozenému zaméstnanci
vyluéné jeho zaméstnavatel. Pokud tak zaméstnavatel nesplnil svou povinnost k ndhradé
majetkové nebo nemajetkové Ujmy, neni dalsi ,,instanci® pfislusna pojistovna, nybrz
soud. Stejné tak v ptipad¢, kdy pojistovna odmitne plnit, protoZze se domniva, ze dany

uraz neni irazem pracovnim.

Pravomoc pojistovny posuzovat, zda dany Uraz je pracovnim trazem ¢i nikoli
byva ptredmétem diskusi. Dle stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztahli pojistovna takové prdvo ma. Své tvrzeni opira o § 6 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., ktery stanovuje povinnost pojistovny poskytnout plnéni do 15 dnti
po tom, co provedla Setfeni, které je nutné ke zjisténi rozsahu jeji povinnosti. Setfeni
kon¢i dohodnutim vySe ndhrady nebo obdrzenim pravomocného rozhodnuti soudu
0 vySi nahrady. Stanovisko povazuje toto Setfeni za jakysi kontrolni mechanismus
pro ptipady, kdy by zaméstnavatel posoudil iraz jako pracovni a ve skutecnosti by tomu
tak nebylo.'”® Opacny nazor zastava naptiklad Zbyn&k Moravec, ktery tvrdi,
ze pojistovny k takovému posuzovani nemaji Zadny mandat a Ze o tom, zda dany uraz

je pracovnim urazem nebo ne rozhoduje pouze zaméstnavatel a pifipadné poté

vvvvv

SouCasnd uprava pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy
anemoci z povolani by uz kvili svému zafazeni do pfechodnych ustanoveni ZPr méla
byt dle mého ndzoru pouze Upravou na nezbytné nutnou prechodnou dobu. Soucasna

iprava pojisténi rozhodné neni idealni uz kvili zakonem a vyhlaskou!®! zakotvenému

126 STEFKO, M. K univerzalni sukcesi jako diivodu ptrechodu povinnosti k nahradé ujmy zptsobené
pracovnim trazem &i nemoci z povolani na pojistovnu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora
v Praze,2015(12/2015), s. 19.

127 Rozsudek NS ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1924/2008, &. 12/2011 sb. rozh.

128 BUKOVJAN, P. Wkladova stanoviska AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavini a
pracovnich vztahi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 162.

129 7byn&k Moravec je ¢lenem Rady vlady pro BOZP a inspektor BOZP.

130 MORAVEC, Z. Problémy s pojistovnou pii odskodhovéani pracovnich Grazd. In: Odborovy svaz
zdravotictvi a socialni péce CR[online]. 2. 4. 2014 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/2-4-2014-problemy-s-pojistovnou-bozp.aspx

181 § 205d SZPr a § 1 vyhlasky ministerstva financi &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.
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monopolu dvou komercnich pojistoven, tedy dvou osob soukromého prava. Tato uprava
»zaklada rozpor se zasadou zdakazu diskriminace a rovneéz s pravidly hospodarské

soutéze, a je nam dlouhodobé vytykana ze strany EU“Y2,

7.2. DalSi moZnosti FeSeni zabezpeCeni pri pracovnim urazu

a nemoci z povolani

V ramci ptipravy dnes U¢inné pravni Upravy systému zabezpeceni zaméstnanct
pfi pracovnim urazu a nemoci z povolani bylo vypracovano nékolik variant feSeni.
Mimo vyse uvedeného a v soucasné dobé ucinného zdkonného pojisténi zaméstnavatele
s vysadnim postavenim dvou pojisStoven je moznych jest¢ nckolik dalSich zptsobt

feSeni.

Pti zachovani zdkonného pojisténi zaméstnavateli piipadd v uvahu zména
provozovatele pojisténi ze dvou pojiStoven na organizacni slozky statu nebo
na vefejnopravni subjekty. Tato varianta zachovava objektivni odpovédnost
zamé&stnavatele a soucasny systém nahrady Skody podle ZPr. Povinnost poskytnou
nahradu Skody ma (stejné jako v pfipadé¢ souCasné pravni upravy) zaméstnavatel.
Provozovatelem jako organizagni slozkou statu by byla Ceska sprava socilniho
zabezpeleni nebo piipadné nové vytvofeny subjekt Urazova pojistovna. Urazova
pojistovna by mohla byt v postaveni organizacni slozky statu nebo koncipovéna jako
vefejnopravni pravnickd osoba. K realizaci této zmény by bylo tifeba pfijeti nového
zakona o zakonném pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim

urazu nebo nemoci z povolani.

Provozovani systému zakonného pojisténi zaméstnavatele lze prevést
I na soukromy subjekt. Tato varianta navazuje na souCasnou Upravu s odstranénim
nedostatku monopolu dvou pojistoven. Opét se jedna o povinné pojisténi, které vznika
soucasn¢ se vznikem pracovniho pomeéru a neni tedy tieba uzavieni pojistné smlouvy.
Pouze v pfipadé varianty s vice subjekty provozujicimi toto pojiSténi by pfibyla

zaméstnavateli povinnost registrace u nékterého z nich. Predpokladem tohoto feSeni

132 BELINA, M. a MORAVEK, J. (Ne)potiebna novela zakoniku prace. Prdvni rozhledy. C. H. Beck,
2015, 2015(13-14), s. 487.
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by bylo vytvofeni nového zakona, ktery by upravoval podminky a sazby pojisténi

a kritéria a zptisob vybéru subjektu (nebo subjektll) provozovani pojisténi.

Realizace pojiSténi zaméstnavatell soukromymi pojisStovnami je dalSim typem
povinného pojisténi zaloZzené¢ho na objektivni odpovédnosti zameéstnavatele. Zaklad
by tvofila pojistna smlouva, kterou by byl povinen uzaviit kazdy zaméstnavatel s jim
vybranou pojistovnou. Toto komer¢ni pojeti by garantovalo soutézivost mezi
jednotlivymi pojistovnami. Z divodu riznorodosti profesi by ovSem mohlo dojit
k situaci, kdy zadny ze subjekt nebude chtit uréitou rizikovou profesni skupinu pojistit
a nebo pojisténi pro takové vybrané profese bude mozné pouze za podminek pro

zaméstnavatele finan¢n€ netinosnych.

Dalsi modifikace navazuji na variantu urazového pojisténi zaméstnancli a na jiz
zruSeny zakon o urazovém pojisténi. Zakladnim vztahem je zde vztah mezi pojisténym
zaméstnancem a organem, ktery provadi pojisténi. Takovym orgdnem muze byt
organizaéni slozka statu (CSSZ, Urazova pojistovna) nebo vefejnopravni subjekt
(Urazova pojistovna, zdravotni pojistovny). Opousti se zde od objektivni odpovédnosti
zam¢stnavatele. Zaméstnanci bude v ptipad¢ pracovniho razu nebo nemoci z povolani
vyplacena davka bez ohledu na zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel pak bude
povinen uhradit naklady na davku, paklize vznik pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani zavinil. Vyhodou tohoto syst¢ému by byla rychlost vyplaceni davek
zaméstnancim. VySe davek by ovSem byla odlisna od systému soukromopravniho

odskodnovani a v mnoha ptipadech pravdépodobné vyrazné nizsi.

Vsechny vySe zminéné varianty feSeni zplsobl zabezpeceni zameéstnanct
pii pracovnich turazech a nemocich z povolani jsou zaloZeny na povinné ucasti
na systému, kterd vyplyva piimo ze zakona. Varianta dobrovolného pojisténi

zaméstnavatele s ohledem na mezinarodni zavazky nepiichazi v tivahu.'*?

133 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Zabezpeceni pii pracovnim iirazu a nemoci z
povolani [online]. In: Ministerstvo financi CR: Pracovni tym RHSD pro dané a pojisténi. 9. 6. 2014 [cit.
2016-06-25]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/pracovni-tym-rhsd-pro-dane-a-
pojisteni.
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8. Druhy nahrad majetkové a nemajetkové ujmy

pri pracovnich urazech a nemocech z povolani

Obsah nahrady Skody =zapracovni urazy a nemoci zpovolani je tvoien
jednotlivymi na sob€ nezavislymi dil¢imi naroky. Taxativni vycet jednotlivych narokt
na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy obsahuji oddily 2 a 3 dilu 5, ktery je
nazvany jako Pracovni urazy a nemoci z povoldni. Samostatnost jednotlivych narokt
se projevuje tim, ze ne kazdy pracovni iraz nebo nemoc z povolani je mozné nahradit
vSemi druhy nahrad. Cast&jsi je naopak piipad, kdy jsou zaméstnanci poskytnuty jen
nékteré dil¢i ndhrady. Dale se samostatnost vyznacuje napiiklad v tom, ze promlceci

lhiita b&zi pro kazdy narok zv1ast a ne pro nahradu jako celek.!3

Nahrada za ztratu na vvdélku po dobu pracovni neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydélku ndlezi zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo
onemocnél nemoci zpovolani, jednak po dobu pracovni neschopnosti, jednak
po skonceni pracovni neschopnosti. Tyto dva druhy néhrad jsou samostatnymi naroky,

které nepfislusi vedle sebe®®.

Néhrada po dobu pracovni neschopnosti nalezi
zaméstnanci pii kazdém pracovnim Urazu nebo pfi kazdé nemoci z povoléani, jejimz
nasledkem se zaméstnanec stal prace neschopnym. Nahrada se poskytuje jako
dorovnani k plné vysi ndhrady mzdy a to do vySe primérného vydélku zaméstnance

ptfed pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.

Nemocenské davky jsou zaméstnanci poskytovany od 15. dne pracovni
neschopnosti a za prvnich 14 kalendainich dni nalezi ndhrada mzdy s vyjimkou prvnich
3 pracovnich dnli (tzv. karen¢ni doba). Pro docCasnou pracovni neschopnost, ktera
vznikla v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani plati vyjimka a nahrada
za ztratu na vydeélku se poskytuje jiz od prvniho dne. Pro vypocet primérného vydélku
je stéZejni hrubd mzda a odpracovana doba v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim
je obecné piedchazejici kalendaini cCtvrtleti nebo, pokud je to pro zaméstnance

vyhodnéjsi, predchéazejici kalendaini rok. Nahradu poskytuje zaméstnavatel opakované

133 MIKYSKA, M. Odskoditovani pracovnich iirazii a nemoci z povolani: podle pravniho stavu k 15. 2.
2005. Olomouc: ANAG. Prace, mzdy, pojisténi. s. 60.
185§ 2711 ZPr, srov. Rozsudek NS CSR ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. 5 Cz 32/1974, &. 10/1976 sb. rozh.
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a vypléci ji jednou za mésic. Pravo na nahradu za ztratu na vydélku ma i zaméstnanec
Vv opakované pracovni neschopnosti, ovSem vypocet ndhrady je zde odlisny od néhrady

za ,,prvni pracovni neschopnost*.13®

Nahrada za ztratu na vvdélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri

uznani invalidity

Nahrada pfisluSejici zaméstnanci po skonCeni pracovni neschopnosti nebo
pfi invalidit€ se vypocita rozdilem primérného vydeélku zaméstnance ptred pracovnim
urazem nebo uznanim nemoci Z povolani a vydélkem po pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Nahrada se pak ptipadné snizuje o vy$i invalidniho dichodu. Dojde-li
pozd¢ji ke zvySeni vydelku nebo zvySeni invalidniho dichodu, nahrada za ztratu
na vydélku se imérné tomu snizi. Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydelku je stézejni
vyse prumérného vydélku zaméstnance pied tim, nez doslo k pracovnimu urazu nebo

nemoci z povolani.

S ohledem na vyvoj mezd v Ceské republice je vldda opravnéna nafizenim &astku
tohoto primérného vydélku pfed pracovnim Grazem nebo uzndnim nemoci z povolani
valorizovat. Valorizaci provadi vlada zpravidla kazdoroéné.!®” Néhrada piislusi
zamé&stnanci 1 po dobu pracovni neschopnosti z jiného divodu nez z toho, pro ktery
se nahrada poskytuje a nalezi i zaméstnanctim, ktefi jsou vedeni v evidenci uchazect

0 zameéstnani.

Smysl apravy je stejny jako u nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a to dorovnani mzdy do vyse, které mzda dosahovala v dobé& pred tim, nez

doslo k pracovnimu urazu nebo nemoci z povolani.

Nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Nahrada za bolest a nihrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou dva

samostatné naroky, pro jejichZ vypocet a konkrétni podminky, za kterych se poskytuji,

136 Hlouskova, P. In ANDRASCIKOVA, M. Zdkonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici
predpisy : s komentarem : k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 415-417.

187 FETTER, R. W. Valorizace nahrady za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani od 1. 1. 2016. In: Epravo [online]. [cit. 2016-05-15].
Dostupné  z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-
pracovni-neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-od-1-1-2016-100227.html.
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odkazuje ZPr na provadéci piedpis, konkrétné¢ na nafizeni vlady. Tim je s acinnosti
od 26. 10. 2015 nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ze dne
12. 10. 2015 (dale jen ,nafizeni o odskodiovani bolesti a ztizeni spolecenského

rec
1

uplatnéni®), které konkrétné vymezuje pojmy bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Bolest definuje jako ,.télesné a dusevni stradani zpiisobené poskozenim zdravi
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, vcetné stresu, obtizi a psychickych
symptomit obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, a lécenim a odstranovanim
nasledkit poskozeni zdravi, vcéetné komplikaci vzniklych v primé pricinné souvislosti

s pracovnim vrazem nebo nemoci z povoldani**%®,

Ztizenim spoleCenského uplatnéni se pak podle §1 odst. 2 nafizeni rozumi ,,trvaly
nepriznivy vliv poskozeni zdravi (dale jen ,, trvalé poskozeni zdravi*) pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledkii a psychosocialnich dopadii, které
omezuji  nebo méni spolecenské uplatnéni poskozeného v Zivoté, zejména

pri uspokojovani Zivotnich, pracovnich, vzdeldvacich a socialnich potreb®.

Intenzita bolesti a zdvaznost ztiZzeni spolecenského uplatnéni jsou hodnoceny
Vv bodech na zdkladé lékafského posudku. Za kazdy takovy bod nalezi poSkozenému

nahrada ve vysi 250,- K¢.

Ucelné vynalozené naklady spojené s 1é¢enim

Tyto nédklady prislusi té osobé€, kterd je na léCeni vynalozila za pfedpokladu,
ze se jednd o Uceln¢ vynaloZené ndklady, tedy takové, které pfispély ke zlepSeni
zdravotniho stavu poSkozeného zaméstnance. PredevS§im se bude jednat o naklady
vynaloZené na potizeni 1€kii nebo zdravotnich pomiicek, které nehradi pojiStovna nebo
naptiklad nathradu zvysenych ndkladéi v souvislosti s dietou!®. Nahradu naklada
na dietni stravovani ovSem lze pfiznat jen jako ndhradu ucelné€ vynaloZenych prostredki
na dietni stravovani, nikoli jako je nahrazovat formou penézitého dtichodu®. ,Lze
pripustit dale, aby pod ndklady léceni byly zahrnuty inékteré dalsi vydaje,

napr. naklady cesty nejblizsich rodinnych prislusnikii pri navstévé poskozeného

138 § 1 odst. 1 nafizeni o od$kodfiovéni bolesti a ztiZzeni spoledenského uplatnéni.
139 Rozsudek KS vV Brn¢ ze dne 22. 4. 1976, sp. zn. 18 Co 79/1976, &. 44/1978 sb. rozh.
140 Rozsudek NS CSR ze dne 31. 3. 1981, sp. zn. 6 Cz 14/1981, &. 26/1982 sb. rozh.
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V nemocnici apod. Jako nadklady léceni Ize dale posuzovat zvySené vydaje vyvolané

nutnosti nakladnéjsiho stravovani.“**!

Nahrada vécné Skody

Zamg¢stnavatel je v ramci ndhrady majetkové Gjmy povinen téz k ndhradé vécné
Skody, ktera vznikla v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Jedna
se napiiklad o Skodu na obleceni a obuvi, zavazadlech a dopravnim prostiedku, pokud
ten byl zaméstnancem pouzit se souhlasem zaméstnavatele k plnéni pracovnich ukola
nebo v piimé souvislosti s nim (srov. § 265 odst. 3 ZPr). V opaéném piipad¢, tedy pii
pouziti dopravniho prostiedku k plnéni pracovnich ukolii nebo v piimé souvislosti s nim
bez souhlasu zaméstnavatele, zaméstnavatel k ptipadné nadhradé¢ skody neni povinen.
Vécna skoda se nahrazuje v penézich, pokud nelze Skodu od¢init uvedenim
do ptedeslého stavu (§ 275 odst. 1 ZPr). Nahrada vécné Skody pfislusi i dédicim

zaméstnance pii jeho imrti v diisledku pracovniho irazu nebo nemoci z povolani.*#?

Nasledujici ndhrady majetkové a nemajetkové Gymy se poskytuji v pfipad€ amrti
zaméstnance jako dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zaméstnancovym

dédictim.

Nahrada ucelné vyvnaloZenych naklada spojenvch s 1é¢enim

Tato nahrada nalezi tomu, kdo skute¢né ucelné vynaloZil ndklady na léCeni
zamestnance p0 pracovnim urazu nebo po tom, co byla uznana nemoc z povolani a tento
zaméstnanec zemfe. Je pak bezvyznamné, zda tato osoba je nebo neni v pfibuzenském

vztahu k zemfielému.

Nahrada primérenvch nakladu spojenvch s pohibem

Nahrada piiméfenych nakladi pojenych s pohibem naleZi, stejné jako nahrada
ucelné vynalozenych ndkladli na léceni, tomu, kdo tyto ndklady skute¢né vynalozil.

Nahrazuji se vydaje ,,za pohreb, hibitovni poplatky, vydaje na zrizeni pomniku nebo

141 Zavéry obcanskopravniho kolegia NS ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/1962, ¢. 32/1963 sb. rozh.
142 Hlousgkova, P. In ANDRASCIKOVA, M. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy : s komentdrem : k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016. s. 422.
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desky do vyse nejméné 20.000,- K¢, vydaje na upravu pomnikU nebo desky, cestovni
wlohy a jedna tretina obvyklych vydajii na smutecni oSaceni osobdam blizkym “1*3.
Od celkové vySe nahrady pifiméfenych nakladd spojenych s pohibem se pak Vv uritych
ptipadech odeéte jednorazova socialni davka pohifebného ve vysi 5.000,- K¢. Pohiebné
dle zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpoie nalezi osob¢, kterd vypravila
pohieb nezaopatfenému ditéti nebo ditéti, které se narodilo mrtvé nebo rodici

nezaopatfeného ditéte.

Nahrada nakladu na vvZivu pozustalych

Tento druh nahrady nalezi poziistalym, kterym zameéstnanec, jenz dasledkem
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemiel, poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu a to po celou dobu, po kterou by tato povinnost jinak trvala, nejdéle
vSak do doby, kdy by zaméstnanec dosahl véku 65 let nebo dichodového véku, byl
by tento vys$i. Pozustalymi se rozumi déti, rodie, sourozenci a osoby zijici
se zaméstnancem ve spolecné domécnosti nejméné po dobu jednoho roku pted jeho
umrtim. Nahrada se poskytuje ve vysi 50 % primérného vydélku zaméstnance.
Celkova vySe ndhrady nesmi Vv souhrnu ptekrocit ¢astku, kterou by zaméstnanec dostal,
kdyby nezemftel jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Stejné tak nesmi byt nahrada nakladt na vyzivu pozistalych poskytovana déle, nez by,
kdyby zaméstnanec nezemiel, byla poskytovdna nahrada za =ztratu na vydéelku
po skonéeni pracovni neschopnosti, tedy nejdéle do doby, kdy by zaméstnanec dovrsil

65 let nebo diichodovy vek.1#4

Jednorazové odSkodnéni pozustalych

Ugelem této nahrady je zmirnéni negativnich dopadd na nejbliz§i rodinu
zemielého zaméstnance. Néhrada ve vySi minimalné 240.000,- K¢ nalezi manZzelovi,
partnerovi, kazdému nezaopatfenému ditéti a rodicim, ktefi Zili se zaméstnancem
ve spole¢né domacnosti (ndhrada ve vysi min. 240.000,- K¢ je zde jen jedna, ne
pro kazdého zrodict zvlast). Zil-li spoleéné se zemielym v domacnosti pouze jeden

rodi¢, nalezi mu nahrada v plné vysi (tj. min. 240.000,- K¢). Ve srovnani s pravni

143§ 271g odst. 2 ZPr. )
144 Vysokajovda In  VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prace: komentar. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 553-556.
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upravou podle Ob¢Z je okruh pozistalych v ZPr uzsi (Ob¢Z ptiznava nahradu vSem

détem, nejen t&m nezaopatfenym a osobé blizké!*®). Ob&Z jiz také nestanovi konkrétni

vy$e nahrad'*®, ale pouze obecné pravidlo, které stanovi, Ze nahrada ma plné vyvazit

utrpeni pozistalych a podptirné pravidlo nahrady podle zasad slusnosti.**

Nahrada vécné Skody

Néhrada vécné Skody, jak byla vymezena vySe, ptislusi i dédicim zaméstnance.

Okruh dédicti je stanoven na zékladé Obc¢Z.

145 Vymezeni pojmu v § 22 Ob&Z.

146 srov. § 444 SOBCZ.

147 KOTULA, J. Lex speciali derogat legi generali? Aneb otazka vztahu institutu nahrady $kody na zdravi
dle zakoniku prace a ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. C. H. Beck, 2013(4), s. 142.
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9. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi — srovnani pravnich

uprav

Dale se budu zabyvat pouze vybranymi dil¢imi nahradami v piipadé pracovnich

urazli a nemoci z povoldni a to ndhradou nemajetkové ujmy, konkrétné nahradou

za bolest a nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni. V nasledujicich kapitolach

je chronologicky vymezeno nahrazovani takové ujmy v obdobi od roku 2013 do

soucéasnosti.

Tabulka €. 1 Vyvoj nahrady za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

1.10.2015
(zakon 205)
— zruSeni
1.1.2014 zakona o
— pocatek urazovém
ucinnosti pojisténi
Ob¢Z — konec
— konec 14.4.2014 udinnosti 26.10.2015
platnosti AL vyhlasky — ucéinnost narizeni
vyhlasky 440 | Metodiky NS 440 276
Ob¢anskopravni  Zakonna | § 444 (1) § 2958 § 2958 § 2958 § 2958
uprava uprava | SObcZ ObcZ ObcZ ObcZ ObcZ
Vypocet | § 444 (2) § 2958 Metodika Metodika | Metodika
nahrady | SOb¢Z — Oob¢Z —> NS NS NS
vyhlaska pIné
440 vyvazZeni
ujmy /
zasada
sluSnosti
Pracovnépravni Zakonna | § 372 (1) §372 (1) § 372 (1) §271c (1) |§271c(1)
iprava Uprava | ZPr' ZPrt ZPr' ZPr ZPr
Vypocet | § 372 (2) § 372 (2) § 372 (2) §271c(2) |§271c(2)
néhrady | ZPrV, § 394 | ZPrvi, § 394 | ZPrVii § ZPr ZPr
(2) ZPr' — | (2) ZPri —» | 394 (2) §10 — nafizeni 276
vyhlaska vyhlaska ZPrx — nafizeni
440 440 vyhlaska 276/
440 Metodika
NS

Zdroj: autorka

Pve znéni G&inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
it ye znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
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it ye znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
v ye znéni G&inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
Vve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015
vive znéni G&inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
Vil ye znéni Géinném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015
Vil ye znéni U&inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015
*ye znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015
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9.1. Jednotna uprava nahrady nemajetkové ujmy na zdravi

pro pracovnépravni a  obcCanskopravni  vztahy

(do 31. 12. 2013)

Do 31. 12. 2013 byla tprava nahrady Gjmy za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni v obcanskopravnich a pracovnépravnich vztazich jednotnd. Oba pravni
predpisy, jak SOb&Z*8, tak ZPr, odkazovaly pro zjisténi vyse a vypocet nahrady za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni na stejny provadéci piedpis. Nebylo tedy
rozdilu mezi odskodnovani této jmy a hlavné vysi takového odSkodnéni za traz nebo
nemoc, ke kterym doSlo v obCanskopravni sféfe a odSkodilovanim pracovnich urazi

a nemoci z povolani.

Od tucinnosti ZPr, tj. od 1. 1. 2007 Gpravu ndhrady nemajetkové Gjmy jako
nasledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani obsahoval § 372 ZPri#, ktery
zakotvil pravo na ndhradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni jakoZzto
jednorazovou nahradu poskytovanou zaméstnanci, ktery v disledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani utrpél bolest nebo u kterého doslo ke ztizeni spolecenského
uplatnéni. V odst. 2 pak bylo zakonné zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvi
ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci k vydani vyhlasky, ktera ur¢i vysi
nahrady a pravidla pro ureni nédhrady v jednotlivych ptipadech. Touto provadéci
vyhlaskou k § 372 ZPr byla vyhlaska Ministerstva  zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sh. 0 odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ze dne
30. 11. 2001 (dale jen ,yvyhlaska o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ,,nahradova vyhlaska®), podle které se mélo postupovat do doby nabyti
Gi¢innosti pravni Gpravy urazového pojisténi®. Takovou pravni upravou mél byt zakon

o urazovém pojisténi, ktery byl pfijat spoleéné se ZPr. Uginnost tohoto zakona byla

148 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zdkonik.
149 ye znéni i¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015.
150 § 394 odst. 2 ZPr. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015.
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ovSem n¢kolikrat odlozena a nésledné¢ byl Vvramci novelizace zakoniku prace

k 1. 10. 2015 zrusen tpln&®>,

Uprava v SOb¢Z u¢inném do 31. 12. 2013 byla totozna s upravou v ZPr.
Ustanoveni § 444 SOb¢Z o nédhrad¢ Skody na zdravi odkazovalo opét na vyhlasku
0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecCenského uplatnéni. Nahrady nemajetkové Gjmy

se tedy v pracovnépravnich a ob¢anskopravnich vztazich nijak nelisily.

Nahradova vyhlaska stanovila pfesny vypocet bolestného a ndhrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni pomoci bodového ohodnoceni vytrpéné bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni.

Bolesti se dle § 2 odst. 1 ndhradové vyhlasky rozuméla ,,bolest zpiisobena skodou
na zdravi, jejim lécenim nebo odstranovanim jejich ndsledkii“. Za bolest se povazovalo
»kazde telesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobé, ktera tuto Skodu

utrpéla“.

Ztizeni spolecenského uplatnéni vymezovala nahradova vyhlaSka v § 3 odst. 1
jako ,,nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy
vliv na uplatnéni poskozeného v zZivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho
Zivotnich a spolecenskych potreb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy
na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zZivoté rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku skody
na zdravi“ Takové odSkodnéni pak mélo byt ,primérené povaze nasledkii a jejich
predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, Vv jakém jsou omezeny moznosti poskozeného

uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti*.

Bodové ohodnoceni obou ndhrad bylo v konkrétnim ptipadé stanovovéano lékafem
Vv lékafském posudku s ohledem na bodové Skaly, uvedené Vv piilohach nahradové

vyhlasky'®2, Paklize bylo mozné poskozeni zdravi zafadit do vice polozek uvedenych

151 zakonem ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanci, a zrusuji nebo méni nekteré
dalsi zakony.

152 Pro bodové ohodnoceni bolesti jsou sazby obsazené v piilohach 1 a 3 a pro ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni v pfilohach 2 a 4 ndhradové vyhlasky.
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v ptilohach, tyto body se scitaly (pfi poSkozeni téhoz organu vsSak nebylo mozné

ptekrocit horni hranici ohodnoceni funkéni nebo anatomické ztraty tohoto organu).

Celkovy pocet bodu stanovenych lékaiskym posudkem se pak nésobil pevné
danou hodnotou jednoho bodu, ktera ¢inila 120,- K¢. Tato hodnota byla po dlouhou
dobu neménna, a proto bylo nahradové vyhlasce vy¢itano, Ze nereflektuje vyvoj mzdové
tirovné a Zzivotnich niklada®®. Takto vypoétenou celkovou vysi ndhrady v zasadé
nebylo mozné navysSovat. Vyjimku tvofily pouze ptipady hodné mimotadného zietele,

kdy byl soud opravnén takovou nahradu pifiméfené zvysit.

Vyhléaska o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni byla ve své dobé
pomérné Casto kritizovdna za svoji kogentnost, ,.Skatulkovani“ a hlavné nemoznost
zohlednit subjektivni a individudlni aspekt pfi vypoctu ndhrady za bolest a ztizeni
spole¢enského uplatnéni'®. Tyto diivody pak neziidka kdy vedly k tomu, Ze poskozeny
pozadoval odskodnéni jedné a té samé jmy dvakrat. Podaval Zalobu na nahradu Skody
a dale pak Zalobu na ochranu osobnosti dle § 13 SObEZ ve snaze ziskat navySeni

tabulkového odskodnéni. Tato praxe vedla mimo jiné ke zvySovani nakladi fizeni.™>®

Nespornou vyhodou tohoto bodového a tabulkového systému bylo, Ze se dle ngj
dalo postupovat i pfi mimosoudnim feSeni nahrady za nemajetkovou wjmu.®
Zaméstnanec bez vétSich obtizi zjistil, jakou vySi bolestného a nédhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni po zameéstnavateli pozadovat, pojistovna pak védela, kolik
penéz v daném piipadé vyplatit a v neposledni fadé také méla zceho vychazet
pfiurovani vySe pojistného. Tento systém tedy pfispival pravni jistoté, ale nedokazal

zohlednit jedinec¢nost a individualnost kazdého piipadu.

158 srov. vypocet hodnoty bodu s ohledem na priimérnou mzdu v narodnim hospodaftstvi dle Metodiky NS
k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku) ze dne 12. 3. 2014, ¢. 63/2014 sb. rozh. (dale jen ,,Metodika“).

1% KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové (ijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Prdvni
rozhledy. C. H. Beck, 2015(17/2015), s. 593.

155 LOJDOVA, E. a MALY, L. Novinky v oblasti ndhrady $kody na zdravi dle NOZ. In: Epravo [online].
7.11. 2013 [cit. 2016-06-15]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-oblasti-nahrady-
skody-na-zdravi-dle-noz-92803.html.

1% K ADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové (ijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy. C. H. Beck, 2015(17/2015), s. 593.
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9.2. Dvoukolejnost pracovnépravni a ob¢anskopravni Gpravy
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi (od1.1.2014
do prijeti Metodiky NS)

Nov¢ pfijaty ObcZ s ucinnosti k 1. 1. 2014 opousti dosavadni tabulkovy systém
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi a zavadi principy zcela nové. V ramci svych
zruovacich ustanoveni'® Ob¢Z k1. 1. 2014 rusi i vyhlasku o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, dle které se postupovalo pii urceni vySe nahrad
nemajetkové jmy do konce roku 2013. Tviirci Ob&Z v jeho diivodové zpraveé!® uvadi,
ze je nemyslitelné, aby ,,sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce
podzikonny predpis'®, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudii...je treba hlavné
poukazat, Ze rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a zdkonodarna

moc, natoz moc vykonna nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad

rozhodnout<,

Obcansky zakonik tak pro uréeni vySe nahrady nemajetkové ujmy zavedl zcela
odlis$na kritéria, kdyz ve svém § 2958 stanovi, ze v ptipad¢ ,,ubliZeni na zdravi odcini
Skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpeéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. “ Pro ptipady, kdy
takto nahradu urcit nelze, obsahuje Ob¢Z subsidiarni moznost stanoveni nahrady podle
obecnych zasad slusnosti. Dle nové koncepce je tak mozné posoudit kazdy piipad
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi individudln€ s pfihlédnutim ke konkrétnim
dopadiim nemajetkové ujmy v daném piipadé. Pojmy plného vyvazeni a zasady
slusnosti Ob¢Z nijak dale nerozvadi a ponechava zcela v kompetenci soudii, potazmo

jednotlivych soudcti. Soudy si ovSem nemohou pii vykladu téchto na prvni pohled

157°§ 3080 bod 237 ObeZ.

18 Divodova zprdava k zdakonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Ze dne 3. 2. 2012. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

159 srov. Piilohy 1 — 4 vyhlasky o odskodnéni bolesti a ztizeni spole€enského uplatnéni.

180 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Ze dne 3. 2. 2012. Zvlastni &ast,
k § 2951 az 2971, s. 577. Dostupné také z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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vagnich pojml pocinat libovolné. Zasadnim korektivem je zde princip jednotného
rozhodovani soudu a s nim souvisejici princip legitimniho ocekavani obsazeny
v § 13 ObcZ, dle n&jz ,.kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mizZe diuvodne ocekavat,
Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li
pravni pripad rozhodnut jinak, mad kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo

na presvedcivé vysveétleni divodu této odchylky*.

Pti uréeni vySe konkrétni ndhrady dle § 2958 Ob¢Z bude v praxi postupovano tak,
ze se zadsady slusnosti neaplikuji pouze jako subsidiarni voditko, nybrz se stanou
imanentnim kritériem pro posouzeni kazdého piipadu. Je-li totiz ObEZ vystaven
na piredpokladu, ze posouzeni nemajetkové Gjmy je toliko subjektivni zalezitosti a je
tteba brat v uvahu individudlni okolnosti pfipadu, nelze pak obecné objektivné urcit,
zda vySe nahrady pln€ vyvazuje nemajetkovou Gjmu. V kazdém posuzovaném piipadé
tak bude tieba zohlednit vySe zminénou zasadu slusnosti'®’. Ani diivodova zprava
ani komentar bliz§i vymezeni zasad sluSnosti neobsahuji, pomtickou k naplnéni zasad

sluSnosti je az od 12. 3. 2014 Metodika NS.

Po zruSeni nédhradové vyhlasky obCanskym zakonikem vyvstala mezi odborniky
otazka o jeji dalii pouzitelnosti v pracovnépravnich vztazich i po 1. 1. 2014. Cast
odborné vetejnosti tvrdila, ze nahradova vyhlaska byla zruSena zakonem, tudiz
predpisem vyss$i pravni sily a jako podzdkonny piedpis tak nemtize byt nadale
pro urcitou oblast pravnich vztahli zavazna, jelikoz nadale jiz neni platnym pramenem
prava®®?, Dle mého nazoru ovsem nelze opomijet vyznam stale platného piechodného
ustanoveni zakoniku prace, ktery k urceni ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni v pracovnim pravu stale na nahradovou vyhlasku odkazuje. Ustanoveni
§ 394 ZPr®3 obganskym zakonikem zruseno nebylo. Zda ponechani tohoto piechodného

ustanoveni v platnosti bylo zamérem zikonodarce nebo pouhym opomenutim

se mizeme jen domnivat. KaZzdopadné na vysledku to nic nemeéni.

161 Bezouska, P. In HULMAK, M a kol. Obcansky zakonik: komentar, VI. zavazkové pravo, zvlastni cast.
V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1710-1711.

162 BEK, J. Odskodiiovani pracovnich tirazii po nabyti uicinnosti obéanského zdkoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. 12. 2. 2014, (ASPI ID: LIT46731CZ) [cit. 2016-06-15].

183 ye znéni i¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015.
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Kritici uvadéji, ze uprava ObCZ je tUpravou kodexni, sjednocujici veskeré
soukromé pravo, pro které zavedla nové principy k ndhradé nemajetkové ujmy obsazené
v § 2958 ObcZ atyto tedy budou platit i pro ndhradu nemajetkové jmy v pracovnim
pravu. Pouhym zavedenim obecného jiného systému vypoctu vySe nahrad ovSem dle

mého nazoru nelze ménit konkrétni ustanoveni ZPr bez jejich vyslovného zruseni®*.

Déle pak bylo upozoriiovano na to, ze § 394 odst. 2 ZPr odkazuje na jiz zruSenou
vyhlasku, coz vyvolavalo opét otazky o ptipustnosti jejiho dalsiho pouziti v pracovnim
pravul®. Zde je ovSem nutné podotknout, Ze odkazovéani prechodnych ustanoveni
na zruSeny pravni predpis je velice Casté a tato schopnost je vlastné podstatou institutu

prechodnych ustanoveni.1®

Nézorové nejasnosti okolo pouzitelnosti ndhradové vyhlasky vyfteSilo zahy
spole¢né stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi
Kk postupu pii odSkodnovani pracovnich trazti a nemoci z povolani po nabyti u¢innosti
nového ob¢anského zakoniku'®’, dle kterého se s odkazem na § 394 odst. 2 ZPr i nadale

postupuje podle nahradové vyhlasky.

Vyse popsanym tedy vznikd od 1. 1. 2014 dvoukolejnost obcanskopravni
a pracovnépravni Upravy nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, dle které
dochazi k zasadni nerovnosti V pravech opravnénych osob pii nahradé totozné
nemajetkové ujmy v pracovnépravnim a ob¢anskopravnim vztahu'®®, Nepomér mezi
nahradovou vyhlaskou, kterd pomoci tabulek urCuje sazby v konkrétnich ptipadech
bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni a fixuje hodnotu jednoho bodu na 120,- K¢

aobecnym principem plného vyvazeni Gymy a zasadou sluSnosti nemd legitimni

164 DANDOVA, E. Bude platit v r. 2014 vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.?. In: BOZP Info [online]. 21. 11. 2013
[cit. 2016-05-02]. Dostupné Z: http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema-
bozpinfo/odskodneni_bolestne131121.html

185 KADLUBIEC, V. Odskodiiovani nemajetkové Gjmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni rozhledy.
C. H. Beck, 2015(9/2015), s. 328.

166 Malig, D. Dvoukolejna iprava vy$e nahrad nemajetkové ijmy na zdravi - v éem spoéiva a co s ni?. In:
Epravo [online]. 2015 [cit. 2016-06-03]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-
uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html.

187 Spolecné stanovisko Ministerstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi k postupu pri
odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku.
Ze dne 28. 1. 2014. Dostupné také Z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17137/stanovisko_odskodnovani.pdf.

168 SENK, Z. Obé&anovi holuba a zaméstnanci vrabecka. In: Epravo [online]. 27. 3. 2014 [cit. 2016-06-
04]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanovi-holuba-a-zamestnanci-vrabecka-93933.html.
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podklad. Neexistuje zadny diivod pro to, aby zaméstnanci, ktery utrpi pracovni tGraz
nebo onemocni nemoci z povolani, byla poskytnuta mensi ndhrada nez, kdyz by k tomu

samému Urazu nebo stejné nemoci doslo v ob&anskopravnich vztazich®®.

9.3. Dvoukolejnost pracovnépravni a ob¢anskopravni apravy
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi (od prijeti
Metodiky NS do 30. 9. 2015)

Po zruSeni nahradové vyhlasky pro urcovani vysSe nahrad za nemajetkovou Gjmu
na zdravi v obCanskopravnich vztazich zde existovalo pouze obecné ustanoveni
§ 2958 Ob¢Z zalozené na zdsad¢ plného odCinéni nemajetkové Ujmy na zdravi
anazisadé slusnosti. Zadna bliz§i kritéria pro uréeni vyse nahrady v konkrétnim

piipadé neexistovala.

Stanoveni obecnych pomocnych voditek pro urovani vyse ndhrady nemajetkové
ujmy S ohledem na principy obsazené v § 13 Ob¢Z (jednotnost rozhodovani, legitimni
ocekavani) predpokladali jiz autofi Ob¢Z V jeho divodové zprave ,,Pocituji-li nekteri
predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcit nebo klicii specialné pro tyto ucely,
nic nebrani tomu, aby se soudni praxe shodla na zasadach, podle nichz bude
postupovino.“*’°. Za timto udelem byla Nejvyssim soudem vypracovana Metodika
k nahradé nemajetkové ujmy za zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku), kterou vzalo na védomi kolegium obcanského
a obchodniho prava NS dne 12. 3. 2014. Na vzniku Metodiky se podileli soudci NS
ve spolupraci s mnoha odborniky jako napiiklad Spole¢nosti medicinského prava,

zastupci pojistoven, Iékari a zastupci pravnickych profesi. Nasledné byla Metodika dne

189 KADLUBIEC, V. Odskodiiovani nemajetkové ujmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni rozhledy.
C. H. Beck, 2015(9/2015), s. 328.

0 Divodova zprava k zakonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Ze dne 3. 2. 2012. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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14. 4. 2014 zvefejnéna na internetovych strankach NS a pozdéji pak zvefejnéna

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢islem 63/2014172,

Jak sami autofi Metodiky uvadéji, ,, Metodika Nejvyssiho soudu nemd a nemiize
mit zavazny charakter, je vsak pomiuckou k naplneni zdsady slusnosti ve smyslu
§ 2958 o. z., proto Nejvyssi soud doporucuje soudum, aby ji pri rozhodovani ve sporech
o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vyuzivaly a aby v rozhodnutich
zdivodnily sviij postup podle pravidel v ni nastavenych.“'’> Metodika ma pouze
nezavazny a doporucujici charakter, nicméné¢ vzhledem k absenci jakychkoliv jinych
kritérii pro urCovani vySe nahrad bolestného andhrad za ztizeni spolecenského
uplatnéni a vzhledem k okruhu jejich autoridi, je Metodika jist¢ vitanou pomickou

a faktickou zavaznost ji nelze upfit.

Kontroverzni nazor ohledné pouzitelnosti Metodiky oviem vyjadtil Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu uvadi, ze ,nelze rozhodovat na zaklade urcitych tabulkové
predvidanych bodovych poctu, nybrz vyhradné vychdzeje z dokazovani a s naleZitym
ziretelem k okolnostem konkrétni véci ...“'™® Dle tohoto nazoru by byla Metodika
nepouzitelnd minimalné co do vypoctu ndhrady za bolest. Je jist€é pravdou,
Ze pti rozhodovani je tfeba vychazet z dokazovani, na druhou stranu ono zohlediiovani
jedine¢nych okolnosti kazdého ptipadu Metodika dle mého nézoru nepopird. Metodika,
jak uz bylo vySe uvedeno, je nezavaznym voditkem, pomickou pro urovani vyse
nahrady s ohledem na princip jednotného rozhodovani soudii. Paklize US citil potiebu

se k zadvaznosti Metodiky vyjadfit, nemohl tak ucinit jinak, neZ zavaznost popfit.

Samoziejmé& vypracovani takto klicového dokumentu pro nahradu nemajetkové
ujmy subjekty, které nejsou opravnény k vydavani pravnich predpist a navic z prevazné

¢asti subjekty soukromého prava, neni idedlni. Pfiznivéj$im se jevi feSeni zapracovani

matérie do podoby zavazného pravniho ptedpisu, k ¢emuz vSak zatim nedoslo.

1 MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podruhé - publikovan
dosud nevetejny algoritmus. In: Epravo [online]. 14. 4. 2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

172 Metodika k ndhradé nemajetkové ijmy za zdravi (bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku) ze dne 12. 3. 2014, ¢. 63/2014.

173Nzlez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, &. 4/2016 sb. rozh.
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Ve vztahu k nahradé za bolest Metodika pievzala etiologicky pfistup, tedy
zohlediovani pficin takové bolesti. Metodika tedy obsahuje (stejné jako ndhradova
vyhlaska pro pracovnépravni vztahy) bodové ohodnoceni bolesti dle toho, jaka cast téla

nebo jaky organ byl danym irazem nebo nemoci poskozen!’4.

Oproti ndhradové vyhlasce nefixuje hodnotu jednoho bodu na danou ¢astku, ale
hodnotu odvozuje od ,jednoho procenta hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchdazejici roku,
v némz vznikl ndrok | vznikla bolest”. Pro rok 2014 byla hodnota jednoho bodu
251,28 K¢ (priméma mzda v roce 2013 ¢inila 25.128,- K&) 17, pro rok 2015 to bylo
256,86 K¢ (primérna mzda v roce 2014 cinila 25.686,- K¢) a v roce 2016 se jedna
0264,67 K& za jeden bod (primérna mzda za rok 2015 byla 26.467,- K&) 176, Takto
vypoctena Castka za jeden bod je tak minimalné dvojnasobna v porovnani s ndhradou

za stejny traz nebo nemoc odSkodnovanou v rdmei pracovnépravniho vztahu.

Naopak u urcovani vySe nahrad za ztiZzeni spolecenského uplatnéni byl zaveden
zcela odliSny systém vypoctu. Metodika opousti etiologicky charakter klasifikace
(zohlednovani pti¢in) zavedeny nédhradovou vyhlaskou. Nova koncepce stoji na faktu,
ze je irelevantni, jaké poSkozeni zdravi je puvodcem urcitého neptiznivého nasledku
v podobé omezeni v osobni sféfe. Dilezité je konkrétni a co nejpresnéjs$i vymezeni této
zmény Vv Zivoté poskozeného a jeji nasledna finanéni kompenzace. Etiologicky princip
(zohlednéni pii¢iny) tak nahrazuje zohlediiovani nasledku.l’”” Tento novy zpiisob
urovani nahrady pro oblast ztizeni spoleCenského uplatnéni byl pievzat (a upraven
pro ucely ndhrad za =ztizeni spolecenského uplatnéni) z Mezindrodni klasifikace

) 178

funk¢énich schopnosti, disability a zdravi (déle jen ,,MKF* vypracovanou Svétovou

zdravotnickou organizaci. Cast C. Aktivity a Participace (¢4st MKF, ve verzi upravené

174 Cast B. Prehled bolesti (bodové hodnoty bolesti) Metodiky.

175 Cast A. Preambule (avod, obecny vyklad) bod VI. Hodnoceni bolesti Metodiky.

176 Pramémé mzdy - 4. &tvrtleti 2015: Primérnd mzda realng vzrostla o 3,8 %. In: Cesky statisticky
urad [online]. 11. 3. 2016 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-
mzdy-4-ctvrtleti-2015.

177 Cast A. Preambule (ivod, obecny vyklad) bod VII. Ztizeni spole¢enského uplatnéni Metodiky.
8nternational classification of functioning, disability and health. Geneva: World Health Organization,
2001.; Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF. Pteklad J. Pfeiffer, O.
Svestkova. Praha: Grada, 2008. [cit. 2016-06-04]. Dostupné zZ:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability zdravi.pdf.
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pro ucely hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni) Metodiky tak kopiruje c¢ast

3. MKF nazvanou téz ,,Aktivity a participace.

Soubor vsech téchto aktivit a participaci Metodika ¢leni na 9 kapitol, jako
napiiklad Péte o sebe (kapitola 5), Mezilidska jednani a vztahy (kapitola 7), Zivot
komunitni, socidlni a ob¢ansky (kapitola 9). Kazda jednotliva kapitola pak obsahuje
urcity pocet domén, napt. kapitola 5 PéCe o sebe jich ma 7: sam se umyt, péce o Casti

téla, pouzivani toalety, oblékani, jidlo, piti, péce o zdravi.

V ramci kazdé domény se pak hodnoti rozsah postizeni v rozmezi 0 — 100 % dle 5
stupiti (zadna obtiz, lehka obtiz, stiedné tézka obtiz, tézka obtiz a uplnd obtiz).
»Vypocet celkového stupné postizeni se Fidi pravidlem vazeného pruméru jednotlivych
domén nejprve V ramci kapitoly a poté i jednotlivych kapitol v ramci celku; viaha je u
vSech stejna.” Ve vySe zminéném piiklad¢ kapitoly 5, ma kazda ze 7 domén stejnou
hodnotu, tedy 1/7 (neboli 0,1429). Tyto vyslednd procenta se v ramci kazdé kapitoly
seCtou a nasledné se vypocte (opét prosty sectenim, jelikoz hodnota jednotlivych kapitol

je stejna) celkové procentni omezeni funkénich schopnosti v rozmezi 0 — 100 procent.!’®

Vychozi ¢astku, kterd pfedstavuje hodnotu zmateného (neukonceného) lidského
zivota pi1 100 procentnim vyfazeni ze spoleCenského zapojeni, Metodika vypocitava
jako ,,400-nasobek primeérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v nemz se
ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno pristoupit k vycisleni ndahrady“*%°
Vychozi castka pro vypocCet ndhrady =za =ztizeni spoleCenského uplatnéni
pro poskozeného, jehoz zdravotni stav se ustalil v roce 2014 byla 10.051.200,- K¢
(primérna mzda v roce 2013 ¢inila 25.128,- K¢). Vychozi ¢astka pro poskozeného,
jehoz zdravotni stav se ustalil v roce 2015, byla 10.274.400,- K¢ (vypoctena z primérné
mzdy 25.686,- K¢ za rok 2014) a pro rok 2016 se vychazi z ¢astky 10.586.800,- K¢

(primérna mzdy v roce 2015 dosahovala 26.467,- K¢).18!

Metodika je jist¢ uzitenou pomiuckou a nastrojem Kuréeni vySe nahrady

za bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, nicméné ji lze vytknout nerozliSovani

179 Cast D. Technicka &ast (tvorba posudkil a kvalifikace znalctl) Metodiky.
180 C4st A. Preambule (ivod, obecny vyklad) bod X. Uréeni vyse nahrady Metodiky.
181 viz. poznamky &. 162 a 163.
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vyznamu jednotlivych dimenzi v ptipad¢ ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Dle vypoctu uvedeného vyse je totiz pfisuzovana stejna hodnota (1/9) napi. péci o sebe
(myti, pouzivani toalety, jidlo, piti atd.) jako participaci na spoleCenském zivote, coz
z prosté logiky neni spravng.'® Tento problém by bylo mozné vyiesit pomoci bodového

ohodnoceni, stejné tak jako je to u ur€ovani vyse nadhrady za bolest.

Dal$im problematickym mistem Metodiky je slozitost celkového vypoctu, ktery
si poSkozeny nemtize ani ramcov¢ nikde ovérit. Metodika odkazuje na webové rozhrani

www.ztizeni.cz, které ma slouzit jako technicka podpora pro zpracovani znaleckych

posudki a jako garance spravnosti vypoétu®®s,

Aplikace bohuZel neni vefejné
a bezplatné pfistupnd, coz povazuji za hlavni problém. Dle nabizeného ceniku si navic
1ze zakoupit pouze ro¢ni piistup, nikoliv napiiklad jen jednorazovy, ktery by poskozeny
vyuzil nejvice. Dle penéznich sazeb odlisenych podle subjektu (soudci, soudni znalci,
pracovnici komerénich subjekti — pojistovny, advokati), ktery o pfistup do aplikace
zada, vyplyva, zZe s poSkozenym se zde nepocitd. Domnivam se, Ze pravé pro poskozené
by byla webova aplikace nejvétsim piinosem uz z toho divodu, ze vétSina ndhrad
nemajetkovych Gjem probiha mimosoudné. ldealnim feSenim by tak byla vefejné
pfistupna online aplikace s moZnosti zjistit aspon orientani vysi ndhrady za konkrétni

ztizeni spolecenského uplatnéni.

Dvoukolejna tprava v tomto obdobi (od pfijeti Metodiky do 30. 9. 2015) stale
bezdiivodné diferencuje nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
vV obCanskopravnich a pracovnépravnich vztazich. Pro ndhradu dle § 2958 ObcZ
se pti uréeni vySe nahrady postupuje podle Metodiky a v piipadé nahrady dle
§ 37218 ZPr se stile postupuje podle nahradové vyhlasky s odkazem na piechodné
ustanoveni § 394 odst. 2! ZPr a to az do novely zakoniku prace’®® z déivodu
ocekavaného pfijeti nové pravni upravy ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského

uplatnéni zpisobené pracovnim razem nebo nemoci z povolani.

182 Mali§, D. Dvoukolejna tiprava vys$e nahrad nemajetkové ijmy na zdravi - v éem spoéiva a co s ni?. In:
Epravo [online]. 2015 [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-
uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html.

183 Cast D. Technicka &ast (tvorba posudkil a kvalifikace znalcl) Metodiky.

184 ye znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015.

185 ye znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015.

186 zakonem ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zameéstnancl, a zrusSuji nebo meéni nékteré
dalsi zakony.
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http://www.ztizeni.cz/

9.4. Castecné jednotna a cCasteCné dvoukolejna uprava
pracovnépravni a obanskopravni nahrady nemajetkové

djmy na zdravi (od 1. 10. 2015 do 25. 10. 2015)

Ptechodné ustanoveni § 394 odst. 2 ZPr, které upravovalo pouzitelnost nahradové
vyhlasky pro urovani vyse nahrad v pracovnépravnich vztazich i po jejim zruSeni
obéanskym zikonikem k1. 1. 2014 bylo novelou ZPr'®’ sginnosti k 1.10. 2015
zruseno. Novela pak pfesouva upravu ndhrad majetkové a nemajetkové Gjymy na zdravi

v souvislosti s pracovnim urazem a nemoci z povolani do ¢asti jedenacté ZPr.

Ustanoveni § 372 ZPr o nahradé€ za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je tak
zru$eno a nahrazeno novym § 271c¢ ZPr obsahujicim zmocnéni vlady k vydani natizeni
K urovani vySe nahrad v konkrétnich ptipadech. Natizeni tak mélo nahradit vyhlasku
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Vlada ovSem nestihla nafizeni
vydat v€as (tedy s Uc¢innosti k 1. 10. 2015 jako novela ZPr), nasledkem ¢ehoz vzniklo
obdobi 25 dnli, kdy pro urCovani vySe nahrad za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni jiZ neplati ndhradova vyhlaska a natizeni vlady dle § 271c odst. 2 jesté bud’
neexistuje, nebo neni ucinné. Nasledné pfijaté nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
0 odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem

nebo nemoci z povoléni, ze dne 12. 10. 2015 (dale jen ,nafizeni*) nabylo UCinnosti

dnem vyhlaSeni, tj. 26. 10. 2015.

S urcovanim vyse nahrad v mezidobi od zruseni nahradové vyhlasky do ucinnosti
natizeni (tj. od 1. 10. 2015 do 25. 10. 2015) se ¢astecné nafizeni vyporadalo v rdmci
prechodnych ustanoveni, kdyz stanovi, ze ,,Byla-li bolest nebo ztizeni spolecenského
uplatneéni zpusobena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a nebyl-li prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto narizeni vydan lékarsky posudek k odskodnéni bolesti nebo

ztizeni spolecenského uplatneéni, stanovi se nahrada za bolest nebo nahrada za ztizeni

187 Zakon ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zameéstnancl, a zrusSuji nebo meéni nékteré
dalsi zakony.
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spolecenského uplatnéni podle tohoto narizeni.“*®® Na zbytkovou kategorii ptipadi
v mezidobi ov§em nelze pouzit ani nahradovou vyhlasku ani nafizeni a nezbude tak, nez
postupovat podle obecné upravy pro posuzovani ndhrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v obanském pravu. V takové pripadé by se, opét po dvou
letech, byt' jen na par dni a jen za urcitych podminek, ndhrada za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni pro pracovni a ob¢anské pravo sjednotila. Jednotné by se tedy

postupovalo podle § 2958 Ob¢Z a Metodiky NS.

9.5. Dvoukolejnost pracovnépravni a ob¢anskopravni upravy
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi (od 26. 10. 2015

do soucasnosti)

Dne 26. 10. 2015 vstoupilo v platnost a zaroven i v ucinnost pro uréeni vyse
nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ke kterému doslo v dasledku
pracovniho urazu nebo nemoci zpovolani, nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
0 odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zpisobené pracovnim trazem
nebo nemoci zpovolani, které opét zavadi dvoukolejnost pracovnépravni

a obCanskopravni upravy nahrad nemajetkové ujmy.

Situace je obdobna jako jiz dfive pfi pouzivani ndhradové vyhlasky pro urceni
vySe nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich
a Metodiky jako pomocného voditka pro stanoveni nahrady za bolest a ztizeni
spoleCenského  uplatnéni ve vztazich obcanskopravnich. Rozdilnost uprav

je signifikantni pfedevsim, co se ty¢e nahrad za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Naftizeni totiz pfejima etiologicky princip (tedy zohlediiovani pfi€in vzniku ujmy
na zdravi) vyjadieny v dfive platné nahradové vyhlasce. Metodika oproti tomu
nezohlediiuje pficiny, ale jednotlivé nasledky takové ujmy. Diky tomuto rozdilnému

systétmu urCovani vySe nahrad v konkrétnim piipadé¢ pak mizeme dojit ke zcela

18 & 10 nafizeni vlady & 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni
zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ze dne 12. 10. 2015.
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odliSnym vySim néhrad za pracovni Graz nebo nemoc z povolani a uraz nebo nemoc

odSkodnovanou v ramci Ob¢Z.

Dalsi odlisnosti jednotlivych Gprav je na prvni pohled totoznad hodnota jednoho
bodu. Nafizeni totiz pfejima z nahradové vyhlasky hodnotu fixovanou Kk urcité ¢astce.
| kdyz oproti ndhradové vyhlasce doslo ke zvySeni hodnoty jednoho bodu ze 120,- K¢
na 250,- K&, tato hodnota nedorovnava hodnotu jednoho bodu tak, jak je stanovena
v Metodice, ktera doporucuje ,,hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hrubé
mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty zameéstnancu v ndrodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchazejici roku, v nemz vznikl narok [ vznikla bolest*“!%, Hodnota
jednoho bodu se tak dle Metodiky bude neustale zvysovat s ohledem na inflaci®* a tim
bude dochazet ke stale vétsim rozdilim obou nahrad (nahrady dle natizeni a nahrady dle
Metodiky) i pii odskodiovani bolestného, které je na prvni pohled v natizeni i Metodice

totozné (tedy vychazejici z ndhradové vyhlasky).

Za urcity korektiv této nizsi vySe ndhrady nemajetkové ujmy v pracovnépravnich
vztazich miize poslouzit ustanoveni § 271c ZPr, které vyslovné urcuje, Ze nédhrada
za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni se poskytuje nejméné ve vysi, kterou stanovi

92

provadéci nafizeni®?. Ustanoveni § 271s pak zakotvuje moderaéni pravo soudu

odskodnéni piimétené zvysit, zatimco dfive tuto moZznost mél soud pouze
ve vyjimeenych pitipadech!®®. | Jestlize sama pracovnépravni tiprava svoji textaci
umoznuje primeérené zvySeni vyse kompenzace, je pri aplikaci ustavnépravniho principu
rovnosti pred zakonem [Cl. 1 LZPS — pozn. aut. ] jenom logické, Ze méritkem rovnosti
by méla byt vyse kompenzace vypoctend dle Metodiky. Bude tedy nutné provést
kalkulaci odskodnéni jak podle ndahradoveho narizeni vlady, tak podle Metodiky,
pricemz pokud Metodika povede kvyssim Ccastkam odskodnéni, bude zaméstnanci

nalezet kompenzace ve vysi dle Metodiky. %

189 § 3 odst. 1 nafizeni.

19 Cast A. Preambule (ivod, obecny vyklad) bod VI. Hodnoceni bolesti Metodiky.

191 srov. hodnota jednoho bodu v roce 2014 (251,28,- K¢&), 2015 (256,86,- K&) a 2016 (264,67,- K&).

192 Srov. § 372 ZPr ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015.

193 Srov. § 388 ZPr ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2015.

194 Malig, D. Dvoukolejna tiprava vyse nahrad nemajetkové ujmy na zdravi - v éem spoéiva a co s ni?. In:
Epravo [online]. 2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-
uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html.
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K problematice nafizeni vlady se zahy vyjadiil i US, ktery poukéazal na rozdilnost
systémi nahrad v porovnani s Metodikou. ,,Takovy postup se nicméné z pohledu
Ustavniho soudu jevi jako problematicky jednak tim, zZe provadéci predpis prinejmensim
ve vztahu k odcinéni ztizeni spolecenského uplatnéni nerespektuje systém stanoveni
nahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu.“**® Stézejni problém oviem US shledava
V tom, ze v rdmci rekodifikace soukromého prava bylo opusténo od sazebniki a tabulek,
které¢ urcovaly vysSi jednotlivych nahrad, ke kterym se nafizeni opét vraci.
» - FOzhodnuti jednotlivéeho pravniho pripadu naleZi jen soudci a zdkonodarnda moc,
natoz moc vykonnda nema v piisobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad
rozhodnout.“!*® Podle US tedy neni mozné, aby vykonna moc formou nafizeni stanovila
limity vySe nahrad nemajetkové ijmy a timto omezovala soudy V jejich rozhodovani.

V zavéru pak US poukazal na rozdilnost vyse jednoho bodu.

Je tedy vice nez pravdépodobné, ze by se US mohl v blizké dobé& zaobirat otazkou
pfezkumu daného nafizeni a dle vySe zminéného ndlezu neni vibec jisté, zda by

nafizeni obstalo.

Opét se tedy nabizi otazka, z jakého diivodu bylo pfistoupeno k odlisSnym pravnim
upravam nahrad nemajetkové Gjmy v obCanskopravnich a pracovnépravnich vztazich.
Vysvétleni podava Ministerstvo zdravotnictvi ve své tiskové zprave ze dne 12. 10. 2015
»Dutvodem pro toto odlisné pojeti je skutecnost, Ze lékai nedisponuje stejnymi ndstroji
a moznostmi v ramci zvazovani miry dopadu poSkozeni zdravi na schopnosti clovéka
jako soud, ale vychazi pouze ze zjisténého zdravotniho stavu ziskaného lékarskym
vySetienim a ze subjektivnich sdéleni posuzované osoby. Proto potiebuje pro hodnoceni
ujmy na zdravi jasné stanovend, jednoducha a transparentni pravidla, ktera mohou vést
K rychlému a prezkoumatelnému urceni vyse naroku na odSkodnéni, a tim i k véasnému
odskodnéni pacienta v dobé, kdy to nejvice potiebuje.” 9. Tato argumentace

Ministerstva zdravotnictvi podle mého nézoru dostateénym zdGvodnénim dvojiho

19%Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, &. 4/2016 sb. rozh.

¥8Dyivodova zprdava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Ze dne 3. 2. 2012. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

197 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Vlada schvalila novinky
v odskodiovani po pracovnim tirazu nebo kviili nemoci z povolani. In:Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky:  Tiskové zpravy 2015 [online]. 12. 10. 2015 [cit. 2016-06-11]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/vlada-schvalila-novinky-v-odskodnovani-po-pracovnim-urazu-nebo-
kvuli-nemoci-z-po_10872_1.html.
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systému nahrad nemajetkové Ujmy neni. Tvrzeni, ze 1ékaf nemd k dispozici stejné
nastroje jako soud, se zcela jisté zaklada na skutecnosti, povazuji vSak toto srovnani
zaucelové k ,ospravedinéni znovu zavedené dvojkolejnosti a ne za racionalni
argument. Pii procesu odskodnovani ijmy na zdravi podle Ob¢Z je hlavnim podkladem
soudniho rozhodnuti pravé ono Iékaiské posouzeni takové ujmy. Nadto nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi uréenou na zakladé posouzeni takové Gjmy lékafem dle
naiizeni lze pfezkoumat soudem stejné jako ve vécech ob&anskopravnich.'®® Slozitost
vypoctu nédhrady (obzvlast¢ vypoctu nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni)
Metodice nelze upfit. Jedna se ovSem o propracovany systém, na jehoz vzniku
se podilely desitky odbornikii z praxe. Dle mého ndzoru by tak mélo byt usili spise
sméfovano k zavedeni bezplatné online kalkulace vypoctu nahrady Gjmy dle Metodiky
a k proskolovani lékatt, spiSe nez k vytvareni nerovnosti v pravech sméfujici k nartstu

poctu soudnich sporti.

198 KEISLER, I. Nové dvojkolejnost stanoveni nahrady za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni.
In: David ~ Zdhumensky:  advokdtni  kancelar [online].  [cit.  2016-06-12].  Dostupné  z:
http://www.davidzahumensky.cz/2015/10/26/nova-dvojkolejnost-stanoveni-nahrady-za-bolest-a-ztizeni-
spolecenskeho-uplatneni/.
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Z7.avér

Pti zvazeni moznych zptsobl Upravy odSkodnovani pracovnich trazi a nemoci
Z povolani se mi jevi jako realné proveditelné dva z nich. Jednim zptusobem je feSeni
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
na zaklad¢ urazového pojisténi zaméstnancti. Takovou upravu obsahoval zikon
0 urazovém pojisténi zaméstnanct (€. 266/2006 Sb.), ktery byl pfijat spolecné
S, V. dnesni dob¢ ufinnym, zadkonikem prace (¢. 262/2006 Sb.) a m¢l nabyt ucinnosti
ve stejny den jako zdkonik prace, tudiz 1. 1. 2007, k ¢emuz ovSem nedoslo. Diky svym
nedostatkiim, zejm. z divodu ekonomické néarocnosti zavedeni nového systému, byl
ptechod na trazové pojisténi nékolikrat odlozen a nakonec k 1. 10. 2015 definitivné

opustén.

Po celou tuto dobu tedy na naSem uzemi funguje nahrada majetkové
a nemajetkové uymy na zdravi pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani druhym
moznym zpusobem, a to na zakladé¢ odpovédnosti zaméstnavatele k nahradé takové
ujmy ve spojeni s jeho zakonnym pojisténim pro tyto ptipady. Ve své praci jsem se tedy
vénovala pfevazné této druhé varianté, vymezeni jejich nedostatkli a moznych navrht
jejich dalsiho feSeni. Domnivam se, Ze v souc¢asné dobé ptechod na systém trazového
pojisténi zaméestnanci neni redlny a to az do vyjasnéni klicovych otazek zplisobu a vyse
nahrad jak vramci pracovnépravniho, tak 1 obcanskopravniho odskodnovani

dle stavajici upravy.

V ramci odSkodnovani majetkové a nemajetkové Gjmy zpisobené urazem nebo
nemoci doslo v poslednich letech k nékolika legislativnim zménam. Prvni z nich
je ptijeti nového obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.), ktery zrusil do té doby
pouzivanou ndhradovou vyhlasku (¢. 440/2001 Sb.), ¢imz opustil ,,bodovy systém
urc¢ovani nahrad a vlozil pravomoc ,,ocefiovat™ jednotlivé Gjmy piimo do rukou soudu.
Diskutovanym tématem se v tu chvili stalo ptechodné ustanoveni zakoniku préce, které
stale odkazovalo na pouziti nahradové vyhlasky pro pfipady urazli a nemoci, ke kterym
dojde v souvislosti se zaméstnanim. Dle mého nazoru neni pochyb o tom, ze jiz
zruSenou nahradovou vyhldsku bylo mozné i1 nadédle pouzivat pfi vypocCtu nahrad

zaurazy a nemoci vze§lé zpracovnépravnich vztaht. Zde tedy vznikd prvni
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dvojkolejnost pracovnépravni a obcCanskopravni upravy, kterd dle mého soudu

zakonnou oporu nema.

Dvoukolejnost pak pozdé€ji znovu potvrzuje i nafizeni vlady (¢. 276/2015 Sbh.),
které sice odstranilo nedostatky ptedchozi Gpravy (navysilo hodnotu jednoho bodu,
rozsifilo moznost moderacniho prava soudu apod.), nicméné vyse ndhrad v pracovnim
pravu je stale jind nez v pravu obCanském a mohou tak vznikat nediivodné rozdily
ve vysi odSkodnovani totoznych jem na zdravi, coz je jisté jednak nezadouci a jednak

V rozporu s principem rovnosti.

Domnivam se, ze tato rozdilnost neni dlouhodobé udrzitelna, a proto by bylo
ucelné systémy odSkodnovani nemajetkové Ujmy sjednotit. Nahrada bolestné¢ho
je vnafizeni i v Metodice Nejvyssiho soudu, ktera byla vydana jako nezavazna
pomiicka pro vypocet nahrad nemajetkové ujmy v obCanskopravnich vztazich, velice
podobna, takze by této upravy bylo mozné vyuzit i pro ob¢anské pravo s jedinou vytkou
a to je hodnota jednoho bodu. Metodika hodnotu upravuje flexibiln€ v zavislosti na vysi
primérné hrubé mzdy v narodnim hospodafstvi, coz je dle mého nazoru daleko
Pti Gpravé nahrad za ztiZzeni spoleenského uplatnéni se ovSem nafizeni a Metodika
rozchazeji. V nafizeni se prosazuje etiologicky princip, tedy princip zohlediovani
pfi¢in, kdezto Metodika klade diraz na nasledky takovych pfi¢in. Uprava obsazena
V Metodice daleko lépe reflektuje individualni potieby a zdjmy poskozeného. Dani
zato je ovSem pomeérné slozity vypocet celkové ndhrady. Domnivam se, Ze idedlnim
kompromisem by bylo jednotnou upravu ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zalozit

na Metodice a vypocet zjednodusit.

Konkrétni vyse nahrady by méla byt snadno zjistitelnd predevsim s ohledem
na preferovani odskodnéni poskozeného Vv mimo soudni fézi. NemoZnost zjiSténi
konkrétni vySe nahrady jinak povede Kk narustu poctu soudnich sport. Ptihodnym
feSenim by mohla byt vefejné pfistupnd a hlavné bezplatnd online aplikace, kterou
by mohli vyuzivat jak soudy, tak pojistovny pfi vyplaceni ndhrad na zakladé pojistného,
tak jednotlivi zamé&stnavatelé a zaméstnanci a predeSlo by se tak situacim pravni

nejistoty ohledné vyse nahrad nemajetkové ajmy.
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Shrnuti

Nazev prace v Ceském jazyce: Odpovédnost za Skodu pri pracovnich turazech

a nemocech z povolani

Tato prace pojednava o odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech
a nemocech z povolani. Prvni ¢ast mé prace je teoretickym tivodem, jenz si klade za cil
vymezit instituty pracovniho (potazmo obcanského) prava, které jsou stézejni
pro upravu ndhrady majetkové a nemajetkové Ujmy v pracovnim pravu. Rada bych
totiz, aby prace byla pouzitelnd i pro poSkozené zaméstnance a to bez definovéani
teoretickych zakladi odpovédnosti v pracovnim pravu nelze. Ctvrtd a patd kapitola
obsahuje stru¢ny popis jednotlivych druhli povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy. V Sesté kapitole komplexné a to zejména
na zdkladé judikatury Nejvyssiho soudu CR vymezuji pojmy pracovniho trazu
anemoci z povolani, jakozto zasadni pojmy pro tuto praci. Déale pak zde rozebiram
podminky odpovédnosti za pracovni urazy a nemoci Z povolani, moznost liberace
arozsah nahrady Skody. V sedmé kapitole popisuji jednotlivé varianty feSeni
zabezpeCeni zaméstnancli pii pracovnim urazu a nemoci z povolani tak, jak byly
nastinény pii pfipravé soucasné pravni upravy. Kapitola osmd vypocitava jednotlivé
druhy nahrad majetkové a nemajetkové Gjmy pii pracovnich trazech a nemocech
z povolani. Nahradé¢ nemajetkové Ujymy, konkrétné¢ ndhradé¢ za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani se pak
vénuje kapitola devdtd, ktera je chronologicky ¢lenéna do podkapitol, které oddéluji
mezniky jak Upravy odskodnovani v ramci pracovnépravnich, tak i ob&anskopravnich
vztahl. V této kapitole se vénuji analyze pravni upravy od roku 2013 do soucasnosti
s nezbytnou komparaci a zhodnocenim systéml odSkodnovani urazi a nemoci

Z povolani.

Cilem préace je pak vymezeni odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech
anemocech zpovolani jako soucasti svébytného systému nahrady majetkové
a nemajetkové 0ymy v pracovnim pravu. Déle bych rada vymezila jednotlivd Casova
obdobi platnosti a U¢innosti piedpist, dle kterych se provadel nebo provadi vypocet

nahrady bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, aby bylo na prvni pohled ziejmé,
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dle jaké pravni Gpravy se ma postupovat v konkrétnim piipad¢ a tim padem, aby byla

CO mozna nejptesnéji zjistitelnd vyse nahrady, na kterou ma zaméstnanec narok.

84



Summary

Nazev prace v anglickém jazyce: Liability for damage regarding occupational

accidents and diseases

The aim of this thesis is to analyze liability for damages regarding accupational
accidents and diseases as a part of employer’s liability and the evaluation of the current

regulation in this area. This thesis is devided to eight chapters.

First part of this thesis is a theoretical introduction to the matter of occupational
accidents and diseases and the liability for damages caused by them. The target
of the first part is to define the institutes of the labor law, which are crucial
for the regulation of material and non-material damages in labor law. The theoretical
first part consists of Chapter One, Chapter Two and Chapter Three. Chapter One is
introductory and defines basic terminology used in the thesis, with the main term being
liability in labour law. Chapter Two enumerates various types of liability, such as
material liability, non-material liability and other types of liability. Chapter Three

defines material and non-material damage in the light of new Civil Code.

Chapter Four and Chapter Five are specifying the issue of damage liability, on

both sides — employee’s and employer’s.

Chapter Six provides outlines of the relevant Czech case law and is therefore
subdivided into four parts. Part One defines employer’s and employee’s responsibilities
regarding accupational accidents and diseases. Part Two clarifies the term performance
of work assignments. Part Three explains the possibility of exemption from liability and

the types of compensation.

Chapter Seven describes systems of security of employees which are possible

in Czech republic, all in accordance with occupational accidents and diseases.

Chapter Eight lists the individual types of compensations for material and non-

material damages related to occupational accidents and diseases.
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Chapter Nine is chronologically divided into subchapters and analyzes
the evolution of regulation of compensations for non-material damages in both labour

and civil law between years 2013 until now.
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