Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pfijmeni diplomanta: Kristyna Kyslikova

Nazev prace: Odpovédnost za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech
Z povolani

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 12. srpna 2016. Elektronicky byla prace
odevzdana téhoz dne.

Konzultace

Diplomantka praci s oponentem nikdy nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty
0 8559 stranach. Prace vykazuje podobnost s 424 dokumenty, a to ve vSech
pfipadech mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost
s informacnimi zdroji (v€etné internetovych), které odkazuji na pravni upravu, v fadé
pfripadl se protokol odkazuje téZ na dikci pravnich predpisu, které autorka v praci
cituje, resp. dale analyzuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Ke strukture prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Zvolené téma je rozebrano na 87 stranach textu v€etné uvodu a zavéru, resumeé a
seznamu literatury. Samotny text prace ma pfiméreny rozsah 73 stran.

Prace je rozdélena do 9 logicky provazanych kapitol, struktura prace je vyvazena.

Autorka zvolila postup od obecného ke konkrétnimu. V uvodnich péti kapitolach se
vénuje definici pojmu odpovédnost (zejména odpovédnost za Skodu) a provadi jeji
kategorizaci pro oblast pracovnépravnich vztahu, dale poskytuje zakladni informaci
o ostatnich druzich odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich nad ramec predmétu
diplomové prace. TéziStém prace jsou kapitoly pata az devata, v nichz se autorka
vénuje definici pojml pracovni Uraz a nemoc z povolani a pojmd souvisejicich,
informuje o moznostech zabezpeceni pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani,
podrobnéji rozebira jednotlivé druhy poskytovanych nahrad a podminky naroku na
né, vSe zasazuje do kontextu tradiCni i moderngjSi judikatury, zminuje i hranicni
instituty, jako je ,homeworking“ ¢i ,teambuilding“, coZ podtrhuje aktualnost zvoleného
tématu. Neopomina se vénovat téz zménam z posledni doby, které pfinesl zakon
€. 205/2015 Sb. a zejména vyhlaska €. 276/2015 Sb., o odSkodriovani bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobené pracovnim udrazem nebo nemoci
z povolani. Jako velmi zdafilou a zajimavou |ze hodnotit kapitolu devatou nazvanou
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.Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi — srovnani pravnich udprav®, v niz autorka
upozoriiuje na zavazny nesvar, jimz je tzv. ,dvoukolejnost® pravidel pro stanoveni
vySe této nahrady a upozorfiuje na souvisejici problémy z hlediska vécného
i Casového. Vramci vykladu zmifiuje téz zvazovany (avSak dosud prakticky
nerealizovany) alternativni zpusob feSeni dusledkd pracovnich urazd a nemoci
Z povolani, a to formou urazového pojisténi v kontextu prava socialniho zabezpeceni.
V zavéreCné kapitole autorka shrnuje nabyté poznatky, pfi¢emz opakované kriticky
poukazuje na zminénou dvoukolejnost a de lege ferenda doporuCuje sméfovat
nasledujici kroky k realizaci kompromisniho feSeni, jimz by bylo pfijeti jednotné
Upravy zalozené na metodice jiz vytvorené Nejvy$sim soudem CR, ktera by byla
podpofena existenci bezplatné online aplikace vyuzitelné pro pfipady mimosoudnich
feSeni téchto otazek.

Diplomantka zvolila vysoce aktualni téma a poukazuje na jeho problematické
aspekty.

Cile vymezené diplomantkou v uvodu prace se ji zajisté podafrilo uspokojivé naplnit.

K jazykové Urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v Ceském jazyce.

Po stylistické, gramatické i terminologické strance lze praci hodnotit jako velmi
zdafilou a vytfibenou.

Prace je zpracovana béZznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uZiti Sirokého okruhu vynikajicich pramend.

Pripominky k obsahové strance prace

K praci Ize formulovat tyto vyhrady a pfipominky:

- na str. 43 dochazi k nadbyte¢nému opakovani citace textu ¢lanku Prof. Béliny
a JUDr. Moravka ,(Ne)potifebna novela zakoniku prace®,

- na str. 45 nahofe je opakovana informace, ktera jiz byla uvedena na str. 31
nahore (pfechod odSkodnovaci povinnosti na pojistovnu),

- na str. 45 dole je za ,souCasnou“ oznaCovana Uuprava zafazena do
pfechodnych ustanoveni zakoniku prace, z ¢ehoz je dovozovan jeji doCasny
charakter — od 1. 10. 2015 byla vSak tato uprava prevedena do ,téla“ pravniho
pfedpisu a odkaz na pfechodna ustanoveni jiz tedy neni aktualni.

Zavérecéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala schopnost dobfe se zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potfebné penzum relevantnich odbornych znalosti a s jejich vyuZitim
samostatné vymezit a tviréim zpusobem feSit konkrétni teoreticky a prakticky



problém v oboru. Vysledkem je srozumitelny a presvédCivy material na solidni
odborné urovni.

Praci Ize doporucit k obhajobé, nebot splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym
klasifikacnim stupném vyborné dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohla podrobnéji vyjadfit k otazce vztahu
~povinného“ zaméstnavatele a jeho zakonné pojisStovny a k otazce, zda soucasny
systém dostateCné motivuje zaméstnavatele k tomu, aby se snazil prokazovat
existenci libera¢nich divodu.

V Praze dne 16. zaii 2016

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



