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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

Z |0 |m >

DO

nedostate¢né

2. Odborna spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

X0 00

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

OO X0

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych

chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

X0 O




N

[

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani []

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. []

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. Vynechépi strénky, uvadéni obrazkl graft ]
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami X

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Prace ma celkem 83 stran a obsahuje 30 obrazk, 19 grafi a 15 tabulek. Celkovée je v praci pouzito

63 citaci. Prace je standardné rozdé€lena do kapitol. Tyto kapitoly nékdy zacinaji na nové
strance (napiiklad Uvod, Literarni ptehled) nékdy hned za textem piedchazejici kapitoly
(naptiklad cile diplomové prace). Zkratky nejsou definovany v textu, ale pouze v seznamu
zkratek, coz €ini text pon¢kud neptehlednym. Tento styl ovS§em neni dodrzovan v celém textu,
ale v Materialech a metodéch jsou zkratky definovany i v textu (naptiklad strana 43 - SDS,
APS, TEMED). Literarni uvod je celkové mén¢ piehledny. Odkazy na literaturu jsou umistény
pomérné neobratné, ¢asto na konci odstavce, ktery je na jejich zaklad€ vytvofen. Vicenasobné
odkazy by bylo vhodné uvadét dohromady v jedné zavorce (jako v piedposlednim odstavci na
strané 21), nikoliv kazdy v samostatnych zavorkach oddélenych ¢arkou (naptiklad
predposledni odstavec na strané 19). Vzhledem k tomu, Ze byla pouzita buné¢na linie PC12
které je odvozena od potkana (nikoliv krysy jak je v textu uvedeno), bylo by vhodné uvést na
stran¢ 15 uvést i pozici genu pro GPR55 u potkana. V praci se vyskytuje také spojeni diabetes
mellitus 2, coz by spravné mélo byt dabetes mellitus 2. typu.

Samostatnou kapitolou jsou pak obrazky, grafy a tabulky, na které v textu vétSinou neni

odkazovano, nebo je na né odkazovano nekonzistentné (napiiklad opét v metodéach na tabulku
2 je odkazovano stylem "bylo napipetovano 250 pl ledového lyzacniho pufru:" a nasleduje
tabulka, tabulka 3 neni odkazovéana nikde a naptiklad tabulka 6 je odk4dzana pfimo v textu.).
Tabulka ¢. 5 "pretékd" jednim fadkem ze strany 42 na stranu 43, coz vzhledem k jejimu obsahu
je hruba chyba. Podobné je na tom tabulka 11 na stranach 50 az 51, ale vzhledem k tomu, Ze u
té jde pouze o vycet chemikalii, 1ze to tolerovat. U grafi velmi ¢asto chybi svisla osa. Ackoliv
se jedna o grafy s bezrozmérnymi veli¢inami, bylo by vhodné uvést skalu. U grafu 1 je popisek
na jiné strance nez graf. Navic potadi jednotlivych agonisti a jejich kombinaci je jiné nez na
grafu 3 bez zjevného diivodu. Fakt, Ze kiiZky a hvézdi¢ky vyznacuji signifikanci zmény vici
kontrole by méla byt uvedena v popisku grafu a ne v textu, stejné jako fakt, ze se jedna o
signifikanci na urovni p<0,05. Tato informace je skryta v metodach na stran¢ 51, spolu s
naznacenim toho, ze chybové usecky v grafech vyjadiuji smérodatnou odchylku. Graf 1 také
obsahuje sloupec s kombinaci LPI+CID-16020046+CoCl>, ktera se ale nevyskytuje v tabulce
13! Obrazky 1 a 2 jsou pak kresleny ru¢né a naskenovany. Proti tomu by neslo nic namitat,
pokud by nebyly nakresleny na linkovaném papiie s hlavickou Mundipharma a byl proveden
rozumny ofez. V tomto piipadé to dle mého nazoru ukazuje piedevs§im na snahu vytvofit je, co
nejrychleji. Samoziejme na né neni v textu odkaz. Podobné¢ je na tom obrazek 18 (opét
neodkazovany v textu), na kterém je dost nepochopitelng viditelny vybér region of interest z
programu ImagelJ. To podle mého nazoru opét spiSe ukazuje na snahu dokoncit praci
predevsim rychle. U obrazkl 29 a 30 pak chybi métitko nebo alespoii informace o pouzitém
zvétseni. Tato informace se navic nenachdzi ani nikde v textu.

V textu se vyskytuji i rozpory. Na stran€ 71 je v textu "Mira exprese antiapoptotického proteinu

Bcl-xL se vyraznéji neméni..." a v odkazu na graf pak "Signifikantni zména vtci kontrolnimu
vzorku je vyznacena kiizkem." Jak mlZe byt zména signifikantni, pokud se exprese neméni?




Ke statistice se vaze asi nejveétsi problém celé prace. Podle podkapitoly "Statistické zpracovani
vysledku" byl pro zjisténi signifikance pozorovanych zmén Studenttv t-test. Vzhledem k tomu,
ze s kontrolou bylo srovnavano 19 riznych kombinaci latek je pouziti tohoto testu samostatné
zcela nevhodné a zpochybnuje ukazované vysledky. Bylo by vhodné provést alespoin ANOVA
test, ktery by navic umoznil i srovnani vlivu jednotlivych latek mezi sebou, které v této praci
chybi, ac¢koliv naméfena data k tomu vybizeji. Hlavnim zavaznym problémem je, ze v celé
préci neni ani jednou zminén pocet biologickych replikata, které byly pouzity pro dosazeni
daného vysledku. Bez této informace nelze posoudit vérohodnost prezentovanych vysledku.

Ackoliv z experimentalniho hlediska jisté prace nebyla jednoducha a ukazuje na shromazdéni
velkého mnozstvi potencionalné zajimavych dat, vzhledem k mnozstvi vétsich 1 mensich
formalnich chyb a stylistickych neobratnosti celkové prace pusobi, ze byla sepsana velmi
narychlo. Uroveti prace dale srazi obrazky 1 a 2 a slaba diskuse. Dalsi velkou slabinou préace je
statistickd analyza a jeji pouziti, diky které jde o signifikanci jednotlivych zjisténi a celkovych
zavera pochybovat.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Kolik bylo pro experimenty pouZzito biologickych replikata?

Pro¢ do stanoveni peroxidace lipidl na rozdil od karboylace proteinti nebyly zatfazeny i kombinace
agonista+inverzni agonista+CoCl,?

Vsechny ligandy byly rozpustény v DMSO. Bylo DMSO p#idavano i ke kontrolnim bunkam?

V signalizaci a metabolismu kannabinoidi hraji ulohu i FAAH (amid hydrolaza mastnych kyselin) a COX2
(cyklooxygenaza 2). Je znamo jestli a jak je jejich aktivita ovlivnéna aktivaci GPR5S a jeho ligandy, nebo
jestli aktivita FAAH a COX2 ma vliv na aktivaci GPR55?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 4

Datum vypracovani posudku: 29.8.2016

Podpis oponenta:




