Posudek skolitele na diplomovou praci Stanislava Valaska:
Oxidacni stres a kondi¢ni zavislost ornamentalnich signall kvality u socialné monogamniho pévce

Pohlavni ornamenty jsou u fady druhd povaZzovany za signaly indikujici v pohlavnim vybéru potencialnim
partnertim kvalitu a kondici svého nositele. Jako jeden z moZnych mechanizm, ktery by mohl
zprostredkovat vztah mezi kondici jedince a expresi rliznych ornamentd, byl navrzen oxidacni stres z volnych
radikall. Zadana diplomova prace studenta Stanislava Valaska méla za cil tuto hypotézu testovat na samcich
evropského poddruhu vlastovky obecné (Hirundo r. rustica). Dil¢imi cili bylo zjistit, zda exprese riznych
ornamentalnich znak reflektuje aktivitu antioxidacnich mechanizm( svych nositell a zda je noSeni
preferovaného ornamentu (tj. prodlouzenych ocasnich per) ndkladné. Za timto Ucelem byl proveden
experiment, ve kterém byla manipulovana délka ocasnich per a Stanislavovym ukolem byla jak pomoc pfi
odbéru vzorkd v terénu, tak zejména jejich laboratorni analyza.

Jiz na zadatku musim fici, Ze spoluprace se Stanislavem nebyla vibec jednoducha, nebot ma svou vlastni
predstavu o tom, jak by se véci mély délat a nenecha si do ni¢eho pfili§ mluvit. Predevsim vsak nejevil pfilis
chuti cokoliv konzultovat a na emaily ¢i telefonaty odpovidal zfidka. Zpocatku se zddlo, Ze ho studovana
problematika zaujala a zdhy mél postahovany veskeré mozné i nemozné zdroje informaci, véetné prednasek
z nejraznéjsich univerzit. Postupné se vSak zacalo ukazovat, Ze jeho studijni zajmy jsou velmi roztfisténé, a ze
jeho schopnost informacni zdroje hromadit vyrazné prevysuje nad schopnosti z nahromadéné literatury
vyextrahovat relevantni fakta. Naopak musim ocenit jeho ochotu dojizdét do laboratore na Ustav biologie
obratlovc(i AV CR ve Studenci, kde laboratorni analyzy probihaly. Stavalo se viak, Ze i nékolik dnd ve Studenci
sice byl, ale k laboratorni praci se dostal az na posledni den ¢i dva a prace tak nepostupovala pfilis rychle.
Nutno pfiznat, Ze k uréitému zdrzeni prispély i technické potize s analyzatorem, které byly sice nepfijemné,
nikoliv vsak fatalni. Dalsim uskalim byl Stanislaviiv nedostatek sebekritiky a neochota pfipustit moznost
vlastni chyby. Netvrdim, Ze veskeré potize byly zplsobeny jeho chybou, ale pfi pipetovani nebo fedéni obcas
udéla chybu kazdy a tato jeho vlastnost jejich feSeni velmi komplikovala. Navic v laboratofi pracoval zdsadné
v noci, takZze moje mozZnosti mu s jejich feSenim pomoci byly velmi omezené. Pres veskeré peripetie vsak
Stanislav nakonec dosahl dobré opakovatelnosti méreni a zanalyzoval planovany pocet vzorkd.

Co se tyce textu predloZené prace, moje mozZnosti, jak ovlivnit jeho podobu, byly také minimalini.
Vznikajici text jsem mél za celou moznost vidét pouze dvakrat a to vidy jen Uvod, v druhé verzi rozsifeny o
metodiku. Vysledky, diskuzi a zavér se mnou Stanislav nikdy nekonzultoval. Prvni verzi ivodu jsem po
nékolika urgencich obdrzel tfi tydny pred loriskym srpnovym terminem odevzdani s tim, Ze se k tomu kv{li
praci dfive nedostal. Po mém doporuceni text vyrazné upravit prestal reagovat na emaily a telefonaty a aZ na
studijnim jsem se dozvédél, Ze studium prerusil. Na email odpovédél aZ v fijnu s tim, Ze fesi néjaké problémy
a Zze mi prdci donese, az bude hotovd. Na mé doporuceni, Ze by bylo dobré vznik prace a predevsim
zpracovani vysledk( priibézné konzultovat, odepsal az o dalsi dva mésice pozdéji. Domluvili jsme se, Ze
pfepracovanou verzi Uvodu posle do konce Unora, obdrzel jsem ji vSak aZz v dubnu, a to az po mém
zaurgovani. Tehdy jsem jesté nevédél, Ze to bylo opét tfi tydny pfed terminem odevzdani, nebot informaci,
Ze se pfihlasil na jarni termin, nepovazoval Stanislav za nutné mi sdélit. Poté se opét prestal ozyvat, a Ze se
nakonec z terminu zase odhlasil, jsem zjistil opét az na studijnim. Od té doby se jiZz neozval a tak mé v srpnu
prekvapila automaticka zprava ze SISu, Ze svou praci partyzansky odevzdal, aniz by mé o tom vibec
informoval a aniZ by se mnou jakkoliv konzultoval jeji vyslednou podobu. Po jejim pro¢teni musim
konstatovat, Ze pfilis nereflektoval ani vétsinu doporuceni tykajicich se prepracovani ivodu.

Uvodni ¢ast postrada koncept, utapi se v nepotfebnych detailech a predeviim zde chybi mnohd klicova
fakta, nezbytna k pochopeni celé prace a jakékoliv logické ukotveni prace v SirSim kontextu. Vymluvna je
v tomto ohledu kapitola na strané 15, ktera predstavuje pro praci zadsadni problematiku antioxidantd.

Prestoze se diplomova prdce zabyva antioxida¢nimi mechanizmy, je to kapitola naprosto miniaturniho
rozsahu a nevyskytuje se v ni jedina citace. Soucasti Uvodu jsou naopak Ctyfi strany popisu a evoluce



karotenoidnich a strukturalnich zbarveni, které s praci nijak nesouvisi. To nejdleZitéjsi, tedy proc a jakymi
mechanizmy by exprese pohlavnich ornamentd mohla souviset s oxidacnim stresem, se vsak ¢tenar v ivodu
bohuZel nedocte. Nékteré pasaze se navic zdaji byt celé prevzaté z knih, jako napfiklad kapitola o pohlavnim
vybéru zabirajici celou stranu 17, ktera cituje pouze dvé knihy, a to na az na samotném konci. V mnoha
dalSich pripadech je pak citovana jedind prace vzdy na konci celého odstavce. Citovany jsou také nevhodné
zdroje, kdyz napfiklad u informace o nejstarSim nalezu melaninu ve fosilnim zdznamu je citovana prace o
evoluci karotenoidnich ornament( a citovana informace je evidentné prevzata z abstraktu této prace. Text
prace je navic ¢asto velmi zmatecny a nezfidka obsahuje vyloZzené nesmysly, a to zejména v pasazich,
kombinujicich informace z rGznych zdrojl. Pfikladem budiz kapitola o vyznamu ornament(i v pohlavnim
vybéru na stranach 18 a 19, coz je nelogicky poskladana zmét hypotéz, které se néjakym zplsobem tykaji
pohlavnich ornament a jejichz intepretace je ¢asto naprosto chybna. Fisherova hypotéza sexy syn( je zde
podavana jako hypotéza o evoluci ornamentl zavislych na kondici a hlavni hypotéza navrhuijici, Ze
ornamenty funguji jako signdly kondice ¢i jinych kvalit, je zde diskutovdna az mezi mechanistickymi
hypotézami vysvétlujicimi, jak by kondi¢ni zavislost mohla byt zajisténa. Naprosto mylné je téZ podana
hypotéza fluktuaéni asymetrie, a to jako hypotéza o evoluci signalizace riznych kvalit prostfednictvim
mnohocetnych ornamentu. O nepochopeni zakladnich evolucnich principl pak svédci pasaz na strané 17 na
konci, podle které je v pohlavnim vybéru rozhodujici fenotyp, zatimco v pfirozeném vybéru je rozhodujici
genotyp. Na zdkladé toho navic Stanislav vyvozuje, Ze pohlavni ornamenty nijak neovliviiuji Uspésnost

v pfirozeném vybéru.

Za naprosto nedostatecné pokladam také predstaveni modelového organizmu, u kterého jsou sice
diskutovany rGizné podruznosti typu latitudinalniho gradientu v pohlavnich ornamentech u japonského
poddruhu vlastovky obecné, ale naprosto chybi jakékoliv studie o kondi¢ni zavislosti délky ocasnich per, tedy
ornamentu, ktery je preferovan samicemi studovaného evropského poddruhu a jehoz délka byla v
ramci prace manipulovana. Velmi povrchni a nekompletni je téz metodicka ¢ast. Neni zde nijak uvedeno, ze
analyzovanou tkani byly ¢ervené krvinky a vznika dojem, Ze byla analyzovana plna krev. V popisu metodiky
analyzy jednotlivych antioxidac¢nich enzym se ¢tenar dozvi nékolik irelevantnich informaci, ale popis
metodiky samotnych analyz zde bude hledat marné. Vysvétleni statistickych analyz je téz minimalistické, coz
je dlsledek faktu, Ze jakékoliv rozumné statistické hodnoceni dat v praci chybi. Vétsina statistického
zpracovani vysledkl se odehrava na urovni korelaénich matic s neparametrickymi korelacnimi koeficienty,
pricemzZ nékteré korelace se v maticich opakuji a jiné jsou analyzovany jak neparametricky, tak parametricky.
Predevsim zde vsak chybi jakykoliv komplexnéjsi linedrni model, ktery by kontroloval na proménné, které
mohou oxidacni stav organizmu ovlivnit (napf. vék, faze hnizdéni, poc¢asi apod.). Nikde také neni uvedeno, na
kolika jedincich jsou analyzy zaloZeny. Vrcholem je pak hodnoceni efektli experimentdlnich manipulaci pouze
na zakladé grafl bez pouZiti jakékoliv statistické analyzy. Nasledna interpretace takto ziskanych vysledkd je
psdna velmi nesrozumitelné a v podstaté chybi diskuze relevantni k tématu prace, tzn., zda ornamenty
mohou fungovat jako indikatory oxidacniho stavu jedince a zda by tato jejich pfipadna funkce mohla byt
zajisténa nakladnosti jejich noseni.

Celkové tedy praci povazuji i pres rocni odklad za hrubé nekompletni az odbytou. Text prace svédci o
nepochopeni celého tématu, jakoZ i o nepochopeni zakladnich evoluénich princip(, coz, dle mého, z velké
¢asti prameni ze Stanislavovy neochoty jakkoliv se mnou danou problematiku a postup prace konzultovat.
Pokud by prace byla kvalitni, nemél bych problém navrhnout dobrou znamku i pfes tuto absenci
komunikace. Prace vSak kvalitni neni a v této podobé ji bohuzel k obhajobé doporucit nemohu.
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